Sygn. akt III Ca 823/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko E. K. (1), B. K., A. M., T. M., Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 28 wrzeénia 2020 r., sygn. akt I C 783/19

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. na rzecz powoda T. P. 1 800 zl

(tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego,

3. zasqdza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. na rzecz pozwanych B. i E. K.
(1) 1 800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)
Sygn. akt ITI Ca 823/20

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z 17 lutego 2021 .



Powod T. P. domagat sie zasgdzenia od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. kwoty 28598,28 zl. z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w zakresie rob6t budowlanych
i remontowych wykonal na podstawie umowy z 20 lutego 2017r. roboty budowlane na rzecz pozwanego. W trakcie
wykonywania umowy doszlo do zmiany zakresu prac, na ktére zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z 29
pazdziernika 2018 r., nie zaplacona przez pozwanego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, iz pow6d mial obowiagzek przywrocenia lokali w remontowanym
budynku do stanu uzytkowania czego nie wykonal i co stanowi rzeczywista przyczyne nie zaplacenia spornej faktury.
Powod przedlozyt kosztorysy po zawyzonych stawkach na roboty, ktérych nie wykonat. Pomimo jego wezwan powod
nie dokonczyt prac i pismem z 15 pazdziernika 2018 r. pozwany zerwal umowe informujac, ze rozliczenie nastapi po
dokonczeniu prac. Zwrdcit uwage, ze pozwany jako inwestor nie podpisat protokotu odbioru robét.

W piSmie z dnia 9 sierpnia 2019r. powdd podal, iz mial wykonaé remont dachu wraz z przebudowa konstrukeji stropu
wedtug kosztorysu ofertowego budynku przy ul. (...) w N.. Wynagrodzenie ustalono na podstawie kosztorysu.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. pozwana cze$ciowo zmienila swoje stanowisko podajac, iz wszystkie prace
zostaly wykonane jednak gléwnym problemem jest fakt, iz w ocenie pozwanego niektore z nich nie dotyczyly czeéci
wspolnych budynku, tylko poszczegolnych lokali, a koszt tych prac nie moze obcigza¢ Wspdlnoty.

Pismem z 10 stycznia 2020 r. pozwany wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie jako pozwanych — B. K., E. K. (1),
T. M., A. M. wskazujac, ze pow6d wykonal prace budowlane na korzy$é i na cze$ciach nalezacych do wymienionych
wyzej 0sOb, ktore po remoncie uzyskaly lokale w stanie odnowionym i polepszonym.

Postanowieniem z 21 stycznia 2020 r. zgodnie z wnioskiem pozwanej Sad Rejonowy na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych B. K., E. K. (1), T. M., A. M..

W pismie procesowym z 13 lutego 2020 r. pozwani B. i E. K. (2) wniesli o wydanie wyroku czeSciowego i oddalenie
powbdztwa wzgledem nich oraz zasadzenie od pozwanego Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w N., zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazali, iz s wla$cicielami czterech lokali stanowigcych przedmiot odrebnej wlasnoéci w budynku
(...) =(...) w N.. Podniesli, iz podstawa faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia zostala w sposéb jednoznaczny
okre§lona, a powdd dochodzi zaplaty z tytulu wykonania umowy o roboty budowlane, zawartej przez niego ze
Wspodlnota Mieszkaniowa. Pozwani nie zawierali z powodem Zadnej umowy, wskazana przez pozwang Wspdlnote
przyczyna dopozwania B. i E. K. (1) odnosi sie do calkowicie innej sytuacji, w ktorej podstawa faktyczng i prawng
powddztwa byloby bezpodstawne wzbogacenie, tymczasem powod nie dokonat zadnej modyfikacji przedmiotowe;j
powodztwa. Na marginesie pozwani przyznali, iz powod wykonal odtworzenie Scian i sufitéw po remoncie dachu i
stropu takze w obrebie ich dwoch lokali.

Na rozprawie 11 marca 2020 r. pozwani A. M. i T. M. przyznali, iz cze$¢ prac zostala wykonana poza czeSciami
wspOlnymi, w lokalach pozwanych malzonkéw M. i K. znajdujacych sie na I pietrze, jednak, jak podata T. M., umowa
byla zawierana ze Wspolnota i to ona powinna zaplaci¢ powodowi za prace, a potem ewentualnie dokonaé rozliczenia
z wha$cicielami lokali.

Na tej samej rozprawie powod podniosl, iz prace wykonane w lokalach, objete kosztorysem, mialy zwigzek z glownym
zleceniem tj. remontem stropu i dachu.



Na tej samej rozprawie pozwana Wspolnota Mieszkaniowa ostatecznie sprecyzowala, iz jej zarzutem co do zadania
pozwu jest tylko to, iz prace objete pozwem nie powinny by¢ finansowane przez Wspoélnote tylko przez wlascicieli
poszczegblnych lokali.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020r. powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 28242,92 zl. wskazujac, iz kwota pozwu
zostala podana w wyniku blednego zastosowania w kosztorysie powykonawczym narzutu zysku w wysokoSci 15 %
zamiast umoéwionego 12 %, w pozostalej czesci powdd cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia.

Wyrokiem z 28 wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w N. na rzecz powoda T. P. 28242,92 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty (pkt I), a w pozostalym zakresie postepowanie przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. umorzyl
(pkt IT). Sad Rejonowy oddalil powodztwo przeciwko pozwanym E. K. (1), B. K., A. M. i T. M. (pkt ITI). Tytulem zwrotu
kosztow procesu Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. na rzecz powoda T.
P. 5030 z} (pkt IV), a na rzecz pozwanych B. K. i E. K. (1) solidarnie 3617 z} (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd T. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod Firma Budowlano- (...) w
L. i pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w N. reprezentowana przez zarzadce sagdowego A. L., w dniu
20 lutego 2017 r. zawarli umowe, ktérej przedmiotem byl remont dachu wraz z przebudowa konstrukeji stropu
wedlug kosztorysu ofertowego na budynku przy ulicy (...). W § 5 pkt 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie zgodnie
z kosztorysem w wysoko$ci 351327,22 zt brutto, w pkt 2 przewidziano, ze roboty dodatkowe do wykonania, a
nie ujete w kosztorysie, zostang dodatkowo wycenione i potwierdzone przez inspektora, do zaplaty wedlug stawki
12 zl/rbg plus 65 % koszty ogélne i plus 12 % zysku. Rozliczenie mialo nastepowac na podstawie wystawianych
faktur czastkowych zgodnych z wykonanym zakresem robo6t, potwierdzonych protokolami odbioru robot. Wykonawca
zapewniat kierownika robét, a inwestor inspektora nadzoru.

Przedmiotem sporu jest zaplata za prace wykonane przy Sciankach i sufitach czterech lokali znajdujacych sie na I
pietrze budynku i rozbiérki wolnostojacych kominéw, po wykonaniu podstawowej czeéci prac, tj. remontu dachu i
przebudowy konstrukeji stropu. W trakcie realizacji umowy i przed jej rozpoczeciem zatrudniony przez inwestora
inspektor nadzoru na spotkaniach z wykonawca, zarzadcg nieruchomosci i wlascicielami lokali przekazywal, iz na
pewno zajdzie potrzeba wykonania prac dodatkowych jak i zamiennych, a ich zakres bedzie mozna okresli¢ po
dokonaniu odkrywek, wykonaniu odkué. Na tym etapie moze pojawi¢ sie konieczno$¢ wykonania prac w inny i
dodatkowy sposo6b niz ten przyjety w kosztorysie. Rola wlasnie zaangazowanej przez inwestora osoby inspektora bylo
czuwanie nad prawidlowa realizacja prac jak rowniez ocena, czy prace te byly konieczne, oraz ocena kwestii sposobu
ich wykonania. Jeszcze przed rozpoczeciem prac ustalono, ze roboty dodatkowe konieczne do wykonania, a nie ujete
w kosztorysie, zostang dodatkowo wycenione i potwierdzone przez inspektora.

W zwiazku z wykonaniem prac podstawowych i rob6t dodatkowych takich jak wymiana stropu nad lokalem parteru,
uporzadkowanie kwestii kominowej, wymiana pokrycia dachowego nad klatka schodowa, ktore nie sa przedmiotem
niniejszego procesu, powstala konieczno$¢ wykonania dalszych prac dodatkowych, ktére mialy zwiazek z wymiang
dachu i stropu i byly konsekwencja tego zadania.

Prace te zostaly szczegélowo opisane i skosztorysowane. W mieszkaniu znajdujacym sie nad apteka wykonano
wymiane drewnianej, znajdujacej sie w zlym stanie $ciany dzialowej miedzy dwoma lokalami. Potrzeba tej pracy
ujawnila sie po rozebraniu sufitu. W mieszkaniu nr (...) od podworka dokonano rozebrania komina, ktéry znajdowal
sie na $rodku drewnianego stropu niezgodnie ze sztuka budowlang, w mieszkaniu nr (...) od (...) rozebrano $cianke
drewniang na trzcinie, ktora sie rozsypala. W mieszkaniu nad apteka wymieniano lub uzupeliano $cianki, ktore
zniszczyly sie lub rozsypaly po wymianie stropu. W mieszkaniu tym wykonano tez sufity podwieszane. W tym wypadku
mimo iz w glownym kosztorysie do tego rodzaju prac przewidywano technologie tynku, sposéb wykonania zostal
zmieniony na technologie gips-karton w wyniku sugestii inspektora nadzoru zakomunikowane;j takze zarzadcy juz na
pierwszym spotkaniu z uzasadnieniem, ze metoda ta nie odbiega cenowo od tradycyjnej, jest natomiast lepsza, i nie
bedzie powodowac ciaglego pekania tynkow na sufitach.



Przed i w trakcie procesu remontowego odbywaly sie spotkania na budowie. Praktycznie w kazdym dniu lub co drugi
dzieh wykonywania prac obecny byl inspektor, na biezaco informowal on zarzadce i wspotwtasceicieli o pracach, wysytat
im dokumentacje zdjeciows, a prace byly robione za wiedza i akceptacja zarzadcy, nie za$ na skutek zadan wilascicieli
lokali. Na pewnym etapie dotarty do inspektora informacje o dyskursie, kto ma finansowac niektére prace, nie bylo
jednak jego rola wnikanie w kwestie rozliczen, a wylacznie ustalenie zakresu prac majacych zwiazek z wymiana dachu i
stropu oraz przywrbceniem lokali do stanu sprzed remontu. W tym celu po spotkaniu na budowie zostala sporzadzona
notatka porzadkujaca i dokladnie segregujaca prace zwigzane z wymiang stropu i dachu m.in. w poszczegélnych
lokalach oraz pozostate prace nie zwiazane z robotami gléwnymi. Czynno$¢ ta miata miejsce na etapie konczenia prac
dodatkowych, notatka zostala wyslana zarzadcy, ktory nie byt obecny na spotkaniu. Po kilku dniach inspektor zostal
powiadomiony przez zarzadce o wstrzymaniu prac.

Z powyzszych prac dodatkowych w dniu 19 czerwca 2018 r. zostal sporzadzony kosztorys powykonawczy, ktory zostat
sprawdzony pod wzgledem przedmiotowym, kosztowym, przez inspektora nadzoru i po wprowadzeniu poprawek
zaakceptowany przez niego. Kosztorys obejmowal wylacznie prace faktycznie wykonane i tylko te, ktore mialy zwigzek i
byly konsekwencja robo6t zwigzanych z wymiana dachu i wiezby dachowej. Protokot odbioru prac podpisal wykonawca
iinspektor, nie zaakceptowal go inwestor.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. wykonawca wystawil fakture za roboty budowlane dodatkowe na kwote 28598,28 z}
zgodnie z kosztorysami powykonawczymi i protokolem odbioru. Faktura ta okazala sie zawyzona o tyle, Ze opiera sie
na zawyzonej stawce zysku 15 % w stosunku do ustalonej w umowie 12 %, co zostalo zweryfikowane w piSmie powoda
7z 2 czerwca 2020 . i kosztorysie korekeyjnym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo przeciwko pozwanej Wspoélnocie
Mieszkaniowej zaslugiwalo na uwzglednienie. Pomiedzy stronami, czyli powodem prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza, firme remontowo-budowlana a Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w N., 20 lutego 2017 r.
zostala bowiem zawarta umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647— 658 k.c.. Umowa zostata zawarta
w formie pisemnej, okre§lala ona zakres prac jak i wprowadzala postanowienie, iz moga by¢ wykonywane roboty
dodatkowe, wynagrodzenie ustalono kosztorysowo, przewidziano odbiory prac etapami, po zakonczeniu danego
etapu, potwierdzonego protokolem odbioru robét, rozliczenie mialo nastgpic¢ po wystawieniu faktur czastkowych.

Powolujac sie na art. 656 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz do wykonywania przez wykonawce robo6t w spos6b wadliwy
lub sprzeczny z umowa, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. W przypadku wykonywania dziela w sposob sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwaé wykonawce do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin,
a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze
wykonanie dziela osobie trzeciej na koszt przyjmujacego zaméwienie ( art. 636 § 1 k.c. ). Inwestor jest obowiazany na
zadanie wykonawcy przyjmowac wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czesci
wynagrodzenia ( art. 654 k.c. i postanowienia umowy).

Oprocz zarzutéw co do nieterminowosSci wykonania rob6t budowlanych i nie zakoniczenia prac, pozwana Wspolnota
Mieszkaniowa zarzucala, ze nie moze finansowac prac w lokalach, bo nie byly one konsultowane z inwestorem, byty
realizacja zyczen wlascicieli lokali na I pietrze, a Wspolnota moze odpowiadac tylko za prace w cze$ciach wspdlnych.
Rownoczednie jednak stuchany informacyjnie zarzadca podkreslil, ze wykonawca mial odda¢ budynek z lokalami
nadajgcymi sie do uzytkowania, mial wiec §wiadomos$é konieczno$ci prac w tych lokalach, wyraznie podkreslat zly
stan budynku i swoja §wiadomo$é tego, ze w dotychczasowy sposob nie da sie odtworzy¢ stanu pierwotnego, na koniec
uwazal jednak, ze zakres prac i przyjeta metodologia nie zostala zaakceptowana przez niego.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioski wyplywajace z materialu dowodowego nie pozwalaja na podzielenie stanowiska
pozwanej Wspolnoty, iz prace w lokalach nie byly robotami dodatkowymi, o ktérych mowa w § 5 umowy.
Zaangazowany w proces nadzoru nad remontem inspektor i sam wykonawca roboty odtworzeniowe w lokalach
uznawali za dodatkowe. Skoro inwestor ( Wspdlnota Mieszkaniowa ) tez zaktadal, ze trzeba bedzie przywrdcic lokale



do stanu uzyteczno$ci, a zatem wykona¢ w nich prace, ktérych nie mogl przewidzie¢, to na pewno musialby przy
podpisaniu umowy w jaki§ sposéb to uwypukli¢ i okresli¢ chociazby sposéb ich wynagrodzenia. Prace te jednak
nie zostaly odrebnie unormowane w umowie, bo byly elementem prac dodatkowych, odnoénie ktérych okreslono w
umowie i notatce sposéb ich potwierdzania i zaplaty.

Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego roboty te byly objete postanowieniami umowy, byly obowigzkiem wykonawcy, za
ktére powinien otrzymac on uzgodnione w oparciu o kosztorys wynagrodzenie. Z kolei sam zakres tychze prac oraz
sposob ich wykonania byl przez wykonawce konsultowany z osoba znajaca sie na sztuce budowlanej i dzialajaca z
ramienia inwestora, a takze z samym inwestorem.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma zadnych dowodéw na to, aby przed przystapieniem do odtworzenia lokali
inwestor zakomunikowal wykonawcy wole wstrzymania prac z powodu ich niezgodnoéci z umowa. W zaden sposéb
wykonawca ( powdd ) nie moze ponosi¢ konsekwencji sporéw i niedoméwien co do tego, kto ma finansowacé takie
prace remontowe, tj. Wspolnota czy wlasciciele lokali. Nawet jezeli taki problem do wykonawcy dotarl, to przy braku
wyraznego stanowiska inwestora o wstrzymaniu prac, nie miat zadnych powodéw do odstgpienia od wykonania
umowy. stad w ocenie Sagdu Rejonowego shusznie wskazuja powod oraz pozwani B. i E. K. (2), ze podstawa faktyczna
zadania pozwu zostala zakreSlona przez ramy zawartej umowy o roboty budowlane, a wszelkie rozliczenia pomiedzy
Wspdlnota a pozostalymi pozwanymi sa ich wewnetrzng sprawg, gdyz powod dochodzi roszczenia na podstawie
umowy. Jak za§ wynika z materialu dowodowego zadna z wykonanych prac objeta pozwem nie byta efektem uzgodnien
i ustnej umowy pomiedzy wykonawca ( powodem ) a wlaScicielami lokali.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal za w pelni uzasadnione zgdanie pozwu w wersji przedstawionej w piémie z 22
czerwca 2020 r., umorzyl postepowanie odnosnie Wspdlnoty w pozostalej czeéci wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia
sie roszczenia. Wobec ustalenia, ze swoje roszczenie powod wywodzi z umowy z 20 lutego 2017 r. i jednoczeénie
braku podstaw do przyjecia, ze wykonal on jaka$ cze$¢ prac w oparciu o ustna umowe z ktérymkolwiek z pozostalych
pozwanych Sad Rejonowy oddalil powddztwo przeciwko pozwanym B. K., E. K. (1), T. M., A. M. jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i na podstawie art. 194 § 1 zd. 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie punktow I, II1, IVi V zaskarzyla apelacjq pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa
(k. 244- 246) zarzucajac Sadowi pierwszej instancji obraze prawa procesowego, a to:

1) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., przez to, iz Sad Rejonowy oddalajac wnioski
pozwanej o powolanie bieglego sadowego i przeprowadzenie wizji lokalnej, nie posiadajac wymaganych wiadomo$ci
specjalnych, zastapil ww. dowod inng czynno$cia dowodowa, a to zeznaniami Swiadkow, przyjmujac blednie, ze
pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa ma zaplaci¢ za roboty budowlane wykonane na rzecz podmiotéw prywatnych, tj.
E.iB.K.orazA.iT. M.,;

2) art. 213 § 2 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie milczeniem przez Sad pierwszej
instancji faktu, ze pozwani T. i A. M. uznali co do zasady cze$ciowo powodztwo wobec czeéci prac wykonanych na ich
rzecz poza cze$ciami wspolnymi, co per analogia winno mieé zastosowanie wobec pozwanych B. i E. K. (1);

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwej i blednej wykladni prawa w zakresie przyjecia,
ze doszlo do skutecznego przejecia zobowiazania finansowego z tytulu remontu budynku pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej i rzeczywistego sponsorowania przez ww. podmiot inwestycji na rzecz osob fizycznych, a to E. i B. K.
oraz A.iT. M., mimo ze ww. pozwani uczestniczyli w procesie ustalania zakresu prac dodatkowych, co wynika z tresci
notatek z 20 lutego 2017 r. i 30 maja 2018 r., a prace te faktycznie zostaly wykonane.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a ponadto o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu



kosztow, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wraz z odsetkami od dnia prawomocnoSci orzeczenia do dnia
zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej powod T. P. wnioslt o jej oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 271-276).

Pozwani B. i E. K. (2) ustosunkowujac sie do apelacji pozwanej wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepianych (k. 279).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. nie zastugiwala na vwzglednienie,
a podniesione w niej zarzuty nie sqd trafne.

Wyrok Sqdu Rejonowego jest prawidlowy.

Brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewaznosci, gdyz Sqd Rejonowy
nie dopuscil sie uchybien, ktore Sqd Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powolaniem
na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sa#d nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznoSci, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalil
powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego ( np. zarzutu przyczynienia ).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 1., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié materiat dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w
sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala sktadu



siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i
powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., I CNP 72/12, publ. LEX nr 1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ich ponownego przytaczania (tak: wyrok SN z 9 marca
2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, Nr
4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r.,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Przechodzgc do oceny podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy
stwierdzié, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie.

Przede wszystkim zamierzonego skutku nie mogl odniesé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut ten zostatl sformutowany nieprawidtowo, bowiem odniesiono go do wadliwej i blednej wykladni prawa, podczas
gdy art. 233 § 11 k.p.c. jest przepisem dotyczacym oceny mocy i wiarygodnosci dowodow.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie tego, ktére dowody sad ocenil z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow i wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie.

W szczegolnos$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac ( tak: wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10
stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99). Inaczej mdéwigc, prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktoérego zarzut ten dotyczy i podania,
w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

W tym kontek$cie godzi sie zauwazy¢, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, IT CRN
173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjat to Sad wadze (doniosltoéci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
(tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku,
IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, II CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieSci sie wymaganie
rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regutami



logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazujgcego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczeg6lnymi faktami ( tak:
wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., I CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. ). Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony
doskonale wiedzialy jakie okolicznoéci podlegaja dowodzeniu.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okre§lone wnioski
dowodowe.

Apelacja pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej nie spelnia opisanych wyzej wymogbéw koniecznych dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzaca nie wskazala, ktore konkretnie dowody i dlaczego Sad pierwszej instancji ocenil nieprawidlowo.

W konsekwencji apelacja stanowi jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze prace objete faktura z 29 pazdziernika 2018 r. ( k. 42 ) zostaly zlecone
przez pozwana Wspoélnote i wykonane w ramach umowy zwartej przez nia z powodem w dniu 20 lutego 2017 r. ( k.
5-7 ). W takiej sytuacji to pozwana Wspdlnota zobowiazana jest do zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi jako
wykonawcy.

Proéby przerzucenia odpowiedzialnoSci w tym zakresie na pozwanych K. i M. stanowig wyraz przyjetej w toku
postepowania taktyki procesowe;j.

Nie powielajgc argumentacji Sadu pierwszej instancji zauwazyc¢ trzeba, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k. 51-53 )
pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa w zaden sposob nie negowala swojej odpowiedzialnoéci finansowej z powolaniem
na fakt, ze zobowigzane do zaplaty sa inne osoby. Wskazywala jedynie, ze brak zaptaty wynika z braku wykonania
prac objetych faktura i kosztorysem. W rzeczonym sprzeciwie pozwana wyraznie przyznala, ze przywrocenie lokali
do stanu uzytkowania bylo obowiazkiem wykonawcy ,,ktérego do dnia dzisiejszego pomimo licznych prosb i spotkan
na budowie nie wykonat i to stanowi rzeczywisty fakt niewyplacenia spornej faktury”. W sprzeciwie od nakazu
jego autor, tj. zarzadca A. L. wskazal tez, ze w dniu 30 maja 2018 r. odbylo sie na budowie spotkanie wykonawcy
z wladcicielami lokali na I pietrze, ktore powinny by¢ przywrocone do stanu uzytkowania, w zaden sposbb nie
podwazajac poczynionych tam ustalen. Zarzadca wyjasénit tez, ze nie podpisal protokotu, gdyz prace z niego wynikajace
nie zostaly wykonane. Nie twierdzil, ze za te prace powinni zaplaci¢ wtasciciele poszczegblnych lokali.

O tym, ze prace objete kosztorysem z 19 czerwca 2018 r. ( k. 28-39 ) zostaly zlecone przez pozwang Wspdlnote
w ramach umowy z dnia 20 lutego 2017 r. wyraznie §wiadczy rowniez pismo zarzadcy z 10 lipca 2018 r. (k. 64),
w ktorym A. L. zwraca sie do powoda o przeslanie szczegdlowej wyceny robot wykonczeniowych majacych na
celu przywrocenie lokali na I pietrze do stanu uzytkowania. W piSmie tym zarzadca wskazuje, ze ,,w przekazanym
kosztorysie s3 tylko sufity z plyt gips- karton mocowane do stropu, uzupeklienie §cianek dzialowych, wykonanie
nowych Scianek dzialowych w miejsce starych drewnianych”. Zarzadca w zaden sposob nie kwestionowal zatem
koniecznos$ci wykonania tych prac, wrecz przeciwnie wskazywal, ze w kosztorysie powinny zostac jeszcze ujete inne
prace (m.in. odbudowa lazienek, naprawa lub wymiana zniszczonych podldg). Zarzadca nawigzal tez do umowy z 20
lutego 2017 r. wskazujac, ze kosztorys powinien zostaé sporzadzony wedlug stawek w niej okreslonych.

Réwniez w czasie przestuchania informacyjnego na rozprawie z dnia 10 stycznia 2020 r. (k. 114/2 od 00:19:54 ) A. L.
przyznal, ze zgodnie z umowa powo6d mial oddac lokale w stanie nadajacym sie do uzytkowania.

Zarzadca zatem niewatpliwie liczyl sie z konieczno$cia wykonania dodatkowych prac. Jak za§ wynika z zeznan
powolanego przez inwestora inspektora nadzoru A. W. ( k. 171/2-172 od 00:23:20 ) zlozonych na rozprawie z dnia



11 marca 2020 r. ktérych wiarygodno$¢ nie byla podwazana w apelacji, wszystkie prace byly konsekwencja i mialy
zwiazek z wymiang dachu i stropu, a zarzadca byl o nich na biezaco informowany, sam réwniez bywal na budowie
i w zasadzie do zakonczenia robot objetych kosztorysem nie kwestionowat koniecznos$ci ich wykonania. P6zniejsza
jednostronna zmiana jego stanowiska co do tego, kto ma zaplaci¢ za wykonane prace, nie ma zadnego wplywu na
postanowienia umowy laczacej Wspdlnote Mieszkaniowa z powodem.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa nie wykazala, aby prace objete kosztorysem z czerwca 2018 r. i fakturg z 29
pazdziernika 2018 r. nie byly objete jej zleceniem, ale zostaly wykonane na podstawie odrebnych umoéw zawartych
miedzy powodem a wlascicielami poszczegdlnych lokali. Takie twierdzenia pozwanej Wspoélnoty nie znajduja oparcia
ani w dowodach z dokumentéw ani w dowodach z zeznan Swiadka A. W. (2) i pozwanych K. oraz M.. Wszystkie prace,
jakie wykonywal powod byly bowiem uzgadniane z inspektorem nadzoru ( A. W. (2)), ktory reprezentujac inwestora
— Wspb6lnote Mieszkaniowa i dzialajac w jego imieniu dokonywal akceptacji prac.

Brak jest tez dowodu na to, ze strony, tj. powdd i Wspoélnota Mieszkaniowa zgodnie zmodyfikowaly pierwotnie
ustalone zasady rozliczen poprzez przyjecie, ze za prace w poszczego6lnych lokalach zaplaca ich wlasciciele, co z drugiej
strony wymagaloby by przeciez rowniez zgody samych zainteresowanych wiascicieli lokali. W notatce z dnia 30 maja
2018 r. (k. 87-90) wprawdzie wyodrebniono prace niezwiazane z wymiana stropow i wiezby dachowej, przyjmujac,
ze koszty tych prac poniosg wlasciciele lokalu, jednakze, jak wynika z zeznan inspektora nadzoru A. W. (2) (k. 172/2
od 01:02:48 ) prace te nie zostaly objete kosztorysem z czerwca 2018 r., ktéry stanowi podstawe zadania powoda
zgloszonego w niniejszej sprawie.

Skoro powo6d wykonal zlecone mu przez pozwana Wspoélnote prace, to nalezy mu sie wynagrodzenie, do zaplaty
ktdérego zobowiazana jest wlasnie ta Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w N..

Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ostatecznie nie byla kwestionowana, a znajduje ona oparcie w postanowieniach umowy
z dnia 20 lutego 2017 r. i sporzadzonej w tym samym dniu notatce ( k. 61-62 ), jak rowniez w przywolanym wyzej
piSmie zarzadcy z 10 lipca 2018 r.

Kwestia ewentualnych rozliczen pomiedzy Wspolnota Mieszkaniowa a wlaScicielami poszczegblnych lokali nie byta
przedmiotem tego postepowania, bowiem w tej sprawie Sad ocenial jedynie roszczenie powoda.

W przypadku ewentualnego wystapienia pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej z powodztwem przeciwko
poszczegblnym wlascicielom nie dojdzie wiec do sytuacji powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Zgodnie bowiem
z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Dlatego w ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bezzasadny jest zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W sytuacji, gdy z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. W przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona ( tak: wyrok
SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad zobowiazany jest zatem w pisemnym uzasadnieniu do wyjasnienia motywéw podjetego rozstrzygniecia w sposob
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy obowiazek ten wykonal nalezycie, a uchybieniu przepisowi art. 328 §

2 k.p.c. ( obecnie art. 327" k.p.c.) mozna méwi¢ wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo



danych pozwalajgcych na kontrole tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 ., I CKN 185/01,
publ. LEX nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ. LEX nr 109420, z dnia 5
pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).

W niniejszej sprawie taka sytuacja naruszenia art. 327" k.p.c. nie zachodzi.
Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczna i podstawe prawng wyroku
( tak: wyroki SN z dnia 13 marca 1997 r., II CKN 70/96, publ. OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., 11
CSK 153/05, publ. LEX nr 192012).

Sad Rejonowy — jak juz wyzej podkreélono - oceniajac dowody przeprowadzil logiczna argumentacje, za$ apelujaca
pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa w Zadnym zakresie nie wykazata luk lub nie$cistosci w tym rozumowaniu. Material
dowodowy zostal rozwazony w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny.

Sad Rejonowy dokonatl wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odniost je do
pozostalego materialu dowodowego.

Poprawno$¢ tego rozumowania jest jednoczeénie — jak juz wyzej podkreslono - mozliwa do skontrolowania w ramach
niniejszej apelacji.

W konsekwencji bezzasadny byl réowniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c.
i art. 316 § 1 k.p.c. uciekajacy sie do pogladu, iz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i
przeprowadzenie wizji lokalnej bylo btedne.

Podzielic nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji i przedstawiona na jego poparcie argumentacje, ze
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych.

Dowdd z opinii bieglego ma charakter szczegblny, poniewaz jego celem jest dostarczenie sagdowi wiadomosci
specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna go zastapi¢ inng czynno$cia dowodowa (np.
przestuchaniem $wiadka) czy zaniecha¢ jego przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy specjalnej przez sedziego
wchodzacego w sklad sadu orzekajacego.

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest jednak ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz
naswietlenie i wyjasnienie przez sad okolicznoéci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego biegtemu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11
lipca 1969 ., I CR 140/69, publ. OSNC 1970/5/85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06,
publ. LEX nr 238973).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal jednak bezspornie na ustalenie, ze powdd dzialal na podstawie
umowy zawartej z pozwang Wspolnota, a w toku wykonywania prac ich zakres nie byt przez niag kwestionowany.
W takiej za$ sytuacji to Wspdlnota jako inwestor zobowigzana jest do zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia
na podstawie zawartej umowy i okre§lonych w niej stawek, niezaleznie od tego, czy zlecone prace dotyczyly czedci
wspolnych, czy tez nie.

Powyzsze nie wymagalo zatem wiadomosci specjalnych.

Kwestia szczegbélowego rozdzielenia czy konkretna praca dotyczy czes$ci wspolnej w budynku czy odrebnego lokalu
moze mie¢ za$ znaczenie dopiero w ewentualnym procesie z powddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej przeciwko
pozwanym K. lub M., a to wykracza juz poza zakres niniejszej sprawy.



Jako chybiony nalezalo ocenié rowniez zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.,
w ramach ktorego skarzaca Wspolnota Mieszkaniowa podnosila, ze pozwani T. i A. M. cze$ciowo co do zasady uznali
powodztwo.

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoSci pozwanego jako stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i
wiedzy pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zgdanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda
okoliczno$ci faktyczne oraz godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. Uznanie powo6dztwa bedace
aktem dyspozytywnym obejmuje zaréwno okoliczno$ci faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zesp6t
obowigzujacych przepisoéw, na podstawie ktorych sad ma wydac rozstrzygniecie. Uznanie powddztwa w rozumieniu
art. 213 § 2 k.p.c. zaklada stwierdzenie istnienia dochodzonego roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich
przestanek kreujacych jego byt prawny. Konsekwencja uznania przez pozwanego powodztwa jest bowiem konieczno$é
uwzglednienia przez sad powbddztwa w zakresie, w jakim pozwany uznal powodztwo bez potrzeby przeprowadzania
w tym zakresie postepowania dowodowego. Aby o$wiadczeni o uznaniu bylo skuteczne nie moze by¢ cofniete lub
odwolane. Od uznania roszczenia nalezy przy tym odréznié przyznanie okreslonych okolicznosci.

Jak wynika z pisemnego protokolu rozprawy z 11 marca 2010 r. ( k. 171 od 00:07:07 ) pozwany A. M. jedynie
o$wiadczyl, ze wedlug niego czeéc¢ prac nie byla wykonana na cze$ciach wspolnych. Stwierdzil rowniez, ze jezeli biegly
uzna, iz prace zostaly wykonane na czeSciach wspoélnych to jego obowigzkiem jest zaplaci¢ powodowi.

W ocenie Sadu Okregowego takiego o$wiadczenia nie mozna zakwalifikowaé jako uznania roszczenia. Nie bylo
ono jednoznaczne i stanowcze, swoj obowigzek ewentualnej zaplaty pozwany uzaleznil od tresci opinii bieglego, co
wymagaloby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Zreszta w czasie przesluchania majacego miejsce na
tej samej rozprawie pozwany A. M. zeznal ( k. 173/2 od 02:07:17 ), Ze w jego przekonaniu wszystkie prace miala
finansowaé¢ Wspolnota. Z kolei pozwana T. M. ( k. 173/2 od 01:57:27 ) od poczatku konsekwentnie wskazywala, ze
umowe zawierala Wspdlnota i to ona powinna zaplaci¢ wykonawcy, a dopiero po6zniej obciazyé¢ wlascicieli lokali.

Pozwani ci nie twierdzili tez, ze powod dzialal na ich zlecenie. Ostatecznie na tej samej rozprawie pozwani M. cofneli
(k. 174 ) zgloszony przez siebie dowdd z opinii bieglego, ktory mialby okreslié, jakie prace budowlane sa zwigzane z
robotami na rzecz Wspoélnoty, a jakie na rzecz oséb indywidualnych.

W takich okoliczno$ciach nie sposéb méwié o uznaniu przez nich powoddztwa.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX
nr 677914 ).

Zwigzanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. 0 czym orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 i 3 sentencji stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przegrala sprawe, dlatego
tez zobowigzana jest zwro6ci¢ koszty procesu poniesione przez powoda T. P. oraz pozwanych B. i E. K. (1). Koszty
te obejmuja wynagrodzenie reprezentujacych ich profesjonalnych pelnomocnikéw ustalone w stawce minimalnej
zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

(...)



