Sygn. akt ITI Ca 17/21
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2021 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku H. J.
przy uczestnictwie D. K. (1), P. S,A.K,LS.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 13 listopada 2020r., sygn. akt I Ns 326/19
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w punkcie III i IV i w tym zakresie sprawe przekazaé¢ Sqdowi
Rejonowemu w Nowym Targu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 17/21

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z 28 kwietnia 2021 .

Whnioskodawca H. J. domagat sie stwierdzenia, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2016 r. prawo wlasnoSci
nieruchomoéci stanowiacej dziatki ewid. nr (...), (...), (...), (...), (...), o }acznej powierzchni 0,0189 ha, polozonej w
L.. Wnioskodawca wskazal, ze wszed}l na mocy nieformalnej umowy sprzedazy w posiadanie nieruchomo$ci objetych
wnioskiem w 1986 r., ktére wraz z dz. ewid. nr (...) nalezaca do wnioskodawcy stanowig lake, spdjna calo§¢. Natomiast
wydzielone dz. ewid. nr (...)i (...) otrzymal od swej matki wraz z zabudowaniami polozonymi na dz. ewid. nr (...).
Dzialki objete wnioskiem stanowig integralna calo$é z dzialka siedliskowa wnioskodawcy.



Uczestnicy A. K., D. K. (2) i I. S., P. S. wnieéli o oddalenie wniosku, zaprzeczajac twierdzeniom wnioskodawcy. W
uzasadnieniu wskazali, Ze nalezace do nich nieruchomosci nie byly uzytkowane przez wnioskodawce. Uczestnicy
wskazali, ze zaréwno oni jak i ich poprzednicy prawni B. i J. K., posiadali ten teren, regularnie wykaszaja trawy i
chwasty, ktére rosng wokétich dzialek siedliskowych, do ktorych rowniez naleza sporne dzialki. Uczestnicy zawsze zyli
zgodnie z sasiadami. Dopiero jak chcieli wykonac trwale ogrodzenie i wyznaczy¢ punkty graniczne, to wnioskodawca
sprzeciwil sie temu.

Na rozprawie 13 listopada 2020 r. uczestnicy uznali zadanie co do zasiedzenia przez wnioskodawce 12 m” od strony
ponocnej dzialki, a w pozostalym zakresie wniesli o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 13 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu uwidocznil zgodnie z projektem podziatu
sporzadzonym przez geodete mgr inz. J. N. z 20 marca 2019 r., l.ks.zam. (...), ze dzialka ewid. nr (...) polozona w
L., objeta Ksiega Wieczysta Sadu Rejonowego w Nowym Targu nr (...) dzieli sie na dzialki ewid. nr (...), (...), (...)1i
dzialka ewid. nr (...) polozona w L. objeta Ksiega Wieczysta Sadu Rejonowego w Nowym Targu nr (...) dzieli sie na
dzialki ewid, o nr (...), (...), (...), (...) (pktI), stwierdzil, ze H. J., s. K. i C. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
2004 r. prawo wlasno$ci dzialek ewid. nr (...) o pow. 0,0010 hai (...) o pow. 0,0002 ha polozone w L. (pkt II).

Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawcy o zasiedzenie dzialek ewid. nr (...), (...), (...) (pkt III), a kosztami
postepowania obciazyl wnioskodawce (pkt IV).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze przedmiotem wniosku o zasiedzenie sa projektowane do wydzielenia dzialki ewid.
nr (...), (..), (...), (...)i (...) polozone w miejscowosci L..

Dzialki ewid. nr (...)i (...) powstaly z podzialu dzialek ewid. nr (...), obj. Kw nr (...), gdzie jako wlaSciciele wpisani
sq uczestnicy A. K. i D. K. (2).

Z kolei dziatki ewid. nr (...), (...)i (...) powstaly z podzialu dz. ewid. nr (...), obj. Kw nr (...), gdzie jako wlasciciele
wpisani s3 uczestnicy P. S.i1. §..

Dzialki objete wnioskiem, a to (...)i (...) polozone sa od strony pélnocnej dzialek nalezgcych do uczestnikéw, oraz
przylegaja do dzialki siedliskowej wnioskodawcy. Z kolei dz. nr(...) usytuowane sa od strony poludniowej dzialek
uczestnikow i rowniez przylegaja do dzialki wnioskodawcy oznaczonej nr (...).

Przedmiot wniosku stanowiacy dz. ewid. nr (...) i (...) nalezal do rodzicow wnioskodawcy. Przylegal on do drogi i
wraz z dzialka siedliskowa nr (...) stanowil jedna calo$¢. Dzialke nr (...) wnioskodawca otrzymat w spadku po swoich
rodzicach w 2011 r., ojciec zmart w 1996 r. Granice pomiedzy dzialkami uczestnikdéw, a wnioskodawcy w tym zakresie
wyznaczal stary plot, ktoéry zostal postawiony w 1973r. ubieglego wieku przez ojca wnioskodawcy. Przebieg granicy
i postawionego plotu wspoélnie ustalili ojciec wnioskodawcy i dziadek uczestnikow tj. I. K.. Od 1973 r. przedmiot
wniosku znajdowal sie w posiadaniu rodzicow wnioskodawcy, a nastepnie jego samego. Samoistne posiadanie tych
dzialek przez rodzicow wnioskodawcy, a nastepnie jego samego, zostalo uznane przez uczestnikéw. W 2000 r.
uczestnicy za zgodg wnioskodawcy w miejscu przedmiotowego plotu, zamontowali siatke. Nikt nie kwestionowal
samoistnego posiadania tych dzialek przez wnioskodawce, jak i jego rodzicéw.

Nieruchomosci stanowigce dzialki ewid. nr (...), (...)1i (...) przylegaja bezposrednio do dzialki wnioskodawcy — nr (...).

Przedmiot wniosku stanowiacy wyzej opisane dzialki wydzielone geodezyjnie z nieruchomosci uczestnikow na
potrzeby postepowania wraz z dzialkami bedacymi wlasnoScig uczestnikow (tj. nr (...) i (...)), w latach ubieglych
nalezal do poprzednikdéw prawnych uczestnikow — B. i J. K. oraz H. i I. K. (rodzicéw uczestnikow). Uzytkowali oni
swoje dzialki rolniczo, sktadowali na niej drzewo, eternit, wybudowali wedzarnie. W 1999 r. rodzice uczestnikow
zezwolili na przepuszczenie wodociagu do dzialki wnioskodawcy, po swoich dzialtkach. Nastepnie po $émierci J. K. w



2016 r. dzialki te otrzymali uczestnicy, ktorzy korzystaja z nich, placa podatki. Dzialki te sa zabudowane budynkami
mieszkalno-gospodarczymi.

Kompleks nieruchomosci poprzednikéw prawnych uczestnikow, przylegal do dz. ewid. nr (...) nalezacej uprzednio
do W. W.i E. W. i byla to laka. W dniu 28 lipca 1998 r. W. W. i E. W. sprzedali dzialke ewid. nr (...) H. J.. Od tego
czasu wnioskodawca uzytkuje swoja nieruchomoéé w granicach ewidencyjnych. Wnioskodawca nigdy nie dokonat
nieformalnego nabycia przedmiotu wniosku w tym zakresie.

Zar6bwno pomiedzy poprzednikami prawnymi stron, jak i samymi stronami nigdy nie bylo konfliktu odno$nie
posiadania przedmiotu wniosku. Spoér rozpoczal sie dopiero w 2018 r., kiedy to uczestnicy zlecili geodecie wyznaczenie
punktéw granicznych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, powolujac sie na art. 172 k.c. i okre§lone w nim przestanki zasiedzenia, Sad
Rejonowy stwierdzil, ze wniosek H. J. w zakresie dotyczacym stwierdzenia zasiedzenia dzialek ewid. nr (...)i (...)
zashugiwal na uwzglednienie, natomiast w pozostalym zakresie podlegat oddaleniu.

Sad Rejonowy przyjal, iz ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz przedmiot wniosku
stanowiacy dzialki ewid. nr (...) i (...) przylegajacy od strony pdlnocnej do dzialek uczestnikow, znajdowatl sie
od 1973 r. ubieglego wieku w posiadaniu rodzicéw wnioskodawcy, a nastepnie samego wnioskodawcy. Przedmiot
wniosku przylegal do drogi i wraz z dzialka siedliskowa nr (...) stanowil jedng calo$¢. Dzialke nr (...) wnioskodawca
otrzymal w spadku po swoich rodzicach w 2011r. (ojciec zmart w 1996r.). Granice pomiedzy dziatkami uczestnikow
a wnioskodawcy w tym zakresie wyznaczal stary plot, ktéry zostal postawiony w 1973r. ubieglego wieku przez
ojca wnioskodawcy. Przebieg granicy i postawionego plotu wspdlnie ustalili ojciec wnioskodawcy i dziadek
uczestnikow tj. I. K.. Wskazaé¢ nalezy zatem, ze od tego czasu przedmiot wniosku byl uzytkowany wylacznie
przez rodzicobw wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawce. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, iz podejmowane zaréwno przez wnioskodawce, jak i jego rodzicow czynno$ci, uzewnetrznialy ich wole
wladania przedmiotowymi dziatkami w sposéb wlascicielski. Dzialki te byly uzytkowane jako laka, czes$¢ siedliska.
Ich posiadanie niewatpliwie mialo charakter posiadania samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c., bowiem wladanie
ta nieruchomos$cia nie bylo uzaleznione od woli innych 0s6b lub organéw i w jakimkolwiek zakresie ograniczone.
To rodzice wnioskodawcy, a nastepnie on sam decydowali o rodzaju upraw i sposobie uzytkowania dzialek. W tym
miejscu nalezy podkresli¢ i to, ze nikt nie roscil sobie jakichkolwiek pretensji zar6wno do rodzicéw wnioskodawcy,
jak i niego samego. Zresztg sami uczestnicy uznali zadanie w tym zakresie i nie sprzeciwili sie temu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze posiadanie przez H. J. nieruchomosci objetej
wnioskiem w tym zakresie, mialo charakter posiadania samoistnego i nieprzerwanego za czym przemawia
domniemanie z art. 339 k.c.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, iz przewidziana w art. 172 k.c. przeslanka samoistnego
posiadania nieruchomosci zostala spelniona, przy czym posiadanie to bylo nieprzerwane, co wynika z twierdzen
samych uczestnikéw. Nikt nigdy nie wzywal poprzednikdéw prawnych wnioskodawczyn do wydania przedmiotowe;j
nieruchomosci, badz nie wykonywania na niej aktéw posiadania.

Posiadanie przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia miato
charakter samoistny i bylo posiadaniem w zlej wierze, co za tym idzie do nabycia jej wlasno$ci w drodze zasiedzenia
konieczny byt 30 - letni uplyw czasu, ktory to okres uptynal z dniem 1 stycznia 2004 r. liczac od 1973 r. Dlatego tez Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze H. J., s. K. i C. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2004 r. prawo wlasnosci
dzialek ewid. nr (...) o pow. 0,0010 hai (...) o pow. 0,0002 ha polozone w L., o czym orzekl jak w punkcie II sentencji
postanowienia.



W zakresie wniosku o zasiedzenie dzialek ewid. nr (...), (...) i (...) Sad Rejonowy ocenil, ze wnioskodawca nie
wykazal przeslanek uprawniajacych do stwierdzenia zasiedzenia, a w szczegblnoSci, by posiadal przedmiot wniosku
jako posiadacz samoistny.

Przedmiotowe dzialki przylegaja bezposrednio do dziatki wnioskodawcy nr (...) oraz od strony potudniowej do dziatek
uczestnikow. Wedlug Sadu Rejonowego ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jasno wynika, ze sporny
przygraniczny pas gruntu, w przeszloéci nalezal do poprzednikéw prawnych uczestnikow — H. i I. K. (dziadkow), a
nastepnie B. i J. K. (rodzicow uczestnikow). Uzytkowali oni swoje dzialki rolniczo i nie tylko, wybudowali na nich dom
i zabudowania gospodarcze, a na przedmiocie sporu sktadowali drzewo, eternit, a w poblizu wybudowali wedzarnie.
W 1999 r. rodzice uczestnikow zezwolili na przepuszczenie wodociagu do dzialki wnioskodawcy, po swoich dziatkach.
Nastepnie po $émierci J. K. w 2016 r. dzialki te otrzymali uczestnicy, ktorzy korzystaja z nich, placa podatki. Kompleks
nieruchomoéci poprzednikéw prawnych uczestnikow przylegat do dz. ewid. nr (...) nalezacej uprzednio do W. W. i
E. W. - byla to lgka.

Dopiero w dniu 28 lipca 1998 r. W. W. i E. W. sprzedali dzialke ewid. nr (...) H. J.. Zdaniem Sadu Rejonowego
wnioskodawca nigdy nie wszedl w posiadanie spornych dzialek wczesniej, a tym bardziej w 1986r. Brak jest
jakichkolwiek dowod6éw na to aby wnioskodawca zakupil swoja dzialke nieformalnie w 1986 r., jak tez aby zakupil ja w
zakresie wiekszym niz ujawniono w akcie notarialnym. Sad Rejonowy uznal, ze granice pomiedzy nieruchomos$ciami
wyznacza granica ewidencyjna, co do ktérej nigdy nie bylo sporéw, a dopiero od 2018 r. powstal konflikt na tym tle,
kiedy to uczestnicy zlecili geodecie wyznaczenie punktoéw granicznych. Dlatego Sad Rejonowy ocenil. Iz wnioskodawca
od daty nabycia dzialki ewid. nr (...), tj. od 1998r. uzytkuje swoja nieruchomo$¢ w granicach ewidencyjnych.
Whnioskodawca nigdy nie dokonal nieformalnego nabycia przedmiotu wniosku w tym zakresie. Przedmiot wniosku
w ocenie Sadu Rejonowego nalezal do poprzednikéw prawnych uczestnikéw i to oni go uzytkowali jako przedluzenie
dzialek siedliskowych. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy przedmiot wniosku pozostawal w wylacznym posiadaniu
poprzednikdéw prawnych uczestnikow, a obecnie ich samych.

Dlatego oddalajac wniosek w zakresie zasiedzenia dzialek ewid. nr (...), (...), (...) Sad Rejonowy uznal, ze
wnioskodawca nie spelil przestanek uprawniajacych do stwierdzenia najego rzecz zasiedzenia przedmiotowej dzialki.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzek! na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. obciazajac nimi wnioskodawce.

Powyzsze postanowienie w zakresie punktow III i IV zaskarzyl apelacjq wnioskodawca (k. 125-128)
zarzucajgc Sqgdowi pierwszej instancji:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treéé orzeczenia:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego tj. odmowe wiarygodno$ci zeznan wnioskodawcy H. J. w kwestii dotyczacej zawarcia umowy sprzedazy
dz. ew. nr (...) pomiedzy wnioskodawcg a E. W. w 1986 r., podczas gdy zaréwno z zeznan wnioskodawcy jak i zeznan
w/w $wiadka jednoznacznie wynika, ze do zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci doszlo w wyzej
wskazanym terminie;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
tj. odmowe wiarygodnosci zeznanh $wiadka E. W. w kwestii dotyczacej zawarcia umowy sprzedazy dz. ew. nr (...)
pomiedzy nia a wnioskodawca w 1986 r., podczas z zeznan E. W. jednoznacznie wynika, ze w w/w dacie dokonala ona
nieformalnej sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego 1j.
odmowe wiarygodnosci zeznan §wiadka, L. F. w kwestii dotyczacej zawarcia umowy sprzedazy dz. ew. nr (...) pomiedzy
wnioskodawcg a Swiadkiem E. W. w 1986 r., podczas gdy jego zeznania pokrywajg sie z zeznaniami wnioskodawcy
oraz $wiadka E. W. odno$nie kwestii zakupu w/w nieruchomo$ci;



4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
uznanie za wiarygodne zeznan uczestniczki I. S. oraz uczestnika P. S. odnoénie zakresu wykonywania aktéw posiadania
na dz. ew. nr (...) przez wnioskodawce, przy jednoczesnej bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznan wnioskodawcy
i $wiadkoéw E. W. oraz L. F.;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
uznanie za wiarygodne zeznan uczestnika D. K. (1), podczas gdy z akt sprawy wynika, iz byl on w 2008 r. karany za
skladanie falszywych zeznan, co powinno wzbudzaé uzasadnione watpliwosci Sadu co do wiarygodnosci zlozonych
przez niego zeznan;

6) art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z ogledzin przedmiotu zasiedzenia, podczas ktérych mogliby
by¢ obecni $swiadkowie, co uniemozliwilo wskazanie rzeczywistego zakresu samoistnego posiadania przedmiotu
zasiedzenia przez wnioskodawce H. J. i skutkowalo wydaniem blednego orzeczenia odnoénie projektowanych dz. ew.

nr (...),(...), (...);

7) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
okolicznosci, iz zawor koncowy przylacza wodociagu (instalowanego w 1999 r.), ktéry prowadzil do dzialki
wnioskodawcy H. J. zostal wykonany na projektowanej dz. ew. nr (...), co jednoznacznie wskazuje, ze to wnioskodawca
H. J. byl samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci;

8) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. fotografii
przedlozonych przez wnioskodawce, oznaczonych numerami od 1 do 4 przedstawiajacych przedmiot zasiedzenia, na
ktoérych dokladnie widaé przebieg rzeczywistej granicy pomiedzy projektowanymi dz. ew. nr (...)1i (...) nalezacymi do
uczestnikéw a projektowanymi dz. ew. nr (...), (...) oraz (...) stanowigcymi przedmiot zasiedzenia;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 172 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe

niezastosowanie i bledne przyjecie, ze wnioskodawca H. J. nie spelnil przeslanek niezbednych do stwierdzenia
nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, oznaczonych jako projektowane dz. ew. nr (...), (...), (...),
podczas gdy z zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca spelnit
wszelkie przeslanki uzasadniajace nabycie wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci przez zasiedzenie, tj. posiadal
przedmiotowe nieruchomos$ci przez okres co najmniej 30-lat jako posiadacz samoistny.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzanej czedci i
stwierdzenie, ze wnioskodawca H. J. s. K. i C. nabyl przez zasiedzenie prawo wlasnos$ci nieruchomo$ci oznaczonych
jako dz. ew. nr (...), (...), (...) polozonych w L. z dniem 31 grudnia 2016 r. oraz zasadzenie od uczestnikéw kosztow
postepowania za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Ewentualnie wnioskodawca wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Nowym Targu z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli (k. 140- 141) o jej oddalenie w calosci jako oczywiScie bezzasadnej oraz
o zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz
przekazaniem sprawy Sqgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujgce niewaznosciq postepowania, a ktorych wystgpienie
sqd odwolawczy ma obowiqzek braé¢ pod wwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.



Zachodzi jednak podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 368 § 4
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna mowié, jezeli np. sad nie wnikngl w caloksztatt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznoéci, w zwiazku z czym przedwcze$nie oddalil
powddztwo (np. z uwagi na brak legitymacji procesowej) albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw (np.
zarzutu przyczynienia, przedawnienia, itp.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonatl oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Taka tez sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego jej istota nie zostala bowiem przez
Sad Rejonowy ustalona, zbadana i wyjasniona. Ustalenia faktyczne sg niepelne, ocena dowodéw w znacznej mierze
dowolna, zas$ wyciagniete na ich podstawie wnioski prawne co do istotnych szczegb6léw co najmniej przedwczesne.
Na podstawie zgromadzonego przez Sad Rejonowy materiatu dowodowego brak jest wystarczajacych podstaw do
poczynienia takich ustalen i wysuniecia takich wnioskéw jakie zostaly przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Rozpoznanie istoty sprawy, wymaga przede wszystkim prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu, bo bez tego
zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu w plaszczyznie prawa materialnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., sygn. I CZ 27/15), co zachowuje aktualno$¢ takze w realiach postepowania
nieprocesowego. Rozpoznanie istoty sprawy o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci wymaga zatem identyfikacji
przedmiotu zasiedzenia, tak w aspekcie jego zakresu przestrzennego, jak i stanu prawnego.

W przedmiotowej sprawie (w zakresie objetym zakresem zaskarzenia) wnioskodawca domagal sie stwierdzenia
zasiedzenia czeSci dzialki nr (...) objetej KW nr (...), ktora to cze$é zgodnie z projektem podzialu ww. nieruchomosci

zostala oznaczona jako dzialka nr (...) o pow. 83 m®, a takze fragmentdéw dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...),

oznaczonych zgodnie z projektem podzialu jako dziatki nr (...) o pow. 64 m”i (...) o pow. 29 m*

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 pazdziernika 2012 r., sygn. I CSK 51/12, w sprawach, w ktorych
przedmiotem zasiedzenia nie jest cala nieruchomos¢ odpowiadajaca wyodrebnionej zar6wno pod wzgledem prawnym
(objetej ksiega wieczysta), jak i geodezyjnie (w znaczeniu dzialki ewidencyjnej) calo$ci, lecz jej fizyczna czesc,
zachodzi potrzeba jej konkretyzacji takze na gruncie, czemu shuza przede wszystkim ogledziny gruntu. Sad, prowadzac
postepowanie dowodowe, a w szczegdlnoéci z osobowych Zrédet dowodu, powinien mie¢ Swiadomos$¢é umiejscowienia
przedmiotu wniosku na gruncie, aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ weryfikacji zasadnoSci wniosku tak, co do samej
zasady, jak i jego zakresu. Identyfikacja na nieruchomoéci jej fizycznej czesSci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie,
nie jest kategoria rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), lecz obowigzkiem sadu meriti. Dopiero po takiej lokalizacji
sad przystepuje do roztrzgsania wynikow postepowania dowodowego. Z ogledzin sporzadzany jest protokoél opisujacy
przedmiot zasiedzenia, a niekiedy rowniez uproszczony szkic z naniesieniem obiektéw naturalnych (np. pagorki,
doliny, drzewa, strumienie, stawy) i sztucznych (np. rowy, miedze, ploty, budynki) wzglednie innych budowli oraz
punktéw odniesienia, co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zeznajacy $wiadkowie i strony wiedza jaki jest
przedmiot postepowania. W sytuacjach bardziej skomplikowanych, gdy zakres posiadania wskazany we wniosku
nie znajduje pelnego pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym, a konfiguracja i polozenie przedmiotu



wniosku nie ma widocznych granic, celowym dla ustalenia zakresu posiadania i jego zmian w czasie moze okazaé sie
prowadzenie dowodow z osobowych Zrédel na gruncie (art. 292 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje powyzsze stanowisko podziela w calej rozcigglosci.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uchylil sie jednak od przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci, mimo ze
przedmiotem zasiedzenia sg dzialki o bardzo malej powierzchni stanowigce w istocie przygraniczne pasy gruntu.
Analiza zeznan stron i §wiadkéw nie pozwala na odniesienie ich do konkretnej przestrzeni. Zeznania tych osob,
co wynika réwniez ze sposobu zadawania pytan przez Sad, sa bardzo ogblne. W konsekwencji réwniez ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej raza ogolnikowoscig i sa bardzo nieprecyzyjne. Sad pierwszej instancji ustalil, Ze uczestnicy
uzytkowali swoje dzialki rolniczo, sktadowali na nich drzewo, eternit, wybudowali wedzarnie, dzialki te sa zabudowane
budynkami mieszkalno- gospodarczymi. Ustalenia te odnosza sie jednak przede wszystkim do tych czesci dzialek nr
(...), ktore nie byly objete wnioskiem o zasiedzenie. Zgodnie z projektem podziatu sg to wydzielone dzialki nr (...). Z
samej mapy ewidencyjnej wynika, ze to na tych dziatkach usytuowane sa zabudowania i wedzarnia.

Zdaniem Sgdu Okregowego calkowicie dowolne jest ustalenie, ze wnioskodawca uzytkowal swoja nieruchomosé
jedynie w granicach ewidencyjnych.

Pierwszorzedne znaczenie Sad nadal w tym zakresie zeznaniom I. S., argumentujac, ze uczestniczka jednoznacznie
i obiektywnie podala, ze sporne dzialki byly uzytkowane wylacznie przez jej rodzicow oraz, ze wskazala, iz
wnioskodawca na pewno nie uzywal wiecej niz to wynikalo z umowy sprzedazy. Ocena zeznan uczestniczki jest
bledna, gdyz na podstawie jej relacji w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze zakres posiadanie H. J.
nie wykraczal poza granice ewidencyjne jego dzialki nr (...). Juz na pierwsze pytanie Przewodniczacego, czy granice
uzytkowania odpowiadaly ewidencji, czy bylo to inaczej uzytkowane, uczestniczka odpowiedziala: ,,Moim zdaniem
inaczej to bylo uzytkowane, tam nigdy nie bylo wyznaczonych granic, jedynie ten plot kiedy$ taki stary byl. Dzisiaj go
nie ma i tej bruzdy tez nie ma”. Z kolei odpowiadajac na pytanie, czy wnioskodawca uzywal wiecej niz to wynikato
z umowy sprzedazy z 1998 1. I. S. odpowiedziala ,,Mysle, ze nie”. Wypowiedz te zaprotokolowano jednak w ten
sposodb, ze ,,wnioskodawca na pewno nie uzywat wiecej”. Uczestniczka wyraznie wskazywala w swoich zeznaniach, ze
granice nie byly pomierzone i de facto nie byly znane. Sad formulujac pytania nie powinien odnosié¢ ich do granicy
ewidencyjnej, ale do konkretnej fizycznej czesci dzialki i szczegdlow terenowych.

Strony i Swiadkowie w swoich zeznaniach wskazywali, ze zakres posiadania rozdzielal stary drewniany plot.
Sad Rejonowy w ogole sie do tej okolicznosci nie odnosi.

Przyjmujac, jak uczynil to Sad pierwszej instancji, ze zakres posiadania wnioskodawcy nie wykraczal poza granice
ewidencyjne jego dzialki, oznaczaloby to, ze plot ten usytuowany byl dokladanie w granicy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala jednak na wyciagniecie takiego wniosku. Sama I. S. na pytanie Przewodniczacego,
czy plot byl w granicy ewidencyjnej odpowiedziala ,, mi sie wydaje ze byl w granicy ewidencyjnej. Tam nigdy geodetow
nie bylo, zeby to bylo wymierzone..”. Zeznania uczestniczki oparte sg tylko na przypuszczeniach i domyslach (,,wydaje
mi sie”, ,,mySle, ze”). Nie sposob ocenit je jako konkretne. Stary plot widoczny jest na zdjeciach przedlozonych wraz z
odpowiedzig na wniosek i w tym zakresie nalezaloby rozpytac strony i §wiadkéw. Z kolei za zdjeciach przedstawionych
przez wnioskodawce za pismem z 8 lipca 2019 r., ktére jak sam wskazal obrazuja sposéb uzytkowania przedmiotu
wniosku w czasie dokonywania pomiaréw rozgraniczeniowych, widoczne sa pozostalo$ci jakiego starego ogrodzenia
(zdjecie oznaczone nr 3).

Okoliczno$é te nalezaloby zweryfikowaé w czasie ogledzin.

Nie sposob podzieli¢ réwniez oceny zeznan uczestnikéw D. K. (1) i P. S., ktérzy zdaniem Sadu Rejonowego dokladnie
opisali zakres uzytkowania spornych dzialek. P. S. nie posiadal w tym zakresie zadnych informacji, potwierdzil
jedynie, ze przebieg granic nie byl znany. Jeéli chodzi o D. K. (1) to Sad pierwszej instancji calkowicie zbagatelizowal



poczatkowa czesc¢ jego zeznan, kiedy to spontaniczne stwierdzil, ze wydaje mu sie, iz wnioskodawca uzywal wiecej niz
kupil i ze wskazuja na to punkty graniczne wyznaczone przez geodete.

Trudno tez zgodzié¢ sie z ocena Sadu pierwszej instancji, ze $wiadkowie B. K., E. K., I. K., W. A. i S. T. jednoznacznie
wskazali, kto i jak uzytkowal przedmiot wniosku. Ich zeznania odnosily sie ogblnie do oséb wladajacych dzialtkami
nr (...), ale nie sposob odnies¢ ich konkretnie do stanowigcej przedmiot sporu przygranicznej czeéci dziatek nr (...).
Przykladowo, W. A. zeznal: ,,granice wyznaczaly jakie$ paliki [...] mnie sie wydaje, ze bylo co$ z zerdzi zrobione [...] nie
pamietam, zeby byla tam wedzarnia. Byt tez stup elektryczny, ale na ktorej dzialce to nie wiem”. W. A. podal przy tym,
ze w 1999 r. wykonywal wodociag na zlecenie spotki wodociagowej. Jesli jego stycznosé z przedmiotem sporu byla
tylko jednorazowa, to watpliwym wydaje sie, aby mdgl on zapamietaé, jak ksztaltowal sie wéwczas zakres posiadania.
Z kolei E. K. przyznala, ze ,,tam teren byl plaski, granic wskaza¢ nie moge, byly jakie$ zerdzie w strone potoku (...)
i wedzarni”. Podobnie S. T. stwierdzil, Ze granice wyznaczal plot, ktéry byl w bruzdzie, ale nie dalby rady wskazac
przebiegu ani tej bruzdy ani plotu”. W $§wietle powyzszego calkowicie nieuprawnione jest stwierdzenie Sadu pierwszej
instancji, jakoby z zeznan ww. 0s6b jednoznacznie wynikalo, ze przedmiot sporu pozostawal w wylacznym posiadaniu
poprzednikow prawnych uczestnikow, a obecnie ich samych.

W niniejszej sprawie przestuchanie stron i §wiadkéw bez polaczenia tej czynnosci z ogledzinami nieruchomosci i
oznaczeniem na gruncie przedmiotu sporu bylo catkowicie bezcelowe i nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Strony i Swiadkowie powinni zeznawa¢ wiedzac, jakiej dokladnie czeSci nieruchomosci dotyczy spor. Ich wypowiedzi
powinny odnosié sie do okre§lonych szczegdtow terenowych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie wiec przede wszystkim przeprowadzenie
ogledzin przedmiotu sporu z udzialem bieglego geodety, celem oznaczenia na gruncie punktdéw granicznych
wynikajacych z dolaczonej do wniosku mapy z projektem podziatu.

Koniecznym wydaje sie rowniez, aby strony i §wiadkowie zostali przestuchani na gruncie, gdzie beda mogli wskazaé,
jak wedlug nich ksztaltowal sie zakres posiadania i z umiejscowieniem tego stanu w perspektywie czasowe;j. Przedmiot
sporu i wskazania $wiadkow musza by¢ dokladnie opisane w protokole sadowym. Zaré6wno wnioskodawca jak
i uczestnicy winni wykazaé¢ sie inicjatywa dowodows, w tym wskazaé¢ osobowe Zrodla dowodowe, ktére moga
mie¢ informacje na temat tego, kto i w jaki sposob posiadal grunty objete postepowaniem w okresie istotnym
dla rozstrzygniecia. Przestuchanie winno koncentrowac¢ sie na poréwnaniu stanu obecnego z tym istniejacym w
przesziosci (szczegblnie sposobu uzytkowania i 0s6b korzystajacych z poszczegblnych fragmentéw spornych, istnienie
szczeg6low terenowych) i odniesieniem tego do wyznaczonych przez geodete granic ewidencyjnych.

Rozwazy¢ mozna rowniez pozyskanie z centralnego zasobu geodezyjnego i kartograficznego obrazujacych przedmiot
sporu zdjeé lotniczych. Analiza takich zdje¢ w zaleznosci od ich jakosci daje niekiedy mozliwo$é¢ odr6znienia sposobu
uzytkowania sasiadujacych ze soba nieruchomosci i odniesienia badanego obszaru do trwalych punktéw odniesienia.

Niewatpliwe pierwotna przestanka zasiedzenia jest posiadanie rozumiane jako faktyczne wladztwo nad rzecza.
Whnioskodawca konsekwentnie twierdzil, ze w posiadanie przedmiotu sporu wszedl w 1986 r., kiedy to w sposéb
nieformalny nabyl od E. i W. W. dzialke nr (...). Rzeczywi$cie, jak zwraca uwage Sad pierwszej instancji, jego zeznania
co do okoliczno$ci tego nabycia nie byly w pelni spojne. Réwniez w apelacji wnioskodawca powoluje sie na nowe
okolicznosci, o ktérych nie wspominal wczesniej (brak mozliwosci zawarcia umowy w formie aktu notarialnego z
uwagi na postepowanie scaleniowe), co rowniez moze budzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci prezentowanej przez
niego wersji zdarzeni. Niemniej jednak zdaniem Sadu drugiej instancji nie zostaly w tej kwestii wyjasnione wszystkie
istotne okolicznoSci. Niewatpliwie kluczowe znaczenie majg zeznania E. W.. Te jednak z uwagi na stan epidemii
zostaly ostatecznie zlozone na pi$mie i ograniczyly sie do krétkich odpowiedzi na przedstawione jej pytania. Bez
watpienia w przypadku zeznan skladanych na pi$mie istnieje wysokie ryzyko, iz na ich tre$¢ mialy wplyw strony
zainteresowane korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem. Z uwagi na brak bezpos$redniego kontaktu Sadu ze §wiadkiem
wysoce utrudnionym jest rowniez ocena wiarygodnos$ci zeznan takiego Swiadka, jak tez sprawdzenie, czy ze wzgledu
na swoj stan psychofizyczny byl on w stanie w ogole zlozy¢ zeznania okre$lonej tresci (czy pamieta istotne dla sprawy



okoliczno$ci). Majac to na wzgledzie nalezaloby rozwazy¢, o ile bedzie to mozliwe, bezposrednie przestuchanie E. W.
np. w miejscu zamieszkania celem zweryfikowania jej zeznan zlozonych na pi$émie. Dla ustalenia os6b wladajacych
dzialka nr (...) wlatach 1986- 1998 przydatne moze by¢ rowniez pozyskanie informacji o zapisach w ewidencji gruntow
w tym okresie, jak rowniez ustalenie, kto placil podatki od tej nieruchomosci.

Jesli postepowanie dowodowe potwierdzi pierwotne ustalenie Sadu Rejonowego, ze H. J. objal dzialke nr (...) w
posiadanie dopiero na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w 1998 r., to o ile ustalenia
dotyczace zakresu posiadania wskazywalyby, iz wykraczalo ono poza granice ewidencyjne ww. dzialki, wowczas
nalezaloby rozwazy¢, czy istnieja podstawy do stwierdzenia zasiedzenia z uplywem 20 lat z uwagi na uzyskanie
posiadania w dobrej wierze.

Podkreslié trzeba przy tym, ze nie jest mozliwe doliczenie do czasu posiadania wnioskodawcy okresu posiadania
wykonywanego przez E. i W. W., czego domagal sie wnioskodawca w pi$mie z 3 lutego 2020 r. (k. 71) i na rozprawie
13 listopada 2020 r. W oparciu o art. 176 § 1 k.c. samoistny posiadacz nieruchomoéci nie moze bowiem doliczy¢ sobie
czasu posiadania przez wlasciciela. E. i W. W. przystugiwalo za$ wla$nie prawo wlasnosci.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie zbadal w sposob nalezyty przestanek
zasiedzenia, nie ustalil podstaw faktycznej, co wynikalo z tego, iz postepowanie dowodowe zostal przeprowadzone
w spos6b nieprawidlowy i wymaga powtdrzenia w caloSci. Zaskarzone rozstrzygniecie opiera oparte zostalo na
przedwczesnym przekonaniu Sgdu o braku podstaw do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy. W
konsekwencji doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy uznal, ze zaistniala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jakkolwiek uchylenie orzeczenia w trybie art. 386 § 4 k.p.c. ma charakter fakultatywny i
sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji,
to jednak decyzja sadu odwolawczego czy w granicach apelacji rozpozna¢ te istote, czy tez uchyli¢ zaskarzony
wyrok, nie jest pozostawiona swobodnemu uznaniu tego sagdu. W przedmiotowej sprawie biorac pod uwage skale
wadliwoSci postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy, w szczegoblnodci brak zasadniczych ustalen w
zakresie okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny zasadnos$ci zadania wniosku, koniecznym bylo przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przy braku kluczowych dla sprawy ustalen, jej rozpoznanie
przez Sad Okregowy oznaczaloby, ze sprawa bylaby rozpoznana faktycznie przez sad jednej instancji, pomimo ze
formalnie rozstrzygalyby ja sady dwu instancji. Pozbawialoby to strony rzeczywistego uprawnienia do zaskarzenia
postanowienia do sadu drugiej instancji, skoro w istocie po raz pierwszy sprawa bylaby rozpoznana co do istoty w
sadzie odwolawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy celem Sadu Rejonowego bedzie zatem dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji winien mie¢ przy tym na wzgledzie, ze specyfika trybu postepowania
nieprocesowego oraz natura spraw podlegajacych rozpoznaniu w tym trybie powoduje, ze rola sadu w tym
postepowaniu jest determinowana ustawowo okre$§lonym nakazem dzialania ,z urzedu". Z tego tez wzgledu sad nie
poprzestaje na badaniu twierdzen stron ani na dowodach przez nie zaoferowanych, jezeli okazg sie niewystarczajace
dla rozstrzygniecia sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — w oméwionym wyzej zakresie — i po przeprowadzeniu dalszych
dowodow zgloszonych ewentualnie przez zainteresowanych, sad pierwszej instancji dokona oceny dowodéw i orzeknie
co do istoty sprawy, badajac czy w sprawie doszlo do spelnienia przestanek zasiedzenia okreslonych w art. 172 k.c.

Wreszcie Sad Rejonowy rozstrzygnie tez na nowo o kosztach postepowania, w tym o kosztach postepowania
apelacyjnego.



Koncowo nalezy podkresli¢, ze niniejsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie stanowi oceny zasadno$ci wniosku
o zasiedzenie. W tym wzgledzie wypowie sie dopiero sad pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy i
przeprowadzeniu prawidlowo stosownego postepowania dowodowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(..)



