Sygn. akt III Ca 231/21

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut,

Sedziowie: SO Katarzyna Kwilosz- Babi$ — sprawozdawca,
SO Pawel Poreba,

Protokolant : st.sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 r. w Nowym Saczu

na rozprawie spraw :

z powodztwa A. D.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z 0.0. w K. o zaplate kwot: cztery razy po 9 479,02 zt tytulem
odszkodowania,

oraz sprawy z powddztwa A. D.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. w K. o zaplate kwoty 28 437,06 z} tytulem odprawy
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt VII C 72/20

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujqcej oddalenie powodztwa o zaplate kwoty 28 437,06
zl i w tym zakresie sprawe przekazuje sqdowi Rejonowemu w Nowym Sqczu VII Zamiejscowemu
Wydziatowi Cywilnemu w Muszynie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego zwiqzanych z tym zgdaniem,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie w ten sposob, ze nadaje mu tresé :

» I. zasqdza od strony pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolkiz o.0. w K. na rzecz powoda
A. D. nastepujqce kwoty:

a) 9 479,02 zl ( dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych, dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

b) 9 479,02 zl ( dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesiagt dziewieé zlotych, dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

c) 9 479,02 zl ( dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych, dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty,



d) 9 479,02 zl ( dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesiqt dziewieé¢ zlotych, dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 5 668 zl ( pieé tysiecy szes$éset szesédziesiqgt osiem
zlotych) tytutem kosztow procesu.”

3. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda 3800 zl ( trzy tysiqgce osiemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 231/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M. oddalil
powddztwo A. D. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spélka z 0.0. w K. o zaplate (punkt I), nie obciazajac
powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej (punkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 28 lutego 2013 r. Rada Nadzorcza (...) Spo6iki z 0.0. w K. powolala powoda A. D. na
stanowisko prezesa zarzadu spolki na piecioletnig kadencja, tj. do konca lutego 2018 r. W tym samym dniu powod
zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu - Dyrektora Generalnego (...) Sp. z
0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy zawarciu umowy o prace pracodawce reprezentowala Rada Nadzorcza,
w imieniu ktérej umowe podpisali jej Przewodniczacy i jego Zastepca. Porozumienie zmieniajace wynagrodzenie
zasadnicze powoda od 1 listopada 2013 r. w imieniu Rady Nadzorczej rowniez podpisali jej Przewodniczacy i jego
Zastepca

W latach 2010-2018 funkcje wiceburmistrza K. sprawowal T. W., ktéry zostal delegowany do pelnienia obowiazkow
czlonka Rady Nadzorczej (...) Spolki z o.0., w ktérej zostal wybrany przewodniczacym.

W zwigzku ze zmiana przepiséw tzw. ustawy kominowej w maju 2017 r. Rada Nadzorcza za porozumieniem stron
rozwigzala z powodem umowe o prace z dniem 31 maja 2017 r., a z dniem 1 czerwca 2017 r. zawarla z nim kontrakt
menadzerski. Kontrakt ten poprzedzony byt porozumieniem zmieniajacym umowe o prace, w ktérym Rade Nadzorcza
reprezentowalo czterech spoérod pieciu jej cztonkow.

W kontrakcie menadzerskim zamieszczono regulacje dotyczaca zakazu konkurencji przez okres 6-ciu miesiecy oraz
zapis dotyczacy trzymiesiecznej odprawy po rozwigzaniu kontraktu. 17 stycznia 2018 r. podpisano z powodem
aneks do kontraktu menedzerskiego dotyczacy zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w celu dostosowania wysoko$ci
wynagrodzenia do zapisu kontraktu. Do zawarcia tego aneksu z powodem w imieniu sp6lki zostal upowazniony przez
czlonkoéw rady nadzorczej przewodniczacy rady T. W.. Aneks mial obowiazywac od 1 stycznia 2018 r. do konica lutego
2018 r., tj. do konca piecioletniej kadencji.

W dniu 15 lutego 2018 r. czlonkowie Rady Nadzorczej otrzymali zawiadomienie o posiedzeniu rady zwolanym na dzien
21 lutego 2018 r. Porzadek obrad obejmowal miedzy innymi oméwienie planu pracy oraz zakupéw na 2017 r. oraz
podjecie uchwaly w sprawie przedluzenia kadencji Prezesa Zarzadu A. D.. W dokumentacji przekazanej cztlonkom rady
wraz z porzadkiem obrad znajdowat sie projekt nowego kontraktu menedzerskiego z A. D. oraz miedzy innymi plan
zakupow spolki na rok 2018. Czlonkowie rady nadzorczej B. M. i R. K. jako przedstawiciele zalogi, przed terminem
posiedzenia mieli obowiazek skonsultowania z pracownikami przedstawionych im projektow dokumentéw, ktore
mialy by¢é omo6wione i zatwierdzone na posiedzeniu rady.

W posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 21 lutego 2018 r. uczestniczyli jej Przewodniczacy T. W., Zastepca
Przewodniczacego K. S. oraz czlonkowie A. M., B. M. i R. K.. W trakcie obrad na temat planu zakupéw (...) sp. z0.0. na
2018 1. Prezes Zarzadu A. D. przedstawil miedzy innymi potrzebe zakupu dwoch reklam na potrzeby bazy w P.. Powod



przedstawil dokumenty dotyczace zapytania o cene do kilku innych producentéw reklam i dokumenty potwierdzajace,
ze oferta zlozona przez firme (...) jest najkorzystniejsza cenowo, a ponadto oferta ta posiada czteroletni okres
gwarancji. Czlonkowie Rady nie mieli zastrzezen co do sposobu wyboru oferty w trybie uproszczonym i uznali, Ze nie
bylo potrzeby przeprowadzania procedury przetargowej. Nikt z czlonkéw Rady Nadzorczej nie mial zastrzezen co do
wyboru oferty (...). Na posiedzeniu 21 lutego 2018 r. Rada Nadzorcza podjela ponadto uchwale o powolaniu na kolejna
kadencje z dniem 1 marca 2018 r. A. D. do pelienia funkcji Prezesa Zarzadu - Dyrektora Generalnego (...) Spétkazo.o.
w K. oraz uchwale o umocowaniu Przewodniczacego Rady Nadzorczej T. W. do podpisania umowy o §wiadczenie ustug
zarzadzania z powodem. Umowa ta stanowila zalacznik do uchwaly, ktéra zostala podjeta jednoglo$nie w glosowaniu

jawnym.

21 lutego 2018 r. powdd podpisat jeden egzemplarz kontraktu, ktérego projekt zostal przygotowany przez 6wezesnego
radce prawnego obslugujacego spolke D. B., pelniacego jednoczes$nie funkcje prokurenta. Podpisany z powodem
kontrakt obowigzywal od 1 marca 2018 r. Nastepnie w okresie pomiedzy 21 lutym a 1 marca 2018 r. powdd podpisal
wlaéciwy kontrakt menadzerski z datg 1 lutego 2018 r., w dwoch egzemplarzach. Nastepnie E. K., ktora obstugiwala
posiedzenie rady nadzorczej, z podpisanym przez powoda kontraktem udala sie do T. W., ktéry réwniez zlozyt pod
nim swdj podpis.

Powo6d nie otrzymal oryginalu kontraktu menadzerskiego. Jeden egzemplarz kontraktu menedzerskiego zostal
przekazany do oddzialu finansowego, a drugi do dzialu kadr do teczki osobowej powoda.

Na podstawie umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania strony ustalily miesieczne wynagrodzenie state przyslugujace
powodowi w wysokoéci 9 479,02 zl (§ 8 ust. 2 umowy), zakaz dzialalnos$ci konkurencyjnej wobec spotki w
okresie trwania umowy (§ 11 umowy) oraz w okresie po jej rozwigzaniu. Strony réwniez ustalily wysoko$c
odszkodowania przystugujacego powodowi z tytutu zakazu dzialalnoSci konkurencyjnej, obliczonego jako 6 - krotno$é
miesiecznego wynagrodzenia stalego, platnego w miesiecznych ratach do ostatniego dnia miesiaca (§ 12 ust 2 umowy).
Ponadto na podstawie § 14 umowy w razie rozwigzania umowy w zwigzku z zaprzestaniem pelnienia funkcji z
jakichkolwiek przyczyn innych niz naruszenie przez Zarzadzajacego podstawowych obowigzkéw wynikajacych z
umowy Zarzadzajacemu przystugiwala odprawa w wysokosci 3 - krotno$ci wynagrodzenia statego.

29 listopada 2018 r. Rada Nadzorcza (...) sp. z 0.0. w K. w zmienionym skladzie podjela uchwale nr (...), w ktorej
postanowila uzna¢ za niewazny od samego poczatku kontrakt menadzerski zawarty z powodem A. D. w zwigzku
z naruszeniem zasad reprezentacji wynikajacych z art. 210 § 1 k.s.h. oraz umowy w spoélki. Natomiast w uchwale
nr(...) Rada Nadzorcza postanowila odwola¢ A. D. z funkcji prezesa zarzadu. Pow6d po rozwigzaniu kontraktu
menadzerskiego przestrzegal zakazu konkurencji i wystawial stosowne o$wiadczenia wraz z rachunkiem.

Zgodnie z postanowieniami umowy spotki i Regulaminu Rady Nadzorczej (...) z siedziba w K., do kompetencji Rady
Nadzorczej naleza w szczegblnos$ci: powoltywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu oraz nawigzywanie i rozwigzywanie
stosunku pracy z czlonkami zarzadu (§ 3 ust. 3 pkt e i f oraz § 22 ust 6 i 7 Statutu). W mysl obowigzujacego od
5 pazdziernika 2011 r. § 25 ust. 1 umowy, w umowie miedzy Spo6tka a Czlonkiem Zarzadu oraz w sporze z nim
Spolke reprezentuje Rada Nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg Zgromadzenia Wspolnikow. Zgodnie z §
25 ust. 2 umowy, jezeli Spolke reprezentuje Rada Nadzorcza wystarcza do tego dwoch Czlonkéw Rady przez Rade
upowaznionych, dzialajacych lacznie. Z kolei w my$l § 2 ust. 7 Regulaminu Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0. umowy z
Czlonkami Zarzadu zawiera w imieniu Rady Przewodniczacy i Zastepca Przewodniczacego dzialajacy lgcznie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
poniewaz umowa o $§wiadczenie uslug zarzadzania z 21 lutego 2018 r., z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenie
zostala zawarta z naruszeniem prawa (m.in. art. 210 § 1 Kodeksu spolek handlowych) i jest bezwzglednie niewazna.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwata zgromadzenia wspolnikow.
Tres$¢ tego przepisu powtérzona zostala w § 25 ust. 1 umowy (...) Sp. z 0.0. w K.. W $wietle tego przepisu za
niedopuszczalne nalezy uznac udzielanie przez rade nadzorcza pelnomocnictw do dokonywania czynnoéci prawnych,
o ktérym mowa w tym przepisie. Kompetencja do ustanowienia pelnomocnika przewidziana zostala w art. 210 §
1 k.s.h. wylacznie w odniesieniu do zgromadzenia wspolnikow, a nie rady nadzorczej. Gdyby wola ustawodawcy
bylo przyznanie mozliwoSci dzialania poprzez pelnomocnika réwniez temu drugiemu organowi, znalazloby to
odzwierciedlenie w tresci przepisu (tak: A. Szlezak, Reprezentacja spdlek kapitalowych w umowach z czlonkami
zarzadu, PPH 2012, nr 10, s.7-8, odmiennie wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2013 r., sygn. IT PK 326/12).

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze jezeli czynnoSci wymagane przez art. 210 § 1 k.s.h. maja by¢ dokonywane przez
rade nadzorczg, to nie dziala ona w pelnym skladzie (in corpore), ale powinna dziala¢ wedlug zasad okreslonych w
uchwale zgromadzenia wspo6lnikéw, regulaminie rady nadzorczej lub w braku takich ustalen — zgodnie z uchwala rady
nadzorczej.

Zgodnie z zasadami okre§lonymi w umowie spo6lki (...) sp. z 0.0. w K. oraz obowigzujagcym Regulaminem Rady
Nadzorczej umowy z czlonkami zarzadu w imieniu Rady zawiera dwoch czlonkéw rady (tj. Przewodniczacy Rady
i Zastepca Przewodniczacego) dzialajacy lacznie. Wynika to wprost z zapisow § 25 ust. 2 umowy oraz § 2 ust. 7
Regulaminu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze umowe o §wiadczenie uslug zarzadzania z 21 lutego 2018 r., w imieniu Rady Nadzorczej
zawarl z powodem jako Czlonkiem Zarzadu jeden czlonek Rady, a mianowicie jej Przewodniczacy Rady T. W..
Wprawdzie zostal on do tego upowazniony uchwalg Rady Nadzorczej, jednakze upowaznienie to jest sprzeczne z
zasadami reprezentacji wynikajacymi z art. 210 § 1 k.s.h. oraz zapisami Regulaminu Rady i umowy spolki.

Skutkiem niezastosowania sie do zasad okre§lonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej
czynnoéci (umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania) na podstawie art. 58 k.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nawet gdyby uznaé, ze art. 210 § 1 k.s.h. nie wyklucza mozliwo$ci upowaznienia jednego z
czlonkoéw rady nadzorczej do zawarcia umowy w jej imieniu, to jednak jest to mozliwe jedynie wéwczas, gdy co innego
nie wynika z zasad okreSlonych w umowie spoélki lub regulaminie rady. W przepadku spoiki (...) sp. z o.0. istniejg
jednak Scisle okre$lone zasady reprezentacji, ktore w przypadku kontraktu menedzerskiego powoda zostaly zlamane.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad pierwszej instancji uznal, iz zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony i w sytuacji, gdy powod zawarl z pozwanym umowe w dobrej wierze mogl mieé¢ subiektywnie
uzasadnione przekonanie, ze przystuguje mu dochodzone roszczenie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 210 § 1 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
umowa o $wiadczenie uslug zarzadzania z 21 lutego 2018 r. miedzy powodem a pozwanym zostala zawarta z
naruszeniem zasad reprezentacji okre$lonych w tym przepisie, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze umowa
ta jest bezwzglednie niewazna, cho¢ wola zawarcia konkretnej i okre$lonej umowy zostala wyrazona w kolegialnie
podjetej uchwale upowazaniajacej zarazem przewodniczacego do czynnoSci technicznej polegajacej na zlozeniu w
imieniu rady nadzorczej podpisu pod umowa, a mozliwo$¢ dzialania organ6w spéiki z ograniczong odpowiedzialnoécia
przez pelnomocnika nie jest kwestionowana zaré6wno w orzecznictwie jak i doktrynie, a zatem ww. umowa zostala
zawarta zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i jako taka wywoluje skutki prawne;

2) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i niewla$ciwe uznanie przez sad pierwszej instancji, ze zawarta
miedzy powodem a pozwanym umowa o Swiadczenie ustug zarzadzania z 21 lutego 2018 r. stanowi czynno$é prawna



bezwzglednie niewazna, podczas gdy zostala ona zawarta zgodnie z obowigzujacymi przepisami i brak jest podstaw
do uznania jej za niewazny;

3) art. 415 w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania za utracone korzysci, podczas gdy w przedmiotowym stanie faktycznym w zwigzku z faktycznym
przestrzeganiem przez powoda zakazu konkurencji, do ktorego byl on zobligowany zgodnie z § 12 ust. 2 umowy o
Swiadczenie uslug zarzadzania z 21 lutego 2018 r., doznal on utraty korzys$ci w postaci braku mozliwo$ci podjecia
zatrudnienia w okresie trwania zakazu konkurencji oraz nie otrzymal spodziewanej odprawy;

4) art. 60 w zw. z art. 73 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy zawarcie przedmiotowej umowy w formie
pisemnej nie bylo zastrzezone pod rygorem niewazno$ci, a niekwestionowana wola stron bylo jej zawarcie, czego
wyrazem byla uchwala radu nadzorczej z 21 lutego 2018 r. oraz zlozenie podpiséw pod pisemnym egzemplarzem
umowy, co Swiadczy o tym, iz zawarta zostala co najmniej w formie ustnej lub w sposéb dorozumiany, a to w zwigzku
z przestrzeganiem przez strony jej postanowien oraz rozwigzaniem umowy uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z 29
listopada 2018 r.;

5) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw z zeznan Swiadkow K. W. (1), T.W., K. S.i
B. M. oraz zebranych w sprawie dokumentéw, a w konsekwencji nieuwzglednienie ztozonych przez strony o§wiadczen
woli zawarcia umowy z 21 lutego 2018 r. oraz warunkéw, na jakich miala by¢ zawarta, a z ostrozno$ci brak oceny
tychze dowodow w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego;

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodu z dokumentu uchwaly Rady Nadzorczej
nr (...) z 29 listopada 2018 r. oraz przyjecie, ze na jej podstawie umowa z 21 lutego 2018 r. zostala uniewazniona, a nie
rozwigzana, podczas gdy stwierdzi¢ niewazno$é czynnoSci prawnej moze wylacznie sad oraz pominiecie, iz ta sama
uchwala, zgodnie z kompetencjami rady nadzorczej, ww. umowa zostala rozwigzana.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w punkcie I poprzez uwzglednienie powodztw polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
postanowieniem Sadu Rejonowego z 9 czerwca 2020 r. oraz 13 czerwca 2020 I. i orzeczenie zgodnie z zadaniem
kazdego z pozwow,

b) w punkcie II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, odrebnie dla kazdej polaczonej do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia postanowieniem Sadu Rejonowego z 9 czerwca 2020 r. i 13 sierpnia 2020 r.;

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, odrebnie dla kazdej sprawy polaczonej do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia postanowieniem Sadu Rejonowego z 9 czerwca 2020 r. i 13 sierpnia 2020 r.;

3) uzupeklienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uchwaly Rady
Nadzorczej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K. nr (...) z 28 lutego 2013 r. na potwierdzenie faktu, ze
poprzednie umowy o $wiadczenie uslug zarzadzania pomiedzy powodem a pozwanym byly zawierane w tym samym
trybie, co umowa z 21 lutego 2018 r.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od niego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie skuteczna prowadzac do zmiany orzeczenia w zakresie dotyczacym odszkodowania z tytulu
przestrzegania zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, za$ w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o odprawie
do uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktorych wystapienie, stosownie do art. 378
§ 1 k.p.c. sad odwolawczy ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu.

Przedmiotem sprawy byly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia zadania zaplaty odprawy (28 437,06
z}) oraz odszkodowania z tytulu zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej za okres od lutego do maja 2019 r. (4
X 9479,02 z}), ktére powdd wywodzil z umowy o Swiadczenie ustug zarzadzania, jaka zawart z pozwang sp6tka 21 lutego
2018 r. Sad Rejonowy powodztwo oddalil uznajac, ze umowa ta dotknieta byla sankcja bezwzglednej niewaznosci (art.
58 k.c.), a to z uwagi na naruszenie zasad reprezentacji rady nadzorczej okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h. oraz w § 25
ust. 2 umowy spoélki i § 2 ust. 7 Regulaminu Rady Nadzorczej.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma zatem problem wazno$ci zawartej przez skarzacego umowy o
Swiadczenie uslug zarzadzania (kontraktu menedzerskiego). Odnoszace sie do tej kwestii zarzuty apelacji nalezato
uzna¢ za uzasadnione. Sad Okregowy nie podziela oceny sadu pierwszej instancji, jakoby umowa z 21 lutego 2018 r.
zostala zawarta z naruszeniem art. 210 k.s.h., a przez to byla niewazna.

Jak stanowi art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow. Tylko te dwa podmioty
s3 upowaznione do zawierania z czlonkami zarzadu w imieniu spoétki wszelkich uméw. Niezachowanie za$ tego
wymagania powoduje bezwzgledna niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 k.c.

Reprezentacja spotki przez rade nadzorcza oznacza konieczno$é¢ dzialania calego tego organu w przepisanej prawem
formie. Z art. 222 k.s.h. wynika, ze rada nadzorcza wykonuje swoje obowiazki kolegialnie w drodze uchwal. Wymagana
przez art. 210 k.s.h. kolegialnoé¢ dzialania rady moze wyrazi¢ sie przez podpisanie umowy przez wszystkich cztlonkow
rady albo przez podjecie uchwaly o akceptacji umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 wrzeSnia 2004 r.,
sygn. I PK 501/03; z 4 listopada 2008 r., sygn. I PK 82/08). Tylko w sytuacji, gdy umowe podpiszg wszyscy
czlonkowie rady nadzorczej, to dla zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu nie jest konieczna uchwala. Jezeli jednak
umowa ma byé podpisana nie przez wszystkich czlonkéw rady nadzorczej, to rada powinna podja¢ uchwale w
sprawie zawarcia umowy. Uchwala, w ktbrej rada wyrazi aprobate dla umowy z okre§lonym czlonkiem zarzadu i na
okres$lonych warunkach, upowazniajac czlonka (badz czlonkéw) rady nadzorczej do podpisania takiej umowy, bedzie
bowiem niewatpliwie wyrazem kolegialnego stanowiska rady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r.,
sygn. IT PK 134/08). Wymog kolegialnego dzialania rady nadzorczej w takim przypadku nalezy zatem rozumie¢ w
ten sposob, ze rada nadzorcza jako calo$¢ musi podjaé uchwate wyrazajaca wole dokonania okreslonej czynnoSci
prawnej i okreélajgcg dokladnie warunki tej czynnoSci. Uchwala jest wiec instrumentem wypracowania wspdlnej woli
czlonkdw organu, niezbednym dla podejmowania wszelkich rozstrzygniec z zakresu kompetencji mu przypisanych. W
konsekwencji niewazne sg umowy zawarte bez kolegialnego okreslenia ich warunkow lub zawierajace postanowienia
wykraczajace poza warunki wyraznie sformulowane w uchwale rady (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2008
r., sygn. I PK 134/08; z 23 lipca 2009 1., sygn. II PK 36/09).

Jaku juz wskazano przewidziany w art. 210 § 1 k.s.h. wymog reprezentowania sp6lki przez rade nadzorcza zostanie
niewatpliwie spelniony, gdy o$wiadczenie w imieniu spélki potrzebne do dokonania czynno$ci wchodzacej w zakres
hipotezy tego przepisu zloza wszyscy czlonkowie rady nadzorczej. Ze wzgledu jednak na praktyczne trudnosSci w
reprezentowaniu spolki przez rade nadzorcza dzialajaca w pelnym skladzie, czesto kilku czy kilkunastoosobowym, w
orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze okreslony w art. 210 § 1k.s.h. wymog reprezentowania sp6tki przez rade nadzorcza
jest spelniony takze wtedy, gdy dzialajgca kolegialnie rada nadzorcza podjela uchwale (odpowiednia wiekszoécig, na
posiedzeniu z zachowaniem wymaganego kworum), w ktérej wyrazila zgode na dokonanie okreslonej, objetej hipoteza
tego przepisu czynnosci, i ustalila tresé tej czynnoSci, a samo, odpowiadajace dokladnie uchwale, oSwiadczenie
potrzebne do jej dokonania ztozyt upowazniony do tego czlonek rady nadzorczej. Przyjmuje sie, ze podpisanie umowy



z czlonkiem zarzadu przez upowaznionego czlonka rady nadzorczej ma charakter techniczny i polega w istocie na
wykonaniu uchwaly rady. Oswiadczenie woli jest wiec skladane przez rade nadzorcza przez podjecie uchwaly, a
wyznaczeni (delegowani) przez rade nadzorczg jej czlonkowie lub czlonek wykonujg jedynie technicznie wcze$niejsza
uchwate rady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., sygn. II PK 179/07).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 22 marca 2012 r., sygn. V CSK 84/11, upowaznienie do zlozenia o§wiadczenia
moze wynikaé z uchwaly rady nadzorczej lub regulaminu rady nadzorczej uchwalonego przez walne zgromadzenie.
Uzycie alternatywy lacznej (sp6jnik lub) moze wskazywac na to, ze nawet jesli regulamin okresla sposéb reprezentacji
rady nadzorczej, to nie jest wylaczone podjecie uchwaty udzielajacej upowaznienia innym cztonkom rady.

Nie jest wiec tak, jak to wskazal Sad Rejonowy, ze jezeli czynno$ci wymagane przez art. 210 § 1 k.s.h. maja byc
dokonywane przez rade nadzorcza, to nie dziala ona w pelnym skladzie (in corpore), ale powinna dziala¢ wedlug
zasad okre$lonych w uchwale zgromadzenia wspélnikéw, regulaminie rady nadzorczej lub w braku takich ustalen —
zgodnie z uchwala rady nadzorczej. Zasada jest, ze rada nadzorcza dziala in gremio, a zatem wszyscy jej czlonkowie
powinni podpisa¢ umowe. Ze wzgledow organizacyjnych dopuszcza sie natomiast mozliwo$¢ podpisania umowy przez
upowaznionych do tego w regulaminie lub uchwale czlonkéw rady.

W orzecznictwie podkresla sie, ze upowaznienie nie moze przybrac¢ postaci faktycznego przekazania kompetencji
rady nadzorczej do reprezentowania spo6iki jednemu z jej czlonkéw. O ile wiec umowa z czlonkiem zarzadu spotki
- z techniczno-organizacyjnego punktu widzenia - moze by¢ podpisana w imieniu spolki przez osobe wyloniong
sposrod czlonkow rady nadzorezej, o tyle istotne jest, aby rada nadzorcza nie przekazywala na rzecz jednego ze
swych wybranych czlonkéw caloéci kompetencji do dokonywania w imieniu rady "wszelkich czynnosci faktycznych,
prawnych i procesowych". Mialoby to miejsce na przyklad wowczas, gdyby umowa spélki lub regulamin rady
nadzorczej zawieral postanowienie, zgodnie z ktérym w czynno$ciach z czlonkami zarzadu spolke reprezentuje
przewodniczacy rady nadzorczej. W zakresie, w jakim postanowienie takie wylaczaloby konieczno$¢ podejmowania
przez cala rade uchwal okres$lajacych szczegolowo warunki dokonywanych przez spdlke czynnosci prawnych i
nie odnosilo sie wylacznie do technicznej czynnosci sktadania podpiséw pod dokumentami odzwierciedlajacymi
tres¢ takich uchwal, nalezaloby uznaé je za niedopuszczalna zmiane szczegdlnych zasad reprezentacji z art. 210
k.s.h. Takie "upowaznienie" w rzeczywistosci jest obejSciem bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa i przez
to niewazne. Czynno$ci przewodniczacego rady nadzorczej powinny sprowadzaé¢ sie wylacznie do dokonywania
czynnoSci techniczno-prawnych polegajacych na zakomunikowaniu czlonkowi zarzadu spolki o$wiadczenia woli
spolki (w imieniu, ktorej dziala rada nadzorcza) zamiast rady nadzorczej wystepujacej in corpore (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 marca 2008 r., sygn. II PK179/07; z 23 lipca 2009 r., sygn. II PK 36/09; z 29 stycznia 2014 r., sygn.
II PK 124/13; postanowienie z 7 lutego 2019 r., sygn. I PK 28/18).

W wyroku z 22 marca 2012 r., sygn. V CSK 84/11, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze uchwala rady nadzorczej
wyrazajaca zgode na dokonanie czynno$ci objetej hipoteza art. 210 k.s.h. i ustalajaca jej treSé nie moze by¢ uznana
za akt reprezentacji spotki, a jedynie za akt nalezacy do sfery prowadzenia spraw spoélki. Aktem reprezentacji
spolki, skladajacym sie na czynno$é, ktérej dotyczyla uchwala, jest dopiero zgodne z treécia uchwaly oswiadczenie
upowaznionego czlonka rady nadzorczej. Odmienne zapatrywanie zostalo wyrazone w wyroku z 29 stycznia 2014 r.,
sygn. IT PK 124/13, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze reprezentacja spolki przez rade nadzorcza oznacza, ze rada
nadzorcza jako calo§¢ musi podjaé uchwale, w ktorej dokonuje aktu reprezentacji spoiki.

W wyroku z 16 lipca 2013 1., sygn. II PK 326 /12, wskazujac na istnienie wyrazonej w uchwale kolegialnej woli zawarcia
umowy o zakazie konkurencji, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie budzi watpliwo$ci mozliwo§é upowaznienia jednego
z czlonkéw rady nadzorczej do zawarcia umowy w jej imieniu, a bezwzglednej niewazno$ci zawartej umowy nie
powoduje brak uchwaly zgromadzenia wspolnikow w tej kwestii (taki wymog przewidywala umowa spétki), gdyz
art. 58 k.c. nie znajduje zastosowania do wymogoéw czynnos$ci przewidzianych w umowie spoélki. Nie jest wiec z
tego powodu mozliwe przyjecie o niewaznoS$ci zawartej umowy z uwagi na naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. Zdaniem
Sadu Najwyzszego skuteczne kwestionowanie waznoéci umowy mozliwe byloby w razie braku kolegialnego ustalenia
istotnych warunké6w umowy lub ich zmiany przez upowaznionego czlonka rady nadzorczej.



Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w kontekécie niewazno$ci umoéw o prace zawieranych z czlonkami zarzadu z naruszeniem
szczegblnych zasad reprezentacji spotki okre$lonych w art. 210 k.s.h., Sad Najwyzszy i sady powszechne prezentowaly
stanowisko, zgodnie z kt6rym ta wadliwo$¢ umowy nie zamyka stronom mozliwo$ci nawigzania stosunku pracy przez
czynnoéci konkludentne, w szczeg6lnoSci poprzez dopuszczenie pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez
pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art.
22 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 listopada 2013 r., sygn. I PK 94/13; z 16 stycznia 2013 r., sygn. 11
CSK 280/12). W wyroku z 17 lutego 2015 r., sygn. I UK 221/14, Sad Najwyzszy przyjal taka mozliwoé¢ (tj. zawarcie
umowy przez czynno$ci konkludentne) rowniez w odniesieniu do umowy menedzerskiej. Jak stwierdzil, niewaznoséc
umowy menedzerskiej podobnej do zlecenia, wynikajaca z zawarcia jej sprzecznie z art. 210 § 1 k.s.h., nie przeszkadza
uznaniu, ze dopuszczenie czlonka zarzadu do wykonywania zadan z tym zwigzanych, wykonywanie ich na zasadach
charakterystycznych dla stosunku zlecenia i akceptowanie takiej sytuacji przez upowazniony do zawarcia umowy
organ (podmiot) reprezentujacy spotke powoduje ponowne jej zawarcie per facta concludentia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw
do kwestionowania wazno$ci umowy o $§wiadczenie ustlug zarzadzania z 21 lutego 2018 r. jako naruszajacej art.
210 § 1 k.s.h. Analiza przywolanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze w $wietle tego
przepisu kluczowe znaczenie ma istnienie uchwaly wyrazajacej kolegialna wole rady nadzorczej, zas niewaznoscia
skutkuje zawarcie umowy przez osobe reprezentujaca rade przy braku uchwaly lub z przekroczeniem warunkow w
niej okreslonych.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego posiedzenie rady nadzorczej w dniu 21 lutego 2018 r.
obejmowato miedzy innymi omoéwienie projektu umowy o §wiadczenie uslug zarzadzania. Z zeznan $wiadkow T.
W., K. S. i B. M. wynika, ze umowa ta byla przedmiotem dyskusji, wszyscy czlonkowie rady zapoznali sie z jej
projektem i zaakceptowali jego tres¢. Kolegialnie ustalono wiec, z kim i na jakich warunkach miala zostaé zawarta
umowa o $wiadczenie ushug zarzadzania. Swoja wole co do jej zawarcia rada wyrazila w drodze jednoglo$nej uchwaly
nr (...), moca ktoérej powolala na kolejna kadencje z dniem 1 marca 2018 r. A. D. do pelnienia funkcji prezesa
zarzadu oraz umocowata Przewodniczacego Rady Nadzorczej T. W. do podpisania z A. D. umowy o §wiadczenie ustug
zarzadzania stanowigcej zalgcznik do tej uchwaly. Podjeta uchwala wyrazala wiec wole rady nadzorczej zar6wno co
do powolania powoda na prezesa zarzadu jak i co do zawarcia z nim umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania. Byla ta
uchwala adresowana do powoda. Nie stanowila jedynie wewnetrznego aktu prowadzenia spraw spolki, ale rowniez akt
reprezentacji spotki, odwiadczenie woli, ktore zostalo zakomunikowane powodowi. Jak bowiem wynika z jego zeznan
zlozonych na rozprawie 18 wrzeénia 2019 r. w sprawie VII C 134/19 (kserokopia protokolu, k. 121-135), po zakonczeniu
obrad rady nadzorczej powod zostal poproszony na sale, gdzie w obecnoéci wszystkich cztonkéw rady poinformowano
go o podjeciu uchwaly w przedmiocie zawarcia kontraktu menedzerskiego.

W Swietle powyzszych okolicznoSci niewatpliwie speliony zostal kluczowy z punktu widzenia art. 210 § 1 k.s.h.
wymog kolegialnego dzialania rady nadzorczej. Wszelkie bowiem decyzje zwigzane z ustaleniem tre$ci umowy i
jej podpisaniem zostaly podjete przez wszystkich czlonkéw rady w trakcie jej posiedzenia. Obejmowali oni swojg
Swiadomoscia podejmowane podczas posiedzenia czynnoéci, a ich zgodnym zamiarem bylo najpierw ustalenie
warunkéw umowy, a nastepnie zawarcie jej z powodem w ustalonym ksztalcie. Kazdy z czlonkéw rady nadzorczej
godzil sie rowniez na to, aby w jego imieniu umowe te podpisal przewodniczacy rady nadzorczej.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna podwazy¢ umowy z tego wzgledu, ze podpisal ja jedynie T. W., a nie jak tego
wymaga regulamin rady nadzorczej dwoch jej czlonkéw (tj. przewodniczacy i zastepca). Zgodnie z art. 58 k.c. czynno§é
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna. Ustawa w rozumieniu tego przepisu nie
s3 jednak statuty oraz umowy bedace podstawa dzialania os6b prawnych czy tez uchwaly organéw os6b prawnych (por.
R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa
2021, art. 58). Naruszenie takich wewnetrznych regulacji samo w sobie nie moze wiec skutkowaé niewaznoscia.

W ocenie sadu drugiej instancji zawarte w uchwale nr(...) umocowanie T. W. do podpisania umowy stanowilo
pelnomocnictwo szczegoélne w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego obejmujace umocowanie do podpisania w



imieniu wszystkich czlonkéw rady nadzorczej konkretnej umowy o éciéle okreslonej tresci. Pod uchwala udzielajaca
tego pelnomocnictwa podpisali sie wszyscy czlonkowie rady nadzorczej. Wskazaé trzeba, ze w my$l art. 1 § 1
k.s.h. ustawa ta reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, laczenie, podzial i przeksztalcanie
spolek handlowych, przy czym stosownie do art. 2 k.s.h. w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, a jezeli wymaga tego wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy
kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Jednocze$nie zgodnie z art. 95 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w
ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwo$ci czynno$ci prawnej, mozna dokona¢ czynno$ci prawnej przez
przedstawiciela. Majac na wzgledzie te przepisy trzeba zwréci¢ uwage, ze dopuszczalno$é ustanowienia pelnomocnika
przez czlonkéw rady nadzorczej nie zostala ustawowo wylaczona; brak ustawowego zakazu udzielenia takiego
umocowania. Dopuszczenie mozliwo$ci udzielania pelnomocnictwa jednemu z cztonké6w rady nadzorczej nie prowadzi
do obejécia prawa. Organ osoby prawnej oraz jej pelnomocnik to dwie odrebne instytucje prawne i nie nalezy ich
utozsamiaé. Kompetencja czlonka rady nadzorczej do dzialania samodzielnie lub wspolnie z innym czlonkiem zarzadu
moze wynikaé z umowy spdlki czy regulaminu, a dzialania takiego podmiotu sa dzialaniami samej osoby prawne;j.
Kompetencja pelnomocnika wynika z umocowania, a wiec czynno$ci prawnej dokonanej przez organ.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwalach z 23 sierpnia 2006
r., sygn. III CZP 68/06 i z 24 kwietnia 2014 r., sygn. III CZP 17/14, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czlonek zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, uprawniony wedlug umowy spétki do jej reprezentowania tgcznie z drugim
czlonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem do poszczeg6lnych czynnosci lub czynnoSci okre§lonego
rodzaju. Wprawdzie poglad ten odnosi sie do zarzadu, a nie do rady nadzorczej, jednak w przekonaniu Sadu
Okregowego nie ma uzasadnionych podstaw, aby réznicowac¢ sytuacje tych dwoch organéw, skoro brak jest przepisu,
ktéry wylaczalby mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa przez czlonkéw rady nadzorczej.

Pelnomocnictwo udzielone T. W. w zaden spos6b nie naruszalo art. 210 § 1 k.s.h. Zostal on umocowany jedynie
do podpisania z powodem umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania o Sci§le okreSlonej tresSci. Rada nadzorcza nie
scedowala na niego swojego prawa do podjecia decyzji o zawarciu umowy i uksztaltowania jej warunkéw. T. W. w
zwigzku z posiadanym pelnomocnictwem nie podejmowal jednoosobowo decyzji o zawarciu umowy z powodem ani
nie okreSlal jej tresci. Podpisana przez niego umowa byla zgodna z rzeczywista wolg rady nadzorczej. Podpisujac
umowe T. W. nie wystepowal wiec jako organ osoby prawnej, ale jako pelnomocnik wszystkich czlonkéw rady
nadzorczej.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby nie podzieli¢ przedstawionego wyzej pogladu o dopuszczalnoS$ci udzielenia
przez czlonkéw rady nadzorczej jednemu z nich pelnomocnictwa szczegélnego, i tak nie byloby podstaw do
stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy. W prawie polskim, co wyraZnie wynika z art. 60 k.c., zasadg jest mozliwo$¢
dokonania czynnoéci prawnej w dowolnej formie. Wola os6b dokonujacych czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde ich zachowanie, ktére ujawni ja w sposob dostateczny. Wymogi, co do formy moze wprowadzi¢ ustawa
nakazujgc dokonanie okre$lonej czynno$ci prawnej w przewidzianej formie.

Kontrakt menedzerski traktowany jest jako umowa nienazwana, do ktéorej na mocy art. 750 k.c., stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu wskazane w art. 734 i nast. k.c. Godzi sie zauwazy¢, ze zaden przepis nie zastrzega
dla takiej umowy formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, co oznacza, ze umowa ta moze zosta¢ waznie zawarta
bez konieczno$ci zachowania formy pisemnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2015 r., sygn. I UK 221/14).
Przyjmujac nawet, ze umowa z 21 lutego 2018 r. nie dopowiada wymogom formy pisemne;j z racji tego, ze nie zostala
podpisana przez wszystkich cztonkéw rady albo przez cztonkéw uprawnionych do tego lacznie zgodnie z regulaminem,
to do zawarcia umowy i tak doszlo, gdyz spelnia ona kryteria kodeksowej formy dokumentowej. Jest to forma o
nizszym stopniu sformalizowania anizeli forma pisemna. Przejawia sie to przede wszystkim w braku koniecznoéci
zlozenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie zawierajacym o$wiadczenie woli.

W mysél art. 77° k.c. do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli
w postaci dokumentu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie, przy czym zgodnie z art.

773 k.c. dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia. W $wietle tak zdefiniowanego



pojecia dla zloZenia o§wiadczenia woli w postaci dokumentu wystarczajace jest ztozenie o§wiadczenia w jakiejkolwiek
postaci umozliwiajacej zapoznanie sie z jego trescig (pismo, obraz, dzwiek) oraz utrwalenie tej tresci na jakimkolwiek
noéniku informacji (papier, plik graficzny, plik dZzwiekowy). Identyfikacja osoby skladajacej oswiadczenie woli moze
nastapi¢ badz na podstawie tre$ci samego dokumentu, w ktérym zlozone zostalo oswiadczenie, badz po sprawdzeniu
np. informatycznego noénika danych lub urzadzenia, za pomoca ktorego ztozono oswiadczenie. Przestanka ta jest wiec
spelniona zaréwno w odniesieniu do dokumentow, ktérych tre§¢ wprost identyfikuje wystawce dokumentu (podpis na
dokumencie, niebedacy jednak podpisem wlasnorecznym lub elektronicznym — przykladowo: podpis klawiaturowy
czy odwzorowany mechanicznie podpis wlasnoreczny, ale takze wzmianka w treSci dokumentu okreslajaca osobe
skladajaca o$wiadczenie), jak i dokumentow zawierajacych treS¢ anonimowa, ktorych sposéb sporzadzenia lub
przekazania odbiorcy pozwala na identyfikacje ich wystawcy (adres poczty elektronicznej, z ktérego dokument zostal
przeslany, adres IP urzadzenia sieciowego czy numer telefonu, za pomoca ktérego wyslana zostala wiadomosc
tekstowa).

Tre$¢ umowy o $§wiadczenie uslug zarzadzania z 21 lutego 2018 r. zostala utrwalona na papierze za pomocg tekstu
(ciagu znakéw graficznych). Umozliwia ona podmiotowa konkretyzacje i indywidualizacje zlozonego o$§wiadczenia.
Umowa zostala opatrzona wlasnorecznym podpisem powoda A. D.. Swoje o$wiadczenie woli zlozyl on wiec w formie
pisemnej. Na umowie widnieje rowniez podpis Przewodniczacego Rady Nadzorczej T. W.. Pozostali czlonkowie rady
wprawdzie umowy nie podpisali, ale w umowie wprost wskazano, ze rada nadzorcza uchwalg nr(...)postanowila
zawrze¢ z powodem umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania i ustalila tresé tej umowy. Pozwala to na jednoznaczne
ustalenie, ze zwarte w umowie o$wiadczenie woli pochodzi od rady nadzorczej jako organu sp6iki uprawnionego do
jej reprezentowania na podstawie art. 210 k.s.h. Z racji zas tego, ze umowa zostala sporzadzona przy uzyciu tekstu
odtworzenie jej warunkdw, a wiec tego, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, nie nastrecza zadnych trudnosci.

Nie budzi tez watpliwoSci, ze przez caly okres obwigzywania umowy powo6d wykonywal obowigzku prezesa zarzadu
spolki, ktéra przyjmowala jego prace (czynnoéci) i w zmian wyplacala systematycznie okreSlone w umowie
wynagrodzenie.

Wobec braku podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy o $§wiadczenie ushug zarzadzania z 21 lutego 2018 r.
rozwazenia wymagala zasadno$¢ roszczen, ktore powdd wywodzit z tej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego w czesci obejmujacej rozstrzygniecie oddalajace powddztwo o zaplate kwoty 28 437,06
z} z tytulu odprawy zachodzita konieczno$é¢ uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania w tym zakresie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a to z uwagi na nierozpoznanie jej istoty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego. Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy;
zaniechal w ogble zbadania materialnej podstawy zadania; nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz
pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie jednej okolicznoéci, w zwiazku z czym
przedwcze$nie oddalil powddztwo (np. z uwagi na brak legitymacji procesowej, pomingl caltkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone (np. zarzut przyczynienia, przedawnienia), rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2012 ., sygn. III SZ 3/12). Sytuacja taka ma miejsce rowniez wtedy, gdy sad pierwszej
instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaéciwie ustalona podstawe faktyczna i w zwiazku z tym
w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Zwazy¢ trzeba, ze strona pozwana kwestionowala zadanie zaplaty odprawy nie tylko ze wzgledu na niewazno$é
umowy, ale wskazywata rowniez - na wypadek gdyby sad nie podzielil zarzutu niewaznoSci - na istnienie okreslonej
w § 14 ust. 1 umowy okoliczno$ci wylgczajacej prawo do odprawy. Chodzi o sytuacje, w ktorej do rozwigzania
umowy doszlo w wyniku naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw wynikajacych z umowy. Uchwala
nr(...)wprost stanowila za$§ o rozwigzaniu umowy na skutek zlamania przez powoda postanowien obowigzujgcego w



spolce regulaminu udzielania zamoéwien o warto$ci nieprzekraczajacej w zlotych rownowartoéci kwoty netto 30 000 zl.
Zdaniem pozwanej naruszenie to polegalo na udzieleniu przez powoda w listopadzie 2018 r. zamdwienia na wykonanie
tablic reklamowych i zawarciu umowy o z K. W. (1) (...) bez zachowania jakiegokolwiek trybu konkurencyjnego i
samowolnie, bez wiedzy pracownikéw odpowiedzialnych w spolce za udzielenie zamoéwienia. W konsekwencji w ocenie
strony pozwanej powod naruszyt m.in. okre§lony w § 2 ust. 1 pkt 1 umowy obowiazek dbalo$ci o materialny interes
spolki oraz wynikajacy z § 2 ust. 2 obowigzek stosowania uchwat organow spoélki i innych dokumentéw wewnetrznych.

Sad Rejonowy uznajgc, ze umowa o $wiadczenie ushug zarzadzania dotknieta jest sankcja bezwzglednej niewaznosci
zaniechal wnikliwego zbadania zarzutéw strony pozwanej dotyczacych naruszenia przez powoda podstawowych
obowiazkéw umownych, ktéra to okoliczno$¢ uzasadnia odmowe wyplaty odprawy. Sad pierwszej instancji ograniczyt
sie jedynie do ustalenia, ze na posiedzeniu 21 lutego 2018 r., w trakcie obrad na temat planu zakupéw (...) sp. z o0.0.
na 2018 r. Prezes Zarzadu A. D. przedstawil miedzy innymi potrzebe zakupu dwdch reklam na potrzeby bazy w P..
Powdd mial przedstawi¢ dokumenty dotyczace zapytania o cene do kilku innych producentéw reklam i dokumenty
potwierdzajgce, ze oferta zlozona przez firme (...) jest najkorzystniejsza cenowo. Wedlug ustalen sadu czlonkowie
rady nie mieli zastrzezenn co do sposobu wyboru oferty(...)w trybie uproszczonym i uznali, Ze nie bylo potrzeby
przeprowadzania procedury przetargowe;j.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w $wietle zarzutéw strony pozwanej sporng kwestia nie jest to, czy powod
mogt zastosowaé procedure uproszczona, lecz czy dochowal przewidzianego dla tej procedury trybu. Ten tryb
okres$lony zostal w regulaminie udzielania zamoéwien, do ktérego Sad Rejonowy w zaden sposdb sie nie odniost.
Z § 14 tego regulaminu wynika, ze wybor najkorzystniejszej oferty poprzedza¢ mialo badanie rynku wykonawcow
polegajace w szczegblnosci na przeanalizowaniu dwoch ofert dotyczacych przedmiotu zamoéwienia wedlug kryteriow
ustalonych przez zamawiajacego, z przeprowadzonych czynnosci winna by¢ sporzadzona notatka stuzbowa, przy
czym kazdorazowo udzielenie zamoOwienia wymagalo akceptacji ze strony kierownika zamawiajacego lub innej
upowaznionej przez niego osoby. W tym zakresie sad pierwszej instancji nie poczynil wyczerpujgcych ustalen
faktycznych, sa one bardzo ogélnikowe. Nie wiadomo, jakie dokladnie czynnosci poprzedzaly wybdr oferty K. W. (1),
czy zostal dochowany tryb przewidziany w regulaminie. Trzeba tez zauwazy¢, ze na rozprawie 21 stycznia 2021 r.
strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow E. K., R. K. i L. M. na okoliczno$¢ tego, ze kwestia
zlecenia wykonania reklam K. W. nie byla przedmiotem obrad rady nadzorczej. Sad Rejonowy wnioski te pominal
jako niemajace znaczenia dla sprawy. Taka decyzja procesowa bylaby uzasadniona, gdyby podzieli¢ zapatrywanie sadu
pierwszej instancji o niewazno$ci umowy z 21 lutego 2018 r. Wobec jednak stwierdzenia, ze umowa ta taka sankcjg nie
byla dotknieta, sad winien w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony dokladnie wyjasnié¢ okolicznoSci
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Jakkolwiek uchylenie orzeczenia w trybie art. 386 § 4 k.p.c. ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, to jednak decyzja sadu
odwolawczego, czy w granicach apelacji rozpoznac¢ te istote, czy tez uchyli¢ zaskarzony wyrok, nie jest pozostawiona
swobodnemu uznaniu tego sadu. Czynienie kluczowych ustalenn po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym
oznaczaloby, ze sprawa bylaby rozpoznana faktycznie przez sad jednej instancji, pomimo ze formalnie rozstrzygalyby
ja sady dwdch instancji. Pozbawialoby to strony rzeczywistego uprawnienia do zaskarzenia postanowienia do sadu
drugiej instancji, skoro w istocie po raz pierwszy sprawa bylaby rozpoznana co do istoty w sadzie odwolawczym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok w czeéci obejmujacej oddalenie powodztwa o zaplate kwoty 28 437,06 zl i w tym zakresie sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Nowym Saczu VII Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu w Muszynie do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego zwigzanych z tym zadaniem. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji ustali, jakie dokladnie czynno$ci poprzedzaly wybér oferty K. W. (1), a
nastepnie oceni, czy dochowana zostala procedura przewidziana w regulaminie udzielania zaméwien publicznych
oraz czy jej ewentualne naruszenie nalezy jednocze$nie zakwalifikowaé jako naruszenie przez powoda podstawowych
obowigzkow wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania.



Brak bylo natomiast przeszkdéd do merytorycznego rozpoznania przez sad drugiej instancji zadania zaplaty
odszkodowania z tytulu zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej po rozwigzaniu umowy.

W § 12 ust. 2 umowy przewidziano, ze z tytutlu przestrzegania zakazu konkurencji po ustaniu funkcji zarzadzajacemu
przystuguje odszkodowania w lacznej wysokoSci obliczonej jako 6-krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia stalego.
Odszkodowanie to w czeSci przypadajacej na dany miesigc miato by¢ platne w 6 miesiecznych ratach, do ostatniego
dnia miesigca. Warunkiem dokonania wyplaty bylo pisemne oSwiadczenie zarzadzajacego o przestrzeganiu zakazu
konkurencji po ustaniu funkgcji sktadane spolce na pisémie w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, za ktdre
odszkodowanie jest nalezne.

Strona pozwana kwestionowala roszczenie o zaplate odszkodowania powolujac sie jedynie na niewazno§¢ umowy
o $wiadczenie uslug zarzadzania. Nie formulowala w tym zakresie zadnych innych zarzutéow, w szczegblnosci nie
wskazywala, jakoby w tym zakresie umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron (§ 12 ust. 4 umowy) lub
wypowiedziana z uwagi na naruszenie zakazu (§ 12 ust. 5).

Jak ustalit Sad Rejonowy powdd po rozwigzaniu kontraktu menadzerskiego przestrzegal zakazu konkurencji i
wystawial stosowne oSwiadczenia wraz z rachunkiem za miesigce luty, marzec, kwiecien i maj 2019 r. Pozwany nie
negowal spelnienia przez powoda tego warunku formalnego, nie wskazywal réwniez na ewentualne zlamanie przez
niego zakazu konkurencji. W takich okoliczno$ciach zadanie zaplaty za kazdy z tych miesiecy odszkodowania w
wysokoSci po 9479,02 zt nalezato uznaé za uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji w okresie od
lutego do maja 2019 r. w wysoko$ci po 9479,02 zt za kazdy miesigc. Kwoty te zasadzono wraz z naleznymi ustawowymi
odsetkami za opdznienie. W tym zakresie rozstrzygniecie oparto na tresci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy
odszkodowanie za poszczego6lne miesigce przestrzegania zakazu miato by¢ platne do ostatniego dnia danego miesiaca.
Roszczenie o zaplate stawalo sie zatem wymagalne co do zasady z pierwszym dniem kolejnego miesigca. Wyjatek
dotyczy odszkodowania za marzec 2019 r. Ostatni dzien tego miesiaca przypadal na niedziele, zatem stosownie do art.
115 k.c. termin zaplaty odszkodowania uleg} przesunieciu na 1 kwietnia, co oznacza, ze roszczenie stalo sie wymagalne
z dniem 2 kwietnia 2019 r. Odsetki naleza sie wierzycielowi za caly czas op6znienia, poczawszy od dnia wymagalnosci
Swiadczenia.

Zmiana rozstrzygniecia o zadaniu glownym skutkowala roéwniez koniecznosScia zmiany orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego zwigzanych z roszczeniem o zaplate odszkodowania. W tym zakresie
orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Strona pozwana przegrala sprawe, dlatego
tez zobowigzana jest zwr6ci¢ powodowi poniesione rzez niego koszty. Obejmowaly one oplaty sadowe od pozwow
(4 x 500 z}), oplaty skarbowe od pelnomocnictw (4 x 17 zl) i wynagrodzenie adwokata (3600 zl) ustalone w stawce
minimalnej stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie.

Roéwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wywolanych apelacja od wyroku sadu pierwszej
instancji w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa o zaplate odszkodowania zostalo oparte na tresci
art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty zasadzone od strony pozwanej na rzecz powoda skladaly sie optata od apelacji (4 x 500
z}) i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika (1800 z}) okreslone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 ww. rozporzadzenia.
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(...)



