Sygn. akt III Ca 242/21

Dnia 16 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Biatka

Protokolant: staz. Natalia Szeptak

po rozpoznaniu 2 lutego 2022 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. C. (1) zd. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu G.

z udzialem Prokuratora Okregowego w S.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z 2 marca 2021 roku, sygn. akt I C 446/20

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powaoddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.
(..

sygn. akt III Ca 242/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 marca 2021 roku Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil powo6dztwo A. C. (1) z d. K. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Nadle$nictwu G.
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie obciazajac powodki kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze przedmiotem postepowania jest nieruchomo$¢ polozona w B. stanowigca dziatke
le$na nr (...) o powierzchni 3,7439 ha, odpowiadajaca pgr (...) obj. Iwh (...) P., powstala z podziatlu dzialki (...) o
powierzchni 370,5413 ha zgodnie z mapa do celow prawnych sporzadzona przez geodete uprawnionego J. S., wpisang
do zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) pod nr (...)

Grunt, ktory utworzy! te nieruchomo$é stanowil wlasnoéé¢ U. (J.) z Z. K. urodzonej (...) w B.. Zmarla ona (...) w B..
Postanowieniem z 22 marca 2019 roku w sprawie o sygn.

I Ns 810/18 Sad Rejonowy w Gorlicach stwierdzil prawa do spadku po niej na rzecz dzieci S. K., S. D., A. C. (1) z d.
K. po 1/3 czesci,

z tym, ze wchodzace w sklad spadku roszczenie o zwrot gospodarstwa rolnego nabyta A. C. (1) z d. K. w caloéci.



W latach 50. we wsi B., do ktérej zostala wlaczona gmina katastralna P., przeprowadzono regulacje gruntow
podlegajacych przejeciu na rzecz Skarbu Panhstwa na podstawie dekretu z 27 lipca 1949 roku o przejeciu na wlasnoséc
Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w niektérych
powiatach wojewddztwa (...) (Dz. U. Nr 46, poz. 339). Mieszkancy tej wsi zostali bowiem przesiedleni w ramach akcji
W. w1947 rokuna (...). Wér6d nich byta miedzy innymi U. (J.) K., ktéra wrazz mezem I. K. i dzie¢mi zostala wysiedlona
do L.

W czasie przeprowadzanej regulacji przejeto na rzecz Skarbu Panstwa nalezace do U. (J.) K. nieruchomosci, cho¢ nie
figuruje ona w decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 1 lutego 1955 roku, (...) o przejeciu na wlasnosé
Panstwa nieruchomosci ziemskich polozonych we wsi B.. W decyzji tej wymieniony zostal I. K. jako osoba, ktorej
mienie zostalo przejete na wlasno$é Skarbu Panstwa.

Grunty stanowigce przedmiot postepowania zostaly przekazane na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o to orzeczenie
wydane na podstawie dekretu z 27 lipca 1949 roku o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym
wladaniu wlaécicieli nieruchomoéci ziemskich polozonych w niektérych powiatach wojewodztwa (...), (...), (...)i (...)
(Dz. U. Nr 46, poz. 339).

7 grudnia 1968 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. zlozyto do Panstwowego Biura Notarialnego w G.
wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej miedzy innymi dla dzialki nr (...) polozonej w B.. Do wniosku zostaly dolgczone
orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G.

z 31 stycznia 1961 roku (...) w przedmiocie przejScia na Skarb Panstwa nieruchomos$ci pocerkiewnych dotyczace
nieruchomoéci pocerkiewnych (...) w B. obj. Iwh (...), orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G.
z 30 stycznia 1961 roku (...) w przedmiocie przejécia na Skarb Panstwa nieruchomosci pocerkiewnych dotyczace
nieruchomosci pocerkiewnych w B. obj. Iwh (...), orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 1 lutego
1955 roku (...)w sprawie przejecia na wlasno$¢ Panistwa nieruchomosci ziemskich potozonych we wsi B. oraz rejestr
dzialek sporzadzony przez Powiatowe Biuro i Urzadzen Rolnych Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 13
grudnia 1968 roku, (...)

Zgodnie z zawiadomieniem Panstwowego Biura Notarialnego w G.
714 wrzeénia 1970 roku, (...), miedzy innymi dla dzialki nr (...) zostala zalozona na podstawie powyzszych dokumentow
ksiega wieczysta nr (...), w ktorej ujawniono wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa - Nadle$nictwo G..

25 lutego 2016 roku do Sadu Rejonowego w Gorlicach wplynal wniosek Skarbu Pahstwa Nadle$nictwo G. o ujawnienie
w ksiedze podzialu dzialki nr (...) na dzialki nr (...). Na jego podstawie 21 marca 2016 roku wykreslono
z dziatu I ksiegi wieczystej (...) dzialke nr (...)i wpisano dzialki nr (...).

Z kolei 4 grudnia 2020 roku w dziale I ksiegi wieczystej (...)wykre§lono dzialke nr (...), wpisano dzialke nr (...) i
odlgczono dzialki nr (...)

iC..).

Aktualnie miedzy innymi dla dzialki nr (...) o powierzchni 370,5413 ha polozonej w B. prowadzona jest ksiega wieczysta

()

w ktorej jako wlaSciciel ujawniony jest Skarb Panhstwa - Nadlesnictwo G..

Postanowieniem Wojewody (...) z 18 czerwca 1948 roku, (...) zostal zatwierdzony protokét z 3 czerwca 1948 roku w
sprawie ustalenia granicy polno—le$nej miedzy innymi w gromadzie P. i B.

»po osobach repatriowanych do R. i przesiedlonych na tereny N. oraz za zgoda Wydzialu Spoleczno-Politycznego Urz.
Woj.

w R. na gruntach pocerkiewnych”. Grunty le$ne zostaly przekazane Lasom Panstwowym w administracje dla celow
gospodarki le$nej. Z przekazania zostaly wylaczone grunty objete granica polno-le$na, ktére stanowily wlasno$¢ oséb
nierepatriowanych i nieprzesiedlonych.



7 maja 1951 roku zostal sporzadzony protokél pomiedzy przedstawicielem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w G. i przedstawicielem (...) w T., ktérym przekazano w zarzad i uzytkowanie Nadle$nictwa Panstwowego w G. lasy
oraz grunty nielesne, zalesione

do 12 maja 1950 roku, pozostale po osobach przesiedlonych do (...) i na (...) na podstawie dekretu z 5 wrzesnia 1947
roku i z 27 lipca 1949 roku. Ustalono w nim w obrebie poszczegdlnych wsi, w tym B., powierzchnie laséw i gruntow
leénych opuszczonych, w tym tych, ktore sa w posiadaniu Laséw Panstwowych i tych, ktore zostaly im przekazane w
posiadanie.

Obecna dzialka nr (...), znajdujaca sie pod szczytem goéry K., znalazla sie w posiadaniu Laséw Panstwowych
Nadle$nictwo G., ktore prowadzilo tam gospodarke lesna w oparciu o plany urzadzania lasow. Pierwszy taki plan
pochodzi

z 1 stycznia 1951 roku. Kolejne opracowywane byly przecietnie co 10 lat.

Przez caly okres posiadania tej nieruchomosci Skarb Panstwa Nadle$nictwo G. uwazal sie za jej wlasciciela, a jego
prawo wlasnosci bylo ujawnione
w ksiedze wieczystej. Nikt nie zglaszal w Nadleénictwie G. zadnych roszczen dotyczacych tej nieruchomosci.

Zmiana sytuacji politycznej w P. w 1956 roku umozliwila powroty ludno$ci narodowosci (...) objetej akcja
przesiedlencza do weze$niejszych miejsc zamieszkania. Takze rodzice powddki J. K. i I. K. wraz z dzieémi powrdcili
do B..

Minister Rolnictwa w pi§mie z 21 sierpnia 1956 roku skierowanym

do Przewodniczacych Prezydiow Wojewddzkich Rad Narodowych miedzy innymi

w K. i R. stwierdzil, odnoszgc sie do watpliwoéci dotyczacych zwrotu nieruchomosci osobom przesiedlonym, ktore
powrdcily do dotychczasowych miejsc zamieszkania, ze nie moga ulec zwrotowi nieruchomosci rozdysponowane, tj.
bedace we wladaniu nabywcy lub 0s6b reprezentujacych jego prawa, badz przekazane na cele realizacji narodowych
planéw gospodarczych, na rzecz (...) lub spotdzielni produkeyjnej. Stwierdzono ponadto, ze nieruchomoé¢ przejeta
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw dekretu z 27 lipca 1949 roku, lecz nie rozdysponowana,
moze zostaé¢ zwrdcona na rzecz dotychczasowych wlascicieli, ktorzy powrdcili na dane miejsce zamieszkania i w
takim przypadku powinno zosta¢ uchylone orzeczenie o przejeciu nieruchomosci na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.
Gdy natomiast nieruchomo$c byla rozdysponowana, wéwczas osoba przesiedlona, powracajaca do dotychczasowego
miejsca zamieszkania, otrzymywala ekwiwalent.

Zwrot nieruchomosci byl dokonywany na podstawie decyzji tymczasowych wydawanych przez (...) w G..

Zwracane grunty uczestniczyly w postepowaniach wymiennych prowadzonych w latach 60. na terenie powiatu (...).
Rowniez przy tej okazji osoby, ktére powrdcily z wysiedlenia nie mogly odzyskaé gruntéw le§nych, ktore byly

w posiadaniu Laséw Panistwowych. W postepowaniach wymiennych uczestniczyly rowniez grunty os6b narodowosci
(...), ktore nie byly objete akcja przesiedlencza, np. z racji zawarcia zwigzku matzenskiego z osoba narodowosci (...),
a tym samym zachowaly wlasno$¢ swoich nieruchomosci.

Osoby pochodzenia (...) od lat 50. wystepowaly do réznych organéw 6wczesnych wladz domagajac sie zwrotu
zabranych im nieruchomoéci, zaréwno gruntéw leénych jak i rolnych, ktére znalazly sie w posiadaniu Laséow
Panstwowych lub Panstwowego Funduszu Ziemi. Byly to jednak proéby nieskuteczne, gdyz organy panstwowe
konsekwentnie twierdzily, ze zwrot tych nieruchomo$ci nie jest mozliwy. Takie informacje byly przekazywane innym
osobom, co powstrzymywalo je od podejmowania dzialah zmierzajacych do odzyskania swojej wlasnosci.

Zwrot nieruchomosci le§nych na rzecz osé6b narodowosci (...)

w latach 60. i 70. dotyczyl nieruchomosci niepodlegajacych przepisom dekretu

z 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. nr 4, poz. 17), dekretu z 5 wrzes$nia 1947 roku o
przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do Z. (Dz. U. Nr 59, poz. 318) oraz



dekretu z 27 lipca 1949 roku o przejeciu na wlasno$é Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wtascicieli
nieruchomosci ziemskich, polozonych w niektérych powiatach wojewodztwa (...) (Dz. U. Nr 46, poz. 339), nie
pozostajacych we wladaniu Skarbu Panistwa do 5 kwietnia 1956 roku. Wskazuje na to tre$¢ pism Okregowego Zarzadu
Laséw Panstwowych
w P. zlat 1965-1975.

Wojewoda (...) wlatach 80. ubieglego wieku odmawial wszczecia postepowan w sprawach inicjowanych przez osoby
narodowosci (...)

o stwierdzenie niewaznosci orzeczen Prezydium Powiatowej Rady Narodowej

w G., na podstawie ktorych Panstwo przejmowalo nieruchomosci oséb przesiedlonych. W uzasadnieniu tych
decyzji wskazywano, ze majac na uwadze tre$¢ art. 156 § 1 k.p.a. brak bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
kwestionowanych orzeczen, a przejecie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nastapilo zgodnie z przepisami
dekretu z 5 wrze$nia 1947 roku. Odwolania od tych decyzji byly utrzymywane w mocy przez Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej. W decyzjach Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej stwierdzano, ze sa one
ostateczne i brak bylo w nich pouczen o mozliwoSci poddania ich kontroli przez istniejacy juz woéwczas Naczelny Sad
Administracyjny.

Jako pierwszy korzystne dla siebie decyzje i wyroki uzyskatl S. H.,

w przypadku ktérego Wojewoda (...) decyzja z 12 czerwca 2000 roku stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej

o przejeciu gruntow w K.. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12
lutego 2001 roku, za$ skarga Lasow Panstwowych na te decyzje zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 1 pazdziernika 2001 roku. Wiadomo$¢ o takim rozstrzygnieciu sprawy S. H. byla powszechnie znana
wsréd o0so6b pochodzenia (...). W zwiazku z tym kolejne osoby skladaly podobne wnioski i uzyskiwaly korzystne
dla siebie rozstrzygniecia, zar6wno przed organami administracji, jak i przed sadami administracyjnymi i sagdami
powszechnymi.

30 kwietnia 2019 roku A. C. (1) z d. K. wniosta do Sadu Rejonowego w Gorlicach pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
- Nadle$nictwu G., w ktéorym domagala sie uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej (...)
poprzez podziat dzialki (...) na nowa dzialke, ktéra konfiguracja

i powierzchnia odpowiada¢ bedzie pgr (...), objetej lwh (...) i odlaczenie jej do nowej ksiegi wieczystej, w dziale 11
ktorej zostanie wpisana powodka jako wlascicielka.

Postanowieniem z 26 listopada 2019 roku, sygn. I C 294/19, Sad Rejonowy
w G. zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c.,
a nastepnie postanowieniem z 4 maja 2020 roku umorzyt je na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

30 grudnia 2019 roku do Sadu Rejonowego w Gorlicach zostal zlozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
(sygn. I Co 662/19). Jednym z 113 wnioskodawcdédw byla A. C. (1) z d. K.. W zadaniu skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa - Nadle$nictwu G. domagala sie, aby w terminie 14 dni wydal jej nieruchomosci stanowiace uprzednio
wlasno$¢ I. (H.) K. i J. (U.) K., polozone w B., objete lwh (...) — zgodnie z przedlozonym wykazem zmian gruntowych.
Do wniosku zostal dolaczony wykaz zmian gruntowych, wskazujacy jakie parcele gruntowe objete tymi ksiegami
gruntowymi weszly w sklad dzialek nr (...). W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze nieruchomosci, o wydanie ktérych
wnosza wnioskodawcy, stanowily wlasnosé ich poprzednikéw prawnych i zostaly przejete przez Skarb Panstwa bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa po przeprowadzonej akeji (...) i przymusowych przesiedleniach
do (...). Zarzucono, ze przeciwnicy sg posiadaczami nieruchomosci objetych wnioskiem w zlej wierze, bowiem objeli je
w posiadanie bez podstawy prawnej, badZz na podstawie decyzji administracyjnej wydanej z razacym naruszeniem
prawa, co do ktorej toczy sie postepowanie

o stwierdzenie niewaznosci decyzji.



Uczestnik Skarb Panstwa - Nadlesnictwo G., L. i N. o§wiadczyl, ze brak jest mozliwoéci zawarcia ugody. Zarzucil, ze
wnioskodawcy tylko ogblnikowo sformulowali swoje zadania, a brak blizszych danych odnoénie nieruchomosci nie
pozwala stwierdzi¢, czy znajduja sie w jego zarzadzie.

Podczas posiedzenia 29 czerwca 2020 roku nie doszlo do zawarcia ugody.

Sad Rejonowy, w oparciu o tak ustalony stan faktyczny, powolujgc sie na
art. 10 u.k.w.h. uznal powédztwo za bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze prawo wlasnoéci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej numer (...) ujawnione zostalo na
podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 1 lutego 1955 roku, (...) o przejeciu na wlasnoéc
Panstwa nieruchomosci ziemskich polozonych we wsi B., pomimo Ze orzeczenie to nie wymienialo J. (U.) K., objetej
akcja przesiedlencza na (...). Decyzja wydana

w oparciu o art. 3 dekretu z 27 lipca 1949 roku o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym
wladaniu wla$cicieli nieruchomo$ci ziemskich, polozonych w niektérych powiatach wojewddztwa (...) miala charakter
konstytutywny, bowiem przepisy tego dekretu nie przewidywaly przejmowania z mocy prawa tych gruntéw, ktore nie
byly we wladaniu wlascicieli, lecz dopuszczaly mozliwosé takiego przejecia. Orzeczenie to, ze wzgledu na brzmienie
osnowy, zawieralo zamkniety krag osob, ktorych nieruchomosci na jego podstawie zostaly przejete. Skoro J. (U.) K.
nie zostala w nim wymieniona, to decyzja ta nie mogla wywrze¢ wobec niej zadnych skutkéw prawnych.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego w kwestii konieczno$ci wyeliminowania z obrotu
prawnego orzeczenia (...) z 1 lutego 1955 roku. Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji w stosunku do osoby
niewymienionej w jej osnowie skutkuje bowiem umorzeniem takiego postepowania. Taki poglad prezentuja rowniez
sady administracyjne.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze z uwagi na nieobjecie poprzedniczki prawnej powodki tredcia
orzeczenia (...) w G., nie moglo ono stanowi¢ podstawy pozbawienia jej wlasnoéci nieruchomoéci, a tym samym
zawladniecie przez Panstwo nieruchomoscia nalezaca do J. K. pozbawione bylo podstawy prawne;.

Powdbdka wykazala swoje nastepstwo prawne po J. K. postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorlicach z 22 marca 2019
roku w sprawie o sygn. I Ns 810/18, zgodnie z ktérym w calo$ci odziedziczyla roszczenie o zwrot gospodarstwa rolnego
wchodzacego w sklad spadku. Nie budzilo watpliwoéci, ze U. z Z. K. ujawniona w lwh (...), jest osoba tozsamg z J. K.
— matka powddki. Wpis

w Iwh nastapil 19 kwietnia 1939 roku, kiedy jak wynikalo z zeznan powodki jej matka pozostawala w zwigzku
malzeniskim z I. K.. Z odpisu skroconego aktu zgonu J. K. wynika natomiast, Ze jej nazwisko rodowe brzmi (...), a jej
miejscem urodzenia byly B.. Z kolei odpowiednikiem imienia (...) w jezyku, ktérym postuguja sie osoby narodowosci
(...) jest imie (...).

Pomimo ustalenia, ze przejecie przez Skarb Panstwa dzialki nr (...) nastapilo bez podstawy prawnej i wykazania przez
powddke nastepstwa prawnego po osobie figurujacej w Iwh (...) jako wlascicielka parceli gruntowej, z ktorej powstala
ta dzialka, Sad pierwszej instancji uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, gdyz skuteczny okazal
sie podniesiony przez pozwanego zarzut nabycia wlasnosci dzialki nr (...) przez zasiedzenie. Zaznaczyt przy tym, ze w
Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w wyroku z 6 kwietnia 2017 roku, sygn. IV CSK 426/16, dopuszczalne
jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Oceniajac przeslanki zasiedzenia Sad Rejonowy powolal sie na art. 50 dekretu z 11 pazdziernika 1946 roku Prawo
rzeczowe, obowiazujacego od 1 stycznia 1947 roku do 31 grudnia 1964 roku, a takze na art. 172 kodeksu cywilnego
obowiazujacego od 1 stycznia 1965 roku.

Sad Rejonowy posiadanie nieruchomo$ci przez pozwanego uznat
za samoistne co najmniej od 1 stycznia 1951 roku. Wskazal na domniemanie wynikajace z art. 339 k.c., spos6b
wykonywania wladztwa, tj. korzystanie



z nieruchomosci we wlasnym imieniu i dla siebie, z wylaczeniem innych oséb oraz rodzaj podejmowanych w stosunku
do tej nieruchomosci czynnos$ci. Wedlug Sadu Skarb Panstwa uzyskal to posiadanie w zlej wierze, gdyz przejmowal
nieruchomo$é na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 1 lutego 1955 roku, ktéra nie
wymieniala J. K..

Liczac zatem 30 - letni okres posiadania samoistnego pozwanego wynikajacy z dekretu z 11 pazdziernika 1946 roku
Prawo rzeczowe, a biegnacy co najmniej

od 1 stycznia 1951 roku, do nabycia wlasnoSci nieruchomosci w wyniku zasiedzenia mogloby dojé¢ 1 stycznia 1981
roku. Sad Rejonowy uznal jednak, ze doszlo do zawieszenia biegu zasiedzenia z uwagi na art. 121 pkt. 4 k.c. w zw. z
art. 175 k.c., bowiem J. K. i pow6dka z powodu sily wyzszej nie mogly dochodzi¢ swych roszczen.

J. K. nalezala do os6b narodowosci (...). Czlonkowie

tej spotecznoséci dotknieci byli po wojnie akcja przesiedlencza na ziemie bylego (...) ina (...) wramach akgji (...). Grupa
ta nie mogla swobodnie korzystac ze swoich praw, w tym dochodzi¢ skutecznie zwrotu zabranego im mienia przez caly
okres (...), cho¢ istnialy instytucje, ktére im to teoretycznie umozliwialy

w postaci powodztwa windykacyjnego i o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

7z rzeczywistym stanem prawnym, przewidziane w przepisach dekretu

z 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe, a nastepnie kodeksu cywilnego

iustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece.

Przymusowe przesiedlenia ludnoSci (...) skierowane byly przeciwko calej grupie etnicznej. Skutkowalo to wyzuciem
J. K. z majatku, nastepnie usankcjonowanym przepisami dekretéw z 5 wrzeénia 1947 roku i 27 lipca 1949 roku.
Utrwalalo to przekonanie o niemozno$ci podwazania dzialan nowego Panstwa, wobec przydania im w ten sposéb cech
legalnoSci. Dzialania organ6w administracji panstwowej utrwalaly w przesiedlencach przekonanie, ze sa dla nowego
Panstwa zagrozeniem, a utrata wlasnoéci, jako odplata za przypisywane tej grupie etnicznej dzialania, byla wyrazem
sprawiedliwoéci dziejowej. Wskazywalo to na to,

ze odzyskanie wlasnoSci nie jest mozliwe. Represje wobec oséb narodowosci (...) wigzaly sie nie tylko z przesiedleniem
iutrata majatku, ale

w poczatkowym okresie réwniez z zagrozeniem zycia i zdrowia. Fakty historyczne

i potrzeba respektowania prawdy historycznej musza byé uwzgledniane przy stosowaniu prawa materialnego.
Odmienne spojrzenie na skutki akeji (...) nastapilo dopiero po zmianie sytuacji politycznej po wyborach w 1989 roku.
2 sierpnia 1989 roku powolano Sejmowa Komisje Mniejszo$ci Narodowych

i Etnicznych, ktora zajela sie miedzy innymi kwestig likwidacji nastepstw akcji (...), a 3 sierpnia 1990 roku Senat (...)
podjal uchwale potepiajaca akcje (...)

i wyrazajaca pragnienie naprawienia powstalych w jej wyniku szkod.

Sad zwrocil tez uwage, ze w przypadku rozdysponowania przejetej nieruchomosci i przekazania jej w administracje
Lasow Panstwowych, brak bylo mozliwoéci odzyskania jej witasnoéci przez osoby objete akcja przesiedleficza. Swiadezy
o tym pismo Ministra Rolnictwa z 21 sierpnia 1956 roku skierowane do Przewodniczacych Prezydiéw Wojewodzkich
Rad Narodowych miedzy innymi

wK.iR..

W ocenie Sadu Rejonowego stanu tego nie zmienil fakt wprowadzenia w 1980 roku sagdownictwa administracyjnego,
gdyz w tych latach nie bylo realnych szans na to, by w ramach takiego postepowania osoby narodowosci (...) mogly
skutecznie dochodzié swoich praw, podwazajac rozstrzygniecia, na podstawie ktérych odbierano im grunty. Swiadeza
o tym decyzje wydawane przez Ministra Rolnictwa, ktéry utrzymywal w mocy decyzje Wojewody (...) odmawiajgce
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci orzeczen Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G.,
nie pouczajac nawet

o mozliwoSci zlozenia skargi do istniejacego juz wodwczas Naczelnego Sadu Administracyjnego. W przypadku
nieruchomoéci J. K. nie zostalo zreszta nawet wydane orzeczenia o ich przejeciu na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie
dekretu z 27 lipca 1949 roku.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji sytuacja ulegla zmianie dopiero w 1989 roku, kiedy to z dniem 30 grudnia zmieniono
obowiazujaca 6wczesnie konstytucje (Dz. U. Nr 75, poz. 444), wprowadzajac do jej tekstu zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zagwarantowano konstytucyjna
ochrone wlasnosci i dziedziczenia, jak tez zrezygnowano z umacniania wlasnosci spolecznej jako gléwnej podstawy
sily gospodarczej kraju i pomys$lnoéci narodu. Ta zmiana pozwolila na skuteczne stawianie przez organami panstwa
i sadami argument6w shuzacych ochronie prawa wlasnoéci. Wezeéniej bowiem wyraznie preferowana byla wlasnosé
panstwowa,

o czym $wiadczy brzmienie art. 5 i 12 Konstytucji (...), ktore stwierdzaly miedzy innymi, Ze umacniana jest wlasno$¢
spoleczna jako gléwna podstawa sily gospodarczej kraju i pomysSlno$ci narodu oraz, ze mienie ogélnonarodowe,
szczegblnie lasy panstwowe, podlegaja szczegélnej trosce i opiece panstwa. Takze obowiazujacy wowczas kodeks
cywilny wyraznie preferowal wlasno$¢ panstwowa, nakazujac, by przepisy prawa cywilnego byly tlumaczone i
stosowane zgodnie

z zasadami ustroju i celami (...) (art. 4 k.c.), za$ przy thumaczeniu i stosowaniu kodeksu nalezalo mie¢ na wzgledzie,
ze wlasno$¢ spoleczna jest podstawg ustroju (...) (art. 129 k.c.).

Wobec tego Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan sily wyzszej w przedmiotowej sprawie trwal do 30 grudnia 1989
roku, kiedy to doszlo do normatywnych zmian ustrojowych poprzez wprowadzenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz zagwarantowanie ochrony wlasnosci i dziedziczenia. Od tego momentu mozna bylo bowiem realnie
uzyskac prawng ochrone zadan dotyczacych zwrotu nieruchomosci zabranych przez panstwo osobom pochodzenia
(...). Liczony od tej daty 30-letni termin zasiedzenia uplynal zatem 30 grudnia 2019 roku.

Powolujgc sie na art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie doszlo do przerwy
biegu zasiedzenia.

Skutku takiego nie wywolalo pismo powddki i jej rodzenstwa S. K.

iS.D. z 21 marca 1991 roku skierowane do (...), w ktorym domagali sie zwrotu miedzy innymi nieruchomo$ci polozonej
w B. objetej lwh (...), nalezacej do J. K.. Powodka nie wykazala zgodnie z art. 6 k.c., by pismo to dotarlo do adresata
i by w jego nastepstwie zostalo zainicjowane postepowanie administracyjne.

Przerwy biegu zasiedzenia nie spowodowal tez pozew wniesiony do Sadu Rejonowego w Gorlicach 30 kwietnia 2019
roku, bowiem wywolane nim postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. i zgodnie z art. 182 § 2
k.p.c. pozew ten nie wywolal zadnych skutkéw prawnych.

Sad Rejonowy uznal, ze do przerwania biegu zasiedzenia nie doprowadzil réwniez wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zlozony 30 grudnia 2019 roku inicjujacy postepowanie w sprawie o sygn. I Co 662/19. W tym zakresie
powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedle ktorego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi
czynnodci bezposérednio zmierzajacej do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., gdy jego
celem jest tylko wydluzenie okresu zaskarzenia wierzytelno$ci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia
roszczenia, a sad powinien zawsze badac, nie tylko w przypadku kolejnych wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej,
ale takze w przypadku pierwszego tego rodzaju wniosku, czy jest to czynno$¢, ktora potencjalnie moze doprowadzic
do realizacji roszczenia i jaki jest jej rzeczywisty cel (por. wyroki

z 12 marca 2020 roku, sygn. IV CSK 582/18; z 19 listopada 2019 roku, sygn. V CSK 349/18; z 4 kwietnia 2019 roku,
sygn. III CSK 103/07). Sad wskazal tez na orzeczenia przyjmujace, ze wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej wylacznie w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia stanowi naduzycie prawa procesowego i
jest czynnoscia sprzeczna z dobrymi obyczajami - art. 3 k.p.c. (por. wyroki z 27 lipca 2018 roku, sygn. V CSK 384/17;
7 16 czerwca 2016 roku, sygn. V CSK 649/15, z 11 grudnia 2013 roku, sygn. III CZP 78/13).

Sad zwrbcil tez uwage, ze niejednolicie rozstrzygana jest kwestia, kiedy nalezy dokonaé oceny, czy wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej zgodnie

zjego funkcja jest czynnoscia procesowa, ktéra zmierzata do podjecia proby ugodowej, czy tez ma on na celu wylacznie
uzyskanie skutku przerwy biegu przedawnienia. W czeéci orzeczen Sad Najwyzszy uznal, ze zagadnienie to wymaga



oceny nie w postepowaniu, w ktérym dochodzone jest roszczenie, objete wezeéniej wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej, lecz w postepowaniu pojednawczym prowadzonym na skutek tego wniosku (por. wyroki z 27 lipca 2018
roku, sygn.

V CSK 384/17; z 12 marca 2020 roku, sygn. IV CSK 582/18). W innych judykatach Sad Najwyzszy stangl na stanowisku,
ze kwestia ta powinna by¢ badana w procesie, w ktdrym dochodzone jest roszczenie objete weze$niejszym wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej (por. wyroki z 15 listopada 2019 roku, sygn.

V CSK 348/18; z 4 kwietnia 2019 roku, sygn. III CSK 103/17; z 27 lipca 2018 roku, sygn. V CSK 384/17; z 10 stycznia
2017 roku, sygn. V CSK 204/16; z 28 stycznia 2016 roku, sygn. III CSK 50/15). Sad pierwszej instancji podzielil to
ostatnie zapatrywanie.

W ocenie Sagdu Rejonowego celem, do ktorego dazyla powddka inicjujgc postepowanie o zawezwanie do proby
ugodowej, bylo przerwanie biegu zasiedzenia biegnacego na rzecz pozwanego. Nie mogla ona bowiem liczy¢ na to,
ze ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej rzeczywiscie doprowadzi do zawarcia ugody i zaspokojenia jej
roszczen. Sad zauwazyl, ze we wniosku nie zostalo sprecyzowane zagdanie wydania w taki spos6b, aby bylo wiadome,
jakiego gruntu dotyczy. Z dolaczonego do wniosku wykazu synchronizacyjnego wynikalo jedynie,

ze pgr (...) o powierzchni 3,8801 ha weszla w sklad dzialki (...) o powierzchni 370,6154 ha. Nie wynikalo natomiast w
zaden sposob, ktora czesé dzialki (...), odpowiadajgca pgr (...) mialaby by¢ jej wydana. Tymczasem zwiezle oznaczenie
sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia wnioskodawcy od $cislego sprecyzowania zadania, tak aby bylo
wiadome, jakie roszczenia objete zostalo wnioskiem. Zawezwanie do proby ugodowej, ktore nie spelnia tego wymogu,
nie moze by¢ traktowane, jako zdarzenie powodujace, zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. przerwe biegu zasiedzenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2019 roku, sygn. V CSK 348/18; z 4 kwietnia 2019 roku, sygn. III CSK 103/17;
z 20 lipca 2017 roku, sygn. I CSK 716/16; z 16 kwietnia 2014 roku, sygn. V CSK 274/13). Poza tym do sprawy I Co
662/19 powodka nie przedlozyla zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze jest spadkobierczynia J. K., jak tez, ze
przystugiwalo jej prawo wlasno$ci do nieruchomosci objetej Iwh (...), podczas gdy prawo wlasnoéci Skarbu Panstwa
Nadle$nictwo G. wynikalo z zapisu w ksiedze wieczyste;j.

Zdaniem Sadu nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w sprawie

o zawezwanie do proby ugodowej powodka dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoéry - co sadowi jest
wiadome z urzedu - reprezentuje wieksza cze$¢ os6b pozbawionych wlasnoéci na podstawie przepisow dekretow
z 5 wrze$nia 1947 roku i 27 lipca1949 roku, w toczacych sie w zwigzku z tym postepowaniach sadowych i
administracyjnych, stad znajac stanowisko Skarbu Panistwa odno$nie zglaszanych roszczen, nie mégt on sam, a tym
samym takze i powddka, realnie przypuszczaé, ze akurat w tym przypadku bedzie ono inne.

Nieprzypadkowy byl takze dzien zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tj. ostatni dzien, w ktérym mozna
bylo przerwac bieg zasiedzenia, jezeli uznaé, ze rozpoczal sie on w 30 grudnia1989 roku. Sad zaznaczyl tez, ze gdyby
bieg zasiedzenia liczy¢ od czerwca 1989 roku, tak jak wynika to z postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017
roku, sygn. ITII CSK 221/16, to termin zasiedzenia uplynalby w czerwcu 2019 roku, a zatem i tak nie doszloby do jego
przerwania na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze powddka wnoszac powddztwo
mogla by¢ subiektywnie prze$wiadczona

o przystugujacych jej prawach do nieruchomosci, dlatego tez w $wietle zasad stusznoSci uzasadnione bylo odstapienie
od obciagzania powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 123 §
1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i w konsekwencji ich niewlasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie przyjeciem, iz zlozony przez nia do Sadu Rejonowego w Gorlicach 30 grudnia 2019 roku wniosek
o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej poprzez wydanie na jej rzecz nieruchomosci stanowigcych uprzednio
wlasnosé I. K. i J. (U.) K., polozonych w B., objetych lwh (...) zgodnie z przedlozonym wykazem zmian gruntowych,
nie spowodowal przerwy biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci objetych pozwem



z uwagi na fakt, ze byl czynnoScia zmierzajaca jedynie do przerwania biegu terminu zasiedzenia, a nie mial na celu
uzyskania od pozwanego wydania nieruchomosci le$nej nalezacej w przesztosci do poprzedniczki prawnej powodki
J. K.

Skarzaca powolata w apelacji nowe dowody z dokumentéw w postaci ugdd zawartych przed Sadem Rejonowym w
Gorlicach w sprawach o sygn. akt I Co 283/16, 1 Co 918/17, 1 Co 497/16, I Co 283/16. Wskazala, ze dokumenty

te jednoznacznie potwierdzaja, iz osoby pochodzenia (...) wnosily do Sadu Rejonowego w Gorlicach wnioski o
zawezwanie pozwanego do wydania nieruchomoéci leénych i sprawy te konczyly sie zawarciem ugdd, badz przez
wydanie tych nieruchomoéci, badZ poprzez przejecie ich na wlasno$¢ pozwanego za zaplata na rzecz wlascicieli ich
warto$ci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty i wnioski dowodowe powddka wniosta

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym treéci ksiegi wieczystej nr (...),
w ktorej w dziale II jako wlaéciciel wpisany jest pozwany, poprzez odlgczenie z niej dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni 3,7439 ha (powstalej z podzialu dziatki

nr (...) polozonej w B. i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej, w ktorej w dziale II w miejsce pozwanego jako
wlascicielka wpisana zostanie A. C. (2)

w calo$ci, a takze poprzez zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacej kosztow postepowania. Wskazal, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil, iz Skarb Panstwa nabyl wlasno$¢ dzialki (...) przez zasiedzenie, stusznie uznajac, ze zlozony

30 grudnia 2019 roku wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie skutkowal przerwaniem biegu terminu
zasiedzenia. Pozwany zaznaczyt jednak, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, jakoby bieg
terminu zasiedzenia byl zawieszony wskutek sily wyzszej do 31 grudnia 1989 roku, gdyz powddka juz wcze$niej
dysponowala stosownymi instrumentami umozliwiajacymi dochodzenie roszczenia.

Pismem z 6 sierpnia 2021 roku udzial w postepowaniu zglosit Prokurator Okregowy w S. wnoszac o oddalenie apelacji
powddki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Sad Rejonowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych, ktore Sagd Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne uznajac
za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia. Ustalenia te nie byly réwniez kwestionowane w apelacji.

Prawidlowa jest takze ocenia prawna powddztwa. Sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzil, ze przejecie przez Skarb
Panstwa stanowiacej przedmiot sporu dzialki nr (...) nastapilo bez podstawy prawnej, gdyz orzeczenie (...) z 1 lutego
1955 roku nie bylo skuteczne w stosunku do poprzedniczki prawnej powddki, ktora nie zostala w nim wymieniona.
Jednocze$nie badajac zgloszony przez strone pozwang zarzut zasiedzenia Sad Rejonowy nalezycie ocenil przestanki
wynikajace

z art. 172 k.c. stwierdzajac, ze dzialka ta co najmniej od 1951 roku znajdowala sie

w samoistnym posiadaniu strony pozwanej, ktéra uzyskala je w zlej wierze. Zgodzi¢ trzeba sie takze z tym, ze bieg
terminu zasiedzenia z uwagi na stan sily wyzszej ulegl zawieszeniu do 30 grudnia 1989 roku.

Apelacja powddki zostala oparta na zarzucie naruszenia art. 123 § 1 pkt 1

w zw. z art. 175 k.c., w ramach ktérego kwestionowala ona stanowisko Sadu Rejonowego, wedle ktorego wniosek o
zawezwanie Skarbu Panstwa do proby ugodowej ztozony przez nia 30 grudnia 2019 roku, a wiec w ostatnim dniu
biegu terminu zasiedzenia (liczac od 30 grudnia 1989 roku), nie skutkowal przerwaniem biegu tego terminu, co
doprowadzilo do stwierdzenia, iz Skarb Panistwa nabyl wlasno$é z dniem 31 grudnia 2019 roku i oddalenia powodztwa.
Skarb Panstwa, akceptujac co do zasady zaskarzone rozstrzygniecie, podnosit jednak, ze de facto termin zasiedzenia
uplynal jeszcze przed zlozeniem wniosku o zawezwanie proby ugodowej, poniewaz stan sily wyzszej ustal wezeéniej



anizeli przyjat to Sad Rejonowy. Zdaniem pozwanego takze przed 30 grudnia 1989 roku powddka dysponowala
stosownymi instrumentami prawnymi pozwalajacymi na dochodzenie roszczen. Pozwany wskazal tu na mozliwo$¢
wytoczenia powddztwa windykacyjnego od 1 stycznia 1965 roku, czy powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym od 1 stycznia 1983 roku, a takze istniejaca od

1 wrze$nia 1980 roku mozliwos§é podwazania decyzji administracyjnych

w postepowaniu przed sagdem administracyjnym. Przy przyjeciu ktorejs z tych dat jako okre$lajacej czas ustania
sily wyzszej, niewatpliwie do zasiedzenia doszloby na dlugo przed zainicjowaniem przez powddke postepowania
pojednawczego. To za$

w istocie bezprzedmiotowym czyniloby rozwazanie, czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej doprowadzil — w
Swietle przepisow art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. — d o przerwania biegu terminu zasiedzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej co do
istnienia i czasu trwania sily wyzszej. Sad drugiej instancji nie podziela argumentacji prezentowanej w tym zakresie
przez pozwanego. Stanowisko takie Sad Okregowy w Nowym Saczu prezentowal juz konsekwentnie w innych swych
orzeczeniach np. w sprawach o sygn. III Ca 813/19

iIII Ca 767/20.

Przypomnie¢ trzeba, ze najczesciej sile wyzsza ujmuje sie jako zjawisko zewnetrzne, nieuchronne, ktérego nie mozna
bylo przewidzieé¢ ani mu sie przeciwstawic. Za sile wyzsza powszechnie uznaje sie zdarzenia o przyczynach naturalnych
(vis naturalis), tj. kleski zywiolowe, takie jak powodzie, huragany, trzesienia ziemi oraz akty sily (vis armata), np.
wojny, stany wojenne, zamieszki. Wedlug utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, okoliczno$cig, ktéra moze
byt zrownana w skutkach z silg wyzsza sa rowniez przeszkody natury politycznej. Odnosi sie to do niezaleznego
od wlasciciela, wywolanego uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego, o powszechnym zasiegu oddzialywania
stanu niemozno$ci skutecznego dochodzenia swoich praw, zwlaszcza dotyczacych zwrotu przedmiotu wlasnosci. W
ten sposo6b kwalifikuje sie m.in. akty wladzy (vis imperii), ktére moga przybraé postaé zar6wno aktéw normatywnych,
jakirozstrzygnie¢ indywidualnych (decyzje administracyjne, orzeczenia sadu), czy tez dzialan faktycznych. Sita wyzsza
zaistnieje nawet mimo tego, ze w danym okresie formalnie dzialaly sady lub inne ograny wlasciwe do rozpoznania
sprawy. Chodzi bowiem o faktyczne, a nie prawne pozbawienie prawa do sadu.

Zgodnie z uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego

z 26 pazdziernika 2007 roku, sygn. III CZP 30/07, w kazdej konkretnej sprawie zachodzi koniecznos¢ zbadania, czy
osoba uprawniona do dochodzenia roszczenia

o wydanie nieruchomosci rzeczywiScie byla tej mozliwoéci pozbawiona. Konieczne jest wiec wykazanie, ze
skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badZz ze wzgledu na niedostepnoéc¢ $rodkéw prawnych,
ktére pozwalalyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badZz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka
stosowania obowigzujacych wowczas przepisow obiektywnie rzecz biorac nie stwarzala realnych szans korzystnego
dla uprawnionego rozstrzygniecia. Istnienie sily wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wtasciciela zwrotu
nieruchomos$ci bezprawnie zajetej przez panstwo w okresie dzialan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie $§wiatowej
mozna przyjaé w szczegdlnoéci wtedy, gdy wykazane zostanie,

ze wla$ciciel ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej, nie mogt
obiektywnie rzecz oceniajac, liczyé na skuteczno$é dochodzenia roszczen przez czas istnienia (...) lub przez jaki$ inny
okres (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 roku, sygn.

IT CSK 241/08). Dla oznaczenia chwili ustania przeszkody bedacej sila wyzsza nie ma znaczenia czas, w ktérym osoba
ta podjela stosowne dzialania. Istotne jest bowiem to, kiedy powszechne oddzialywanie przeszkody ustalo.

W realiach niniejszej sprawy zaaprobowaé trzeba stanowisko Sadu Rejonowego, ze ani wytoczenie powodztwa
windykacyjnego przed 1980 rokiem ani skorzystanie z drogi postepowania administracyjnego po roku 1980
obiektywnie rzecz biorac nie stwarzalo realnych szans uzyskania rozstrzygniecia korzystnego dla powodki i jej
poprzedniczki. Nie budzi watpliwoéci, ze J. K. nalezala do oséb narodowosci (...). Czlonkowie tej spolecznosci
dotknieci byli po wojnie akcja przesiedlenczg na ziemie bytego (...) ina (...) w ramach akgcji (...). Jak slusznie zauwazyt
Sad Rejonowy, grupa ta nie mogla swobodnie korzystaé ze swoich praw, w tym dochodzi¢ skutecznie zwrotu zabranego



mienia, mimo ze caly czas istnialy instytucje, ktore im to teoretycznie umozliwialy, chociazby w postaci wspomnianego
juz powodztwa windykacyjnego. Obiektywnie rzecz ujmujac skorzystanie z tych instrumentéw z gory jednak bylo
skazane na niepowodzenie

z uwagi na tryb pozbawienia wlasnoéci i obowiazujaca wdéwczas praktyke stosowania prawa. W sytuacji, gdy
protokol przejecia nie rodzil zadnych skutkéw prawnych i nie powodowal nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosci
nieruchomosci, to akcja zaczepna wtascicieli uruchomilaby jedynie postepowanie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy

z 12 marca 1958 roku o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw
zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej

i osadnictwa rolnego (Dz. U. 1958 roku Nr 17 poz. 71), prowadzac do wydania na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy decyzji
o przejeciu nieruchomosci stanowiacej przestanke umorzenia postepowania w trybie art. 9 ust. 4 ustawy. Doszlo zatem
do faktycznego pozbawienia ludnosci (...) prawa do sadu.

Pozwany przedlozyl szereg dokumentéw, ktére potwierdza¢ mialy, ze na rzecz os6b narodowosci (...) dokonywane
byly zwroty nieruchomosci i ze nie bylo przeszkdéd w dochodzeniu praw przez te ludnosé. Zdaniem Sadu Okregowego
z przedstawionej dokumentacji nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze zwrot dokonywany byt w kazdym
przypadku bezprawnego przejecia nieruchomosci. Zwroty nastepowaly w wyniku dobrowolnych i uznaniowych decyzji
organéw Panstwa, ktore kierowaly sie wlasng polityka i realizowaly w ten sposéb swoje wlasne cele. Wyrazem
tej polityki bylo pismo Ministra Rolnictwa z 21 sierpnia 1956 roku skierowane do Przewodniczacych Prezydiow
Wojewo6dzkich Rad Narodowych m.in. w K.

i R.. W piSmie tym, odnoszac sie do watpliwosci dotyczacych zwrotu nieruchomosci osobom przesiedlonym,
ktoére powrécily do dotychczasowych miejsc zamieszkania, wskazano, ze nie moga ulec zwrotowi nieruchomosci
rozdysponowane, tj. bedace we wladaniu nabywcy lub 0s6b reprezentujacych jego prawa, badz przekazane na cele
realizacji narodowych planéw gospodarczych, na rzecz (...) lub sp6ldzielni produkcyjnej. W $wietle 6wczesnej polityki
wladz jakiekolwiek szanse na odzyskanie nieruchomosci mogly mie¢ zatem tylko te osoby, ktérych nieruchomosci
nie zostaly w zaden sposob rozdysponowane. W takich okoliczno$ciach podan i présb o zwrot nieruchomoscei nie
sposob traktowaé jako skutecznego instrumentu przymuszajacego Panstwo do odwroécenia skutkéw dokonanego
bezprawia, skoro to Pahstwo dowolnie decydowalo, ktére nieruchomosci zostana zwrdcone, przy czym najczesciej
zwroty te dokonywane byly z tego co Panistwu po prostu zbywalo. Nie byl to tryb oparty na przestankach okreslonych w
przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, dajacy gwarancje skutecznej realizacji roszczen wynikajgcych z prawa
wlasno$ci. Tak byloby jedynie wtedy, gdyby zwrot dokonywany byt w kazdym przypadku bezprawnego przejecia,

a wiec gdyby jedynym kryterium decydujacym o zwrocie byto bezpodstawne pozbawienie wlasnosci. O tym, ze tak
nie bylo Swiadcza chociazby pisma przedtozone przez powodke, z ktérych wynika, ze starania ludnosci pochodzenia
(...) o zwrot nieruchomoéci bedacych w posiadaniu Administracji Laséw Panstwowych nie przynosily zadnego skutku.
Bogata dokumentacja, jaka przedstawiala strona pozwana, nie dowodzi zatem tego, iz powszechnym byla mozliwo$¢
powrotu i odzyskania swojego mienia, a jedynie potwierdza jednostkowe w ogoélnej skali przesiedlonych przypadki
zwrotoéw dokonywanych na podstawie

i w granicach swobodnie ustalonych przez Panstwo zasad.

Wbrew twierdzeniom pozwanego sytuacji J. K. nie zmienil fakt wprowadzenia w 1980 roku sadownictwa
administracyjnego, a to z tego wzgledu,

ze orzeczenie (...) o przejeciu nieruchomoéci z 1 lutego 1955 roku w ogoble jej nie wymienialo. Nie miala ona zatem
nawet potencjalnej mozliwosci wystapienia

na droge postepowania administracyjnego. Faktem jest, na co zwraca uwage pozwany, ze W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, iz stan powodujacy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia istnial do czasu powstania
sadownictwa administracyjnego, tj. do 31 sierpnia 1980 roku. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajal réwniez w
powolanym przez pozwanego postanowieniu z 17 stycznia 2019 roku, sygn. IV CSK 535/17. Podkresli¢ trzeba jednak,
ze z uzasadnienia tego orzeczenia jednoznacznie wynika, iz zapatrywanie to odnosi sie jedynie do spraw,

w ktéorych do odzyskania nieruchomos$ci od Skarbu Panstwa przez bylego wlasciciela lub jego nastepcéw
prawnych, konieczne byto wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznej decyzji orzekajgcej o przejSciu wlasnosci
nieruchomoéci na Skarb Panstwa. Postanowienie w sprawie o sygn. IV CSK 535/17 zapadlo wlasnie na kanwie stanu



faktycznego, w ktorym zostala wydana decyzja o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa mienia osoby wymienionej z
imienia i nazwiska. Tymczasem

w stanie faktycznym niniejszej sprawy orzeczenie (...) z 1 lutego 1955 roku J. K. nie wymienialo. Jak za$ trafnie
zauwazyl Sad pierwszej instancji, zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji w stosunku do osoby niewymienionej w jej
osnowie skutkuje umorzeniem takiego postepowania. Warto tez odwola¢ sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 18
maja 2017 roku, sygn. ITI CSK 221/16, wydanego na skutek skargi kasacyjnej od orzeczenia tutejszego Sadu zapadlego
w analogicznej sprawie. W orzeczeniu tym, rozwazajac kwestie zasiedzenia przez Skarb Panistwa nieruchomosci po
osobie wysiedlonej na (...), ktéra nie zostala pozbawiona wtasno$ci nieruchomosci decyzja administracyjng, gdyz
jej nazwisko jako wladciciela przejetej nieruchomos$ci w tej decyzji nie figurowato, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wykorzystanie drogi administracyjnej do podwazenia takiej decyzji nie moglo przynies¢ oczekiwanych skutkéow i
rozwazanie mozliwoSci poddania takiej decyzji kontroli legalno$ci jest bezprzedmiotowe.

Nic nie zmienilo sie rowniez we wskazanej przez pozwanego dacie 1 stycznia 1983 roku. Faktem jest, ze w tym dniu
weszla w zycie ustawa z 6 lipca 1982 roku, ktéra w art. 10 przewidywala instytucje uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie byla to nowa instytucja funkcjonujaca dopiero od
1 stycznia 1983 roku. Taki instrument prawny przewidywal juz dekret z 11 pazdziernika 1946 roku - Prawo rzeczowe,
stanowiac

w art. 23, zZe jezeli tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, osoba, ktérej prawo nie
jest wpisane albo jest wpisane blednie, albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zadaé usuniecia niezgodnoSci. Z tym za$ skorelowany byl przepis art. 22 dekretu z 15 listopada 1946 roku - Prawo o
ksiegach wieczystych, zgodnie z ktérym wpis, potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, moze nastapié¢, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi
odpowiednimi dokumentami. Wskazane wyzej dekrety zostaty uchylone dopiero

z dniem 1 stycznia 1983 roku. Teoretyczna mozliwo$¢é skorzystania z analizowanego instrumentu istniata zatem juz z
chwila ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu drugiej instancji brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze samo wejscie w zycie ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece zmienilo dotychczasowa, nieprzychylng ludnosci (...), praktyke stosowania prawa, czynigc realnym
uwzglednienie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej. Dlatego tez w wydarzeniu tym nie sposdb upatrywacé
ustania stanu sily wyzszej. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz powddztwo z art. 10 ww. ustawy wytoczone w
latach 80. zostaloby oddalone, gdyz poprzedniczka prawna powddek mialyby w $§wietle 6wczesnego orzecznictwa
problemy z wykazaniem tytulu prawnego do nieruchomo$ci.

Sad Okregowy co do zasady podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w przywolanym juz postanowieniu z 18 maja 2017 roku, sygn. III CSK 221/16,

w ktérym oddalono skarge kasacyjna od postanowienia tutejszego Sadu Okregowego z 2 marca 2016 roku w sprawie
o sygn. akt ITI Ca 831/15. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze fakty historyczne i potrzeba respektowania
prawdy historycznej musza by¢ uwzgledniane przy stosowaniu prawa materialnego. Jednocze$nie wskazal, ze represje
wobec 0s6b objetych akcja (...) wigzaly sie nie tylko z przesiedleniem i utrata majatku, ale w poczatkowym okresie
roéwniez

z zagrozeniem zdrowia i zZycia. Opor administracji panstwowej w zakresie zwrotu przejetego mienia byl niewatpliwy
i dlugotrwaly i skutkowal nie tylko obstrukeja

w postepowaniach o zwrot, ale w zakresie prawa stanowionego prowadzil do niekorzystnych regulacji prawnych,
czego przykladem byl art. 9 ustawy z 12 marca 1958 roku o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
uporzadkowaniu niektérych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z
1958 roku Nr 17, poz. 71 z p6zn. zm.). Zdaniem Sgdu Najwyzszego odmienne spojrzenie na skutki akcji (...) ijej ofiary
nastgpito dopiero po zmianie sytuacji politycznej, po wyborach z czerwca 1989 roku. 2 sierpnia 1989 roku powolano
Sejmowa Komisje Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych, ktéra zajela sie m.in. kwestia likwidacji nastepstw akeji (...),
a 3 sierpnia 1990 roku (...) podjal uchwale potepiajaca akcje (...) i wyrazajaca pragnienie naprawienia powstalych w
jej wyniku szkod.



Jak juz wskazywano, istnienie sity wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wlasciciela zwrotu nieruchomosci
bezprawnie zajetej przez panstwo w okresie dzialan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie Swiatowej mozna przyjac
w szczegblnoSci wtedy, gdy wykazane zostanie, ze wlaSciciel ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub
przynalezno$¢ do okre$lonej grupy spolecznej, nie mogt obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skutecznoéc
dochodzenia roszczen.

Z przywolanego wyzej postanowienia w sprawie o sygn. III CSK 221/16 wynika,

ze ocena Sadu Najwyzszego co do istnienia stanu sily wyzszej opierala sie nie tyle na analizie indywidualnej sytuacji
wlascicieli wyzutych z wlasno$ci wskutek bezprawnych dzialan Panstwa, co na fakcie ich przynaleznoéci do oséb
objetych akcja (...). Zdaniem Sadu Okregowego przynalezno$¢ do spolecznosci, ktére po zakoniczeniu II wojny
Swiatowej spotkaly represje, mogla miec istotny wplyw na ksztaltowanie postaw, a takze mozliwoéci korzystania z praw
obywatelskich przez jednostki nalezace do takich grup. Celowym jest uzywanie pojecia grupa oséb dyskryminowanych
lub represjonowanych, poniewaz niejednokrotnie wykazanie przynalezno$ci do takiej grupy juz sprawi, ze bedzie
mozna uznaé¢ konieczno$é stosowania zawieszenia biegu terminu zasiedzenia. Wykazanie przynaleznos$ci do takiej
grupy nie jest, wedlug Sadu Okregowego, powolaniem sie na ogblna sytuacje polityczna, czy tez ustrojowg w kraju.
Inaczej bowiem przedstawia sie sytuacja, co do oséb, ktére nie mogac wykazaé takiej przynaleznoSci, odwotujg sie
do sytuacji politycznej czy tez ustrojowej, a inaczej co do oséb nalezacych do grup, ktdre za poprzedniego ustroju
traktowane byly w sposob szczego6lnie nieprzychylny. Wyrazajac takie zapatrywanie nalezy uznaé, ze przynaleznosc J.
K. ijej nastepczyni do oséb narodowosci (...) przy uwzglednieniu polityki Panistwa

i praktyki stosowania obowiazujacych wowczas przepisow skutkowala tym,

ze w okresie (...) nie byly one w stanie skutecznie dochodzié¢ zwrotu nieruchomosci bezprawnie przejetej w 1951 roku,
a stanowiacej przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

W przywolanym wyzej postanowieniu z 18 maja 2017 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z perspektywy historycznej,
uzasadniona jest ocena, iz moment ustania okolicznoéci obezwladniajacych skuteczno$¢ zadania wydania wigzaé
nalezalo

zwyborami z czerwca 1989 roku. W przekonaniu jednak Sagdu Okregowego samo przeprowadzenie cze$ciowo wolnych
wyborow, o ile niewatpliwie mialo duze znaczenie polityczne, o tyle nie skutkowalo jeszcze zmianag praktyki stosowania
prawa, zwlaszcza majac na uwadze nadal obowigzujace woéwczas postanowienia (...) stanowigce o prymacie wlasnoéci
spolecznej nad wlasnos$cia indywidualna. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji

w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze sytuacja ulegla rzeczywistej zmianie dopiero konicem 1989 roku,
kiedy to z dniem 30 grudnia 1989 roku weszla

w zycie ustawa z 29 grudnia 1989 roku o zmianie (...) (Dz. U. Nr 75, poz. 444). Moca tej nowelizacji do obowiazujacej
wowczas ustawy zasadniczej wprowadzono zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, zagwarantowano konstytucyjng ochrone wlasnosci i dziedziczenia, a takze zrezygnowano
z zasady umacniania wlasnoSci spolecznej jako gléwnej podstawy sily gospodarczej kraju i pomyslnos$ci narodu. Sad
pierwszej instancji trafnie argumentowal, ze zmiana ta pozwolila na skuteczne stawianie przed organami panstwa i
sadami argumentéw sluzacych ochronie prawa wlasno$ci prywatnej. Weze$niej bowiem wyraZznie preferowana byta
wlasno$é panstwowa, o czym $wiadezylo brzmienie art. 51 12 konstytucji (...). Przepisy te stwierdzaly miedzy innymi, ze
umacniana jest wlasno$¢ spoleczna jako gléwna podstawa sily gospodarczej kraju i pomy$lno$ci narodu oraz ze mienie
ogoblnonarodowe, szczegdlnie lasy panstwowe, podlegaja szczegolnej trosce i opiece panstwa. Takze obowiazujacy
wowczas kodeks cywilny wyraznie preferowal wlasnos§é panstwowa, nakazujac by przepisy prawa cywilnego byly
tlumaczone i stosowane zgodnie

z zasadami ustroju i celami (...) (art. 4 k.c.), za$ przy thumaczeniu i stosowaniu kodeksu nalezalo mie¢ na wzgledzie,
ze wlasno$¢ spoleczna jest podstawg ustroju (...) (art. 129 k.c.). Dopiero zmiana konstytucji jako aktu nadrzednego
spowodowala zmiane podejScia organéw wladzy panstwowej do sytuacji oso6b wysiedlanych

w ramach akeji (...). Od tego czasu w zwigzku z normatywnymi zmianami ustrojowymi wprowadzajacymi zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ochrony wlasnoéci i dziedziczenia mozna bylo realnie uzyskaé¢ ochrone prawna



w zakresie roszczen dotyczacych zwrotu nieruchomosci zabranych przez panstwo osobom pochodzenia (...). Zauwazyc
przy tym nalezy, ze rowniez przywolana przez Sad Najwyzszy uchwala Senatu potepiajaca akcje (...) zostala podjeta
dopiero po zmianie Konstytucji.

To wszystko prowadzi do wniosku, ze powodka, a wezesniej jej matka J. K., do 30 grudnia 1989 roku nie mogly
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci wnioskowanej do zasiedzenia, co oznaczalo istnienie stanu sily wyzszej,
a w konsekwencji uzasadnialo zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Bieg terminu zasiedzenia nalezy
zatem liczy¢ od 31 grudnia 1989 roku. Skoro za$ Skarb Panstwa uzyskal posiadanie w zlej wierze, to do zasiedzenia
moglo dojé¢ dopiero po uplywie 30 lat, a wiec z dniem 31 grudnia 2019 roku, o ile bieg tego terminu nie zostal
przerwany.

Wobec powyzszego nalezy przystapi¢ do oceny wywiedzionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 wzw. z
art. 175 k.c. Jak juz sygnalizowano na wstepie, gldbwna kwestig sporng w postepowaniu apelacyjnym, nie rozstrzygang
dotychczas w tego typu sprawach przez Sad Okregowy, bylo zagadnienie skutkoéw zawezwania do proby ugodowej
dokonanego przez powodke 30 grudnia 2019 roku dla biegu terminu zasiedzenia.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Przepis ten z mocy odeslania zawartego w art. 175 k.c. stosuje sie odpowiednio do biegu zasiedzenia. To za$
oznacza, ze ulega on przerwaniu przez czynno$¢ (akcje zaczepna) wlasciciela podjeta przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z wlasnosci; a
takze przez uznanie przez posiadacza praw wilasciciela.

W $wietle dotychczasowych zapatrywan doktryny i orzecznictwa zawezwanie do proby ugodowej w zasadzie jednolicie
postrzegane bylo jako instrument mogacy prowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia (zasiedzenia).
Dostrzec trzeba jednak, ze nie osiagnieto zgody co do tego, czy skutek taki wywoluje kazdy poprawnie zlozony wniosek
inicjujgcy postepowanie pojednawcze, czy tez uzaleznione jest to od spelnienia dodatkowych warunkéw. W tej materii
uksztaltowalo sie kilka zasadniczych kierunkéw oceny.

Wedle pierwszego stanowiska bieg przedawnienia zostaje przerwany kazdym (w tym drugim i kolejnym) wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej, niezaleznie od tego, czy rzeczywista intencja wierzyciela inicjujacego postepowanie
przed sadem jest dazenie do dochodzenia roszczenia, czy jedynie wywolanie skutku okre§lonego w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2007 roku, sygn. II CSK 612/07).

Drugi poglad przyjmuje, ze wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej podlega ocenie przez pryzmat
kryteriéw wskazanych w art. 5 k.c.,

a w konsekwencji moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego i z tej przyczyny nie spowodowac przerwania
biegu przedawnienia roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 stycznia 2014 roku, sygn. I ACa
1194/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 lutego 2015 roku, sygn. I ACa 649/14).

Trzecia koncepcja zaktada, ze kolejne (drugi i nastepne) wnioski

o zawezwanie do proby ugodowej przerywaja bieg przedawnienia roszczenia tylko wowcezas, gdy istotnie stanowig
czynno$¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., czyli czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia, a nie podjeta jedynie w celu odsuniecia w czasie momentu uplywu terminu przedawnienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2016 roku, sygn. V CSK 365/15

iz 6 lipca 2016 roku, sygn. IV CSK 697/15).

Czwarte stanowisko oparte jest natomiast na zalozeniu, ze wprawdzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
moze stanowi¢ czynno$¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.,, jednak zainicjowanie kazdego, takze



pierwszego, postepowania pojednawczego powinno by¢ objete sprawdzeniem, czy wierzyciel rzeczywi$cie mial na celu
dochodzenie roszczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z 28 stycznia 2016 roku, sygn. III CSK 50/15 i z 10 stycznia 2017 roku, sygn. V CSK 204/16). Nie stanowi bowiem
czynnosci zmierzajacej bezpos$rednio do dochodzenia roszczenia ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
ktérego celem jest jedynie doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Istota tego pogladu wyraza sie zatem
w jednolitym traktowaniu wszystkich zawezwan do préoby ugodowej, jako wymagajacych kontroli rzeczywistego celu
inicjowania tych postepowan przez wierzycieli.

Zagadnieniem spornym jest rowniez to, w toku ktérego postepowania powinna by¢ badana kwestia, z jakich przyczyn
iw jakim celu wierzyciel wystapil z wnioskiem o zawezwanie dtuznika do préby ugodowej, a wiec, czy w postepowaniu
pojednawczym, czy tez w toku wytoczonego pozniej postepowania o zasadzenie roszczenia objetego wezedniejszym
wnioskiem o probe ugodowa.

Poczatkowo przyjmowano, ze ocena taka powinna by¢ przeprowadzona

w toku postepowania rozpoznawczego, w ktérym podniesiony zostal zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia,
zwalczany twierdzeniem, ze nastapila przerwa biegu przedawnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 stycznia 2017
roku, sygn. V CSK 204/16; z 10 kwietnia 2018 roku, sygn. IT CSK 694/17).

W ostatnim czasie akceptacje zaczelo zyskiwaé takze zapatrywanie, ze ocena ta winna zosta¢ dokonana w
postepowaniu pojednawczym. Zgodnie z tym stanowiskiem kazdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory
spowodowal wszczecie i przeprowadzenie postepowania pojednawczego, przerywa bieg przedawnienia roszczenia
objetego wezwaniem, niezaleznie od tego, czy w wyniku tego postepowania doszlo do zawarcia ugody, czy tez ugoda nie
zostala zawarta. Przerwa biegu przedawnienia nie nastapi jednak wtedy, gdy wniosek zostal zwr6cony, odrzucony lub
dojdzie do umorzenia postepowania pojednawczego. Zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wylacznie
w innym celu niz realizacja roszczenia w drodze zawarcia ugody (np. jedynie z mySla o wywolaniu przerwy biegu
przedawnienia) uznawane jest za czynno$¢ procesowq sprzeczng

z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 k.p.c. i stanowigcg naduzycie procesowego uprawnienia do jej dokonania.
Sad, do ktérego wplynal wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, powinien zatem dokonac jego oceny nie tylko pod
wzgledem formalnym, ale réwniez pod katem dopuszczalnoéci, i odrzucié wniosek, jezeli uzna, ze wierzyciel naduzywa
swojego uprawnienia procesowego. Taki wniosek nie wywola wowczas zadnych skutkéw prawnych. Jesli natomiast
sad, przeprowadzajac postepowanie pojednawcze, potraktowal wniosek o zawezwanie do préby ugodowej zgodnie z
jego funkgcja, tj. jako czynno§é procesowsg, ktéra zmierzala do podjecia proby ugodowej, i uznat go za dopuszczalny,
podejmujac stosowne czynnosci, to nie ma podstaw, aby w p6Zniejszym procesie o zasadzenie, badaé intencje i cel,
ktérym kierowal sie wierzyciel, wystepujac z wezeéniejszym wnioskiem i w zaleznoS$ci od kwalifikacji tego celu, oceniaé
zarzut przedawnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lipca 2018 roku, sygn. V CSK 384/17; z 11 kwietnia 2019
roku, sygn. III CSK 122/17; z 12 marca 2020 roku, sygn. IV CSK 582/18).

Opisane wyzej kontrowersje znalazly swdj wyraz w zagadnieniu prawnym, ktére moca postanowienia Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2020 roku, sygn.

IV CSK 107/20, zostalo przekazane do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego (III CZP 36/21).
Wypada zauwazy¢, ze zagadnieniem tym objeta jest w pierwszej kolejnoSci kwestia, czy w ogole zachodza dostateczne
podstawy do tego, by wniosek o zawezwanie do proby ugodowej traktowac jako czynno$c¢ zdolna do przerwania biegu
przedawnienia. Tak daleko idaca koncepcja, wykluczajaca

w sposob generalny mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia (zasiedzenia) za pomoca wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, jak dotad nie byla szerzej prezentowana w judykaturze, co nie oznacza, ze nie istnieja zadne racje,
ktore przemawialyby za jej przyjeciem.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje nie zgadza sie

z zapatrywaniem, jakoby kazdy poprawny formalnie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej skutkowac¢ miat
automatycznie przerwaniem biegu terminu przedawnienia (zasiedzenia). Na mozliwo$¢, a wrecz konieczno$é badania
celu podjecia czynnosci procesowej, wskazuje brzmienie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W $wietle tego przepisu czynno$c



procesowa wtedy przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna ja uznaé za ,przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. Sam ustawodawca zastrzegl wiec
dodatkowo ten wymog dla czynno$ci procesowych.

Taka interpretacja znajduje rowniez oparcie w wykladni historycznej. Art. 279 Kodeksu zobowigzan z 27 pazdziernika
1933 roku (Dz. U. Nr 82, poz. 508 z p6zn. zm.) stanowil, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie
wierzytelnosci

ze strony dluznika, a takze przez wniesienie pozwu, przypozwanie, podniesienie zarzutu potracenia w procesie,
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci lub

o wszczecie egzekucji, zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu ukladowem lub upadloSciowem, zgloszenie u
inspektora pracy wierzytelnoSci z tytulu umowy o prace oraz w ogoéle przez kazda czynno$¢ w postepowaniu sagdowem,
rozjemczem lub

w postepowaniu przed sagdem polubownym, przedsiewzieta przez wierzyciela celem ustalenia, zabezpieczenia lub
dochodzenia wierzytelnoéci. Z kolei wedle art. 111 ustawy z 18 lipca 1950 roku Przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz.
U. Nr 34, poz. 311 z pdzn. zm.) bieg przedawnienia przerywal sie przez uznanie roszczenia

ze strony tego, przeciwko komu roszczenie stuzy oraz przez kazda czynnos$é, przedsiewzieta w celu dochodzenia
roszczenia przed sadem lub inna powolang do tego wladza albo przed sadem polubownym. Przepisy te nie stawialy
zatem wymogu, aby podjeta czynnoé¢ zmierzla bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Wymag taki zostal
wprowadzony dopiero w kodeksie cywilnym. Mozna wiec uznaé, ze doszlo do zaostrzenia kryteriéw oceny, czy podjeta
przez wierzyciela czynno$¢ prowadzi wprost do wskazanego w przepisie rezultatu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
16 stycznia 2004 roku, sygn. III CZP 101/03; wyrok z 19 lutego 2016 roku, sygn. V CSK 365/15).

Potrzeba badania rzeczywistego celu czynnosSci prawnej uzasadniona jest rowniez z uwagi na funkcje omawianych
instytucji. Podstawowym i jedynym celem zawezwania do proby ugodowej jest dazenie do ugodowego zakonczenia
postepowania. Posiedzenie pojednawcze stuzy¢ ma rozwigzaniu sporu przez same strony, w wyniku samodzielnie
wypracowanego porozumienia, bez wladczego dzialania sadu. Wszczecie postepowania pojednawczego, samo w
sobie, nie ma na celu wywolania skutku przerwy biegu przedawnienia. Skutek ten nastepuje wylacznie dlatego,
ze wystapienie z propozycja ugodowego zakoniczenia sporu, zmierza bezposrednio do dochodzenia, ustalenia albo
zaspokojenia roszczenia. O ile zatem skladajacy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie ma zamiaru
zakonczenia sporu poprzez zawarcie porozumienia, a sam wniosek jest skladany wylacznie dla przedluzenia terminu
przedawnienia, to takie dzialanie jest sprzeczne z celem analizowanej instytucji procesowej. Jednocze$nie nie daje sie
pogodzic z funkcja, jakie pelni przedawnienie i zasiedzenie. Istotg instytucji przedawnienia jest stabilizacja stosunkow
prawnych, pewno$¢ obrotu prawnego, mobilizowanie wierzyciela do szybkiego dochodzenia praw i wreszcie ochrona
dluznika przed zbyt dlugo trwajacym stanem niepewnos$ci co do istnienia obowigzku. Podobnie przedstawia sie
sytuacja w przypadku zasiedzenia, ktérego funkcja jest eliminacja dlugotrwalej rozbieznoséci miedzy faktycznym
wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a formalnoprawnym stanem wlasnoéci, co przyczynia sie z kolei do
ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem prawnym. Z punktu widzenia ogolnego
interesu spoteczno-gospodarczego przewage nad konieczno$cig ochrony prawa wlasnos$ci uzyskuje w tym przypadku
dazenie do porzadkowania stosunkow wlasno$ciowych. Zasiedzenie przeciwdziala zarazem wieloletnim zaniechaniom
wykonywania uprawnien przez wlasciciela.

Przyjecie zatem, ze nie jest dopuszczalna ocena rzeczywistych zamiarow

i intencji podmiotu inicjujacego postepowanie pojednawcze oznaczaloby,

ze wierzyciel lub wlasciciel méglby tylko poprzez wlasng czynno$é, podlegajaca kontroli wylacznie pod wzgledem
formalnym, doprowadzi¢ do znacznego wydtuzenia, a nawet zwielokrotnienia terminu przedawnienia czy zasiedzenia.
To z kolei mogtoby powodowa¢ permanentny stan niepewnoéci co do rzeczywistego stanu prawnego,

co nie daje sie pogodzié z przedstawiong wczesniej funkejg instytucji przedawnienia

izasiedzenia polegajaca na klarowaniu i stabilizacji stosunkéw prawnych. Co istotne, sprzeciwia sie temu réwniez art.
119 k.c., zgodnie z ktérym terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynnosé prawna.
Skoro nie mozna wydtuzy¢ terminu przedawnienia czy zasiedzenia umownie, w drodze zgodnych o$wiadczen, to tym



bardziej nie sposéb dopuécié, aby bylo to mozliwe w kazdym wypadku jedynie w drodze jednostronnej czynnosci
ukierunkowanej wylacznie na osiggniecie takiego celu, ktora jednoczeénie nie pociaga za sobg tak doniosltych skutkéw
jak chociazby powaga rzeczy osadzonej w sytuacji wytoczenia powodztwa. W przypadku roszczen zwigzanych z
ochrona wlasno$ci nieruchomosci juz tylko jeden wniosek o zawezwanie do proby ugodowej prowadzi do wydluzenia
terminu zasiedzenia o 30 lat. Gdy za$ taki wniosek skladany jest w ostatnim roku biegnacego juz terminu, termin ten
ulega podwojeniu i wynosi 60 lat. Mozliwe jest przy tym tez dalsze jego wydluzanie. Zawezwanie do proby ugodowej
z jednej strony przedluza zatem czas jakim dysponuje wlasciciel na dochodzenie roszczenia, a z drugiej nie przesadza
o istnieniu albo nieistnieniu zobowigzania dluznika i nie zamyka wierzycielowi drogi do dalszego dochodzenia
roszczenia, utrwalajac stan niepewnosci. Jakkolwiek uznanie roszczenia réwniez jest czynnoS$cia jednostronna,
jednak réznica polega na tym, ze taka czynno$¢ utrwala stan pewnosci prawnej, gdyz dluznik potwierdza istnienie
zobowigzania i z wlasnej woli doprowadza

do przedtuzenia terminu, w ktérym wierzyciel moze nalezne mu $wiadczenie egzekwowac.

Warto tez wspomnieé, ze problem naduzywania przez wierzycieli instytucji zawezwania do proby ugodowej w celu
uzyskania jedynie skutku przerwy przedawnienia, zostal dostrzezony rowniez przez ustawodawce. W konsekwencji
ustawa z 2 grudnia 2021 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2459), zmieniono tres$¢ art. 121 i art. 123 k.c. Zmiana ta sprowadza sie do tego,
ze wszczecie mediacji, czy zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie bedzie prowadzi¢ do przerwania
biegu terminu przedawnienia (zasiedzenia), ale do jego zawieszenia przez czas trwania mediacji lub postepowania
pojednawczego. Nowelizacja ta wejdzie w zycie 30 czerwca 2022 roku.

Majac na uwadze wszystkie te okolicznoSci Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg przedawnienia (zasiedzenia), o ile byt dzialaniem podjetym rzeczywisécie w celu zawarcia
ugody, a nie w innym, zwlaszcza polegajacym wylacznie na samym przerwaniu biegu przedawnienia (zasiedzenia).
Nalezy wiec bada¢ motywy, ktorymi kierowal sie wierzyciel (wlasciciel) inicjujac postepowanie pojednawcze oraz
dokonywac¢ oceny, czy jego dazenie do zawarcia ugody bylo rzeczywiste i czy caloksztalt okolicznosci sprawy
usprawiedliwial jego przekonanie o potencjalnej mozliwoSci zawarcia ugody. Wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej nie bedzie zatem stanowi¢ czynno$ci bezposrednio zmierzajgcej do dochodzenia roszczenia

w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdy jego celem bylo tylko wydluzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnoSci
przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia roszczenia. Zlozenie takiego wniosku moze zosta¢ uznane

za naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c., natomiast budzi watpliwo$ci odwolywanie sie w
takim przypadku do art. 5 k.c. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze konieczno$¢ oceny rzeczywistych zamiaréw podmiotu
inicjujacego postepowanie pojednawcze dotyczy tak pierwszego, jak i kazdego kolejnego wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Nie ma tu podstaw do dokonywania jakiegokolwiek zréznicowania, jak

to sie przyjmuje w niektorych koncepcjach, gdyz bezposéredniosé, o ktérej mowa

w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wymagana jest w przypadku kazdej takiej czynno$ci. Wystapienie z drugim lub kolejnym
wezwaniem moze jedynie ulatwiac¢ ocene charakteru takiej czynnosci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii, w ktérym postepowaniu nalezy badac¢ rzeczywiste cele zawezwania do proby
ugodowej, Sad Okregowy nie podziela pogladu, eksponowanego réwniez w apelacji, jakoby bylo to dopuszczalne
jedynie

w postepowaniu pojednawczym. Co do zasady nie mozna negowaé¢ mozliwosci dokonywania takiej oceny w tym
postepowaniu. Ramy prawne tej instytucji, brak mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego oraz wynikajaca
z tego praktyka prowadzenia tego rodzaju postepowan, sprzeciwiajg sie jednak zwolnieniu sadu prowadzacego
postepowanie rozpoznawcze od powinnos$ci przeprowadzenia

w tym zakresie wlasnej oceny.

Trzeba zauwazy¢, ze konstrukcja postepowania pojednawczego oparta jest na minimalizacji wymagan formalnych.
Rola sadu sprowadza sie do kontroli formalnej wniosku, nastepnie doreczenia jego odpisu przeciwnikowi,
wyznaczenia posiedzenia, odnotowania stanowisk stron i ewentualnie — w przypadku zawarcia ugody — zbadania,



czy jej tre$c nie jest niezgodna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo czy nie zmierza do obejécia
prawa. Postepowanie to nie ma zatem charakteru wladczego, a jest przeprowadzane przez same strony, jedynie przed
i pod nadzorem sadu. Jest to postepowanie przedsadowe, w ramach ktorego sad nie ma instrumentéw dla oceny
intencji stron i rzeczywistych celéw zawezwania do proby ugodowej. W postepowaniu tym nie sg przeprowadzane
dowody, a sad nie dazy do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktére sa sporne. Dociekanie rzeczywistej intencji
wnioskujacego wymagatoby za$ poczynienia przez sad ustalen

w przedmiocie charakteru roszczenia, czasu jego powstania, dlugoéci terminu przedawnienia i zachowan stron w
czasie jego biegu. Nie sposdb tez przyjaé, aby odrzuceniu z uwagi na naduzycie prawa procesowego podlega¢ mial
whiosek zlozony juz po uplywie terminu przedawnienia czy zasiedzenia. Zeby jednak méc to ocenié, sad musialby nie
tylko ustali¢ okre§lone okolicznoéci faktyczne, ale

i w pewnym stopniu dokona¢ oceny prawnej roszczenia. W istocie mogloby to prowadzi¢ do tego, ze postepowanie
pojednawcze przybraloby cechy postepowania rozpoznawczego, a nie taka jest jego rola. Z drugiej strony
przeprowadzenie pobieznej oceny przyczyn zainicjowania postepowania wiazaloby sie z ryzykiem pochopnego
przesadzenia o wystapieniu skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia. W takich okoliczno$ciach brak mozliwosci
badania w p6Zniejszym postepowaniu, czy ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowilo naduzycia
prawa procesowego, bylby rownoznaczny z przyzwoleniem na nieuczciwe postepowanie strony, czego nie mozna
zaakceptowaé. Problem powstalby réwniez

w sytuacji, gdyby sad prowadzacy postepowanie pojednawcze z uwagi na przedawnienie roszczenia za zbedne uznatl
dokonywanie oceny rzeczywistych zamiaré6w wzywajacego, za$ sad prowadzacy pbzniej postepowanie rozpoznawcze
stwierdzil, ze do przedawnienia jednak nie doszlo.

W przekonaniu Sadu Okregowego nalezy zatem przyjaé, ze to, czy zawezwanie do proby ugodowej zostalo zlozone w
celu dochodzenia roszczenia, czy tylko dla przerwania biegu terminu przedawnienia, moze i powinno by¢ oceniane
w pdzniejszym procesie miedzy stronami. W postepowaniu rozpoznawczym istnieje bowiem realna mozliwoéc
rzetelnego ustalenia i oceny przyczyn zlozenia wniosku

o zawezwanie do proby ugodowe;.

W $wietle przedstawionych wywodow brak jest podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do koniecznoSci badania, jaki jest rzeczywisty cel zawezwania
do préby ugodowej, jak réwniez co do tego, ze kwestia ta powinna byé¢ badana w procesie, w ktérym dochodzone jest
roszczenie objete weze$niejszym wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;.

Sad Rejonowy w spos6b nalezyty ocenil rzeczywiste przyczyny ztozenia przez powodke 30 grudnia 2019 roku wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej, uznajac, ze jego celem bylo jedynie przerwanie biegu terminu zasiedzenia, a nie
dochodzenie roszczenia i zawarcie ugody. Oceny tej w zadnym stopniu nie podwazaja argumenty przedstawione w
apelacji.

Skarzaca podniosta w pierwszej kolejnosci, ze jej powodztwo zostalo oddalone tylko z jednej przyczyny, tj. uznania,
ze zlozony przez nia wniosek

o zawezwanie do préby ugodowej nie przerwal biegu terminu zasiedzenia. Podkreslila jednoczesnie, ze Sad Rejonowy
podzielil jej twierdzenia co do tego, ze jej poprzedniczka zostala pozbawiona wlasnoSci bez podstawy prawnej, ze
pozwany byl posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze, i ze ze wzgledu na stan sily wyzszej do 30 grudnia 1989 roku
bieg terminu zasiedzenia byl zawieszony. Podkreslié¢ trzeba jednak, ze okoliczno$¢, iz nie doszlo do przerwania biegu
terminu zasiedzenia, stanowila w pelni wystarczajaca podstawe do oddalenia powddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej, skoro skuteczny okazal sie podniesiony przez strone pozwana zarzut zasiedzenia. Sad nie miat obowiazku
poszukiwania dodatkowych przyczyn, ktére mialyby uzasadniaé¢ oddalenie powddztwa. Gdyby przeciez postepowanie
wykazalo, ze przejecie wlasnoéci nie bylo bezprawne albo ze Skarb Panstwa uzyskal posiadanie w dobrej wierze, czy
tez, ze stan sily wyzszej ustal wezesniej niz 30 grudnia 1989 roku, wéwczas powodztwo rowniez podlegaloby oddaleniu
tylko z powodu jednej z tych okoliczno$ci, a kwestia przerwy terminu zasiedzenia w ogole by nie powstala. Nie mozna



roznicowaé donioslo$ci przyczyn decydujacych o oddaleniu powodztwa. Tego rodzaju okolicznoéci moga by¢ jedynie
brane pod uwage przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka zlozyla wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej w celu dochodzenia roszczenia,
a nie jedynie po to, aby doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu zasiedzenia. Wskazuje na to szereg okolicznosci.

Przede wszystkim odnotowaé nalezy, ze wniosek ten zostal ztozony nie tylko w ostatnim roku 30-letniego terminu
zasiedzenia, ale tez w ostatnim dniu tego terminu. Co wiecej zlozylo go gremialnie 113 os6b znajdujacych sie w
podobnej sytuacji. Kazda z nich domagala sie wydania w terminie 14 dni nieruchomo$ci stanowigcych uprzednio
wlasno$¢ okreslonych z imienia i nazwiska oséb,

z zastrzezeniem, ze dotyczy to ,,w szczegdélnosci” nieruchomoéci objetych wskazanym lwh zgodnie z przedtozonym
w zalgczeniu wykazem zmian gruntowych. Juz samo uzycie sformulowania ,,w szczeg6lno$ci” rodzi¢ musi istotne
watpliwoéci co do precyzyjnosci tak ujetego zadania. Pomimo wielopodmiotowos$ci po stronie wzywajacych oraz
wynikajacej z tego wielo$ci zadan, wniosek zawieral zbiorcze uzasadnienie ograniczajace sie w zasadzie do jednego
akapitu zajmujacego okolo 1/4 strony (drugi akapit zawieral jedynie informacje o wartoéci przedmiotu sporu

i wysoko$ci oplaty). Wskazano w nim ogélnikowo, ze wnioskodawcy wnosza

o wydanie nieruchomosSci stanowiacych wlasno$¢ ich poprzednikéw prawnych, ktore zostaly przejete przez Skarb
Panstwa bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa po przeprowadzonej akeji (...) i przymusowym
wysiedleniu do (...). Podano, ze wnioskodawcy jako jedni z prawowitych wlascicieli podejmuja czynno$é zachowawcza
zamierzajaca do zachowania wspolnego prawa. Nadto wskazano, ze przeciwnicy sa posiadaczami nieruchomoéci w
zlej wierze, bowiem objeli je bez podstawy prawnej badz na podstawie decyzji administracyjnej wydanej

7z razacym naruszeniem prawa, co do ktérej toczy sie postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci decyzji.

Skarzaca twierdzi w apelacji, ze jej zadanie bylo mozliwe do zrealizowania, bo gdyby pozwany wyrazil zgode na
zawarcie w sprawie ugody, to strony moglyby wnioskowaé o odroczenie na kolejny termin posiedzenia w przedmiocie
zawarcia ugody i do tego czasu powddka moglaby uzyskaé mape z projektem podzialu dzialki objetej wnioskiem
ugodowym. Apelujaca pomija jednak, ze aby przeciwnik mogt wyrazi¢ wole ugodowego zakonczenia sprawy, uprzednio
musialby doj$¢ do wniosku, ze dochodzone roszczenie faktycznie jest prawdopodobne i ze w zwigzku z tym
obiektywnie warto rozwazy¢ mozliwo$¢ ugodowego zakonczenia sprawy. Na to jednak nie pozwalal zlozony przez
powddke wniosek, ktory poza ogdlnikowymi twierdzeniami, nie zawieral zadnych konkretéw, chociazby informacji
na podstawie, jakiej dokladnie decyzji przejete zostaly nieruchomosci, ktorych wydania sie domaga. Co wiecej, nie
zostalo nawet wykazane, ze powodka jest osoba legitymowang do dochodzenia takiego zadania. Nie przedstawita ona
zadnego dokumentu, ktory potwierdzalby jej nastepstwo prawne po J. K.. Trzeba tez zwr6cic¢ uwage,

ze w uzasadnieniu wniosku wskazano na toczace sie postepowania administracyjne w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji, nie precyzujac jednak, ktore konkretnie decyzje sg ich przedmiotem, a w konsekwencji, ktérych
nieruchomoéci one dotycza. Fakt toczacego sie, a wiec jeszcze niezakonczonego postepowania, mogl usprawiedliwiaé
przekonanie pozwanego o calkowitej bezzasadno$ci zgloszonych zadan, skoro z obrotu prawnego nie zostaly jeszcze
wyeliminowane blizej nieokreSlone decyzje stanowiace podstawe przejecia mienia. Podkresli¢ trzeba, ze wymog
zwiezlego oznaczenia sprawy nalezy przede wszystkim wigzaé

z obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodoéw na jego poparcie.
Wobec sposobu okreslenia podstawy faktycznej roszczen objetych wnioskiem z 30 grudnia 2019 roku, przeciwnicy
nie mieli wystarczajacych danych do podjecia decyzji, w jaki sposob na wnioski zareagowac i czy powinni dazy¢ do
zawarcia ugody.

Trzeba tez zauwazyé, ze na ogbdlnikowos¢é wniosku i niemozliwo$¢ oceny zasadnosci zadania przeciwnicy zwracali
uwage w odpowiedziach na wniosek. Odpowiedzi te zostaly zlozone na miesiac przed posiedzeniem pojednawczym.
Gdyby powodka faktycznie dazyta do ugodowego zakonczenia sprawy, to w tym czasie podjelaby kroki, aby przekonac
pozwanego o zasadno$¢ swojego roszczenia przedstawiajac mu zwiezle, ale konkretne informacje i podstawowe
dokumenty. Zadnych staran w tym kierunku jednak nie uczynila, co tylko potwierdza, ze jedynym celem zawezwania



do proby ugodowej bylo przeciwdzialanie negatywnym skutkom zwiazanym z uplywem terminu zasiedzenia, a nie
dochodzenie roszczenia, na co wskazuje réwniez bardzo krétki termin, w jakim domagala sie zwrotu nieruchomosci.

W ramach oceny skutkéw wniosku o zawezwanie do proby ugodowej istotne znaczenie ma zachowanie samoistnego
posiadacza, dajgce albo nie dajace wlascicielowi podstawe do rozsadnej oceny, ze moze dojs¢ do zawarcia ugody.
Skarzaca wskazala, ze w przeszlo$ci osoby pochodzenia (...) wnosily przeciwko pozwanemu wnioski o zawezwanie do
prob ugodowych poprzez wydanie na ich rzecz nieruchomosci le$nych i takie ugody byly zawierane, badz poprzez
wydanie tych nieruchomos$é w naturze badz przejsScie wlasno$ci nieruchomoéci leSnych na pozwanego za zaplata ich
warto$ci. Wbrew jednak temu, co sugeruje powddka, Sadowi Okregowemu wiadomym jest, ze od lat ugody te nie
dotyczyly wydania nieruchomosSci przez Skarb Panstwa. Nie potwierdza tego rowniez zadna

z ugdd dolgczonych do apelacji. Ich zawarcie bylo niesporne. Ugody, jakie

w przeszloéci zawieral Skarb Panstwa, polegaly jednak nie na wydaniu gruntéw przez Skarb Panstwa, lecz na
przeniesieniu na niego wlasnos$ci za zaplata na rzecz wlascicieli. Mozna przypuszczaé, ze Skarb Panstwa decydowal
sie na takie ugody ze wzgledu na swoje szczegoélne interesy, czy indywidualne cechy konkretnych nieruchomoéci. We
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powodka nie sygnalizowala nawet, Ze bylaby zainteresowana tego rodzaju
ugoda.

Nie sposéb poming¢ réwniez tej okolicznoSci, ze wsrdéd os6b narodowoséci (...) powszechnie wiadomym jest, iz
co najmniej od kilku lat Skarb Panstwa nie wyraza zgody na zawieranie jakichkolwiek ugdd i konsekwentnie
kwestionuje zglaszane przeciwko niemu roszczenia. Sprzeciwia sie tez w kazdym przypadku przyjmowaniu, ze doszlo
do zawieszenia biegu zasiedzenia. Nawet, jesli takie informacje do powddki nie dotarty, to niewatpliwie wiedzial o tym
jej pelnomocnik, ktéry od lat reprezentuje £. w sprawach dotyczgcych zwrotu mienia przejetego przez Skarb Panstwa.

Na korzy$¢ powddki nie przemawia réwniez to, ze — jak wskazala w apelacji — wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej nie byl jej pierwsza czynnoécig zmierzajaca do odzyskania wlasno$ci nieruchomosci na drodze sadowej, gdyz
w kwietniu 2019 roku wystapila z najdalej idacym roszczeniem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Zauwazy¢ trzeba, ze w pozwie wniesionym w sprawie o sygn. I C 294/19, w trybie art. 187 § 1 ust.
3 k.p.c. powddka poinformowala, Ze nie prowadzila mediacji z pozwanym Skarbem Panstwa ani tez nie podejmowala
innych dzialan zmierzajacych do ugodowego zakoniczenia sporu

z uwagi na fakt, iz pozwany jako podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa nie moze zawieraé pozasagdowych ugdd w
przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym odno$nie nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panistwa. Gdyby jednak
powdbdka uznawala za realne polubowne zakonczenie sprawy na drodze ugody sadowej, to w pierwszej kolejnosci
wystapilaby z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, poniewaz jest to rozwiazanie szybsze i tansze anizeli
wytoczenie powodztwa. Na takie dzialanie powodka zdecydowala sie jednak dopiero w toku postepowania o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w sprawie I C 294/19 — w momencie, gdy uplywal bieg terminu zasiedzenia, a ona
zaczela sie obawiaé, czy proces zakonczy sie merytorycznym rozstrzygnieciem.

Odmiennej niz wyrazona przez Sad Rejonowy oceny wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie usprawiedliwiaja
tez opisane w apelacji trudnoSci

z pozyskaniem dokumentacji geodezyjnej na potrzeby postepowania w sprawie

o sygn. I C 294/19, co ostatecznie doprowadzilo do jego umorzenia. Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze sama
powddka domagala sie w pozwie, aby sad zobowigzal ja do przedlozenia w terminie 3 miesiecy, mapy z projektem
podziatu dzialki ewidencyjnej objetej powddztwem. Nie bylo za$ zadnych przeszkdd, aby odpowiednia dokumentacje
sporzadzil w toku postepowania biegly geodeta powolany przez sad na wniosek powodki. Nie wiazaloby sie to z
ryzykiem zawieszenia, a potem umorzenia postepowania. Powédka nie prébowala tez kwestionowaé w drodze zazalen
prawidlowo$ci postanowien o zawieszeniu, a p6Zniej umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. I C 294/19.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podala, ze 4 grudnia 2019 rok, tj. w dniu doreczenia jej postanowienia o zawieszeniu
postepowania, powziela wiedze, ze na tamta chwile w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie bedzie w stanie
uzyskaé zaklauzulowanej mapy z projektem podziatu dziatki nr (...) i w zwigzku z tym zdecydowala sie na skorzystanie z



innych dopuszczalnych prawem czynnoéci, inicjujac postepowanie pojednawcze. W istocie apelujgca przyznata zatem,
ze powodem, dla ktorego zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, byt brak mapy. Jak wynika z akt sprawy
o sygn. I C 294/19, w piSmie z 25 listopada 2019 roku wnoszgc o przedtuzenie terminu do przedlozenia wymaganej
dokumentacji, pow6dka wskazala, ze dokumentacja ta zostala juz sporzadzona przez uprawnionego geodete, jednakze
nie moze zostaé zaklauzulowana odnoénie jednej z dziatek nr (...) do czasu wprowadzenia do ewidencji wczesniejszego
podziatu, co winno nastgpié

w terminie do konca roku. Na taki termin wskazat rowniez geodeta w dolgczonych do tego pisma wyjasnieniach z 7
listopada 2019 roku. Powddka oczekiwala zatem do konca roku, a 30 grudnia, czyli w dniu, w ktérym uplywal bieg
terminu zasiedzenia, wobec nieuzyskania odpowiedniej mapy i jednoczesSnie w obawie, czy mape taka uda sie uzyskaé
w terminie pozwalajacym na zlozenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, asekuracyjnie ztozyta wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, aby doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu zasiedzenia. Tre$¢ tego wniosku
byla juz powyzej przedmiotem analizy. W tym miejscu trzeba jedynie dodaé, ze do wniosku tego skarzaca nie zalgczyla
nawet mapy nieopatrzonej klauzulg starosty, cho¢

z przywolanego wyzej pisma z 25 listopada 2019 roku wynikalo, ze w tamtym czasie taka mapa byta juz sporzadzona.
Niewatpliwie za$§ znaczaco ulatwilaby ona przeciwnikowi zidentyfikowanie w terenie nieruchomos$ci, ktorych
dotyczylto zagdanie powddki.

Skarzaca podniosla tez, ze skoro z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogta uzyskac¢ zaspokojenia swoich roszczen
w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej, to zasadnym bylo skorzystanie z innego instrumentu prawnego,
jakim jest zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. W tym zakresie powolala sie na stanowisko tutejszego Sadu
Okregowego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia

z 77 marca 2019 roku w sprawie o sygn. III Cz 903/18, gdzie wskazano,

ze powodztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest jedynym $rodkiem
prawnym zdatnym do przerwania biegu terminu zasiedzenia. Stwierdzenie to nie moze by¢ jednak interpretowane
jako przyzwolenie Sadu Okregowego na korzystanie z okre$lonych instrumentéw prawnych w sposéb sprzeczny z ich
celem i funkcja. Nie jest tez tak, ze poza zawezwaniem do préby ugodowej powoddka nie dysponowata zadnym innym
Srodkiem, z ktérego moglaby skorzysta¢ w sposob zgodny z przeznaczeniem, prowadzac jednoczeénie do przerwania
biegu terminu zasiedzenia. Taki §rodek stanowilo niewatpliwie pow6dztwo windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.). Zdaniem
Sadu Okregowego to, ze nie zostalo ono wniesione nie moze by¢ thumaczone brakiem zatwierdzonej mapy

z projektem podzialu. Okreélenie przedmiotu zadania wydobywczego moze bowiem nastapié réwniez w sposob
opisowy np. odwolujacy sie nawet do szczeg6léw terenowych. Mozliwe jest roOwniez poshtuzenie sie planami
sytuacyjnymi, czy innymi opracowaniami geodezyjnymi, ktére nie zostaly jeszcze przyjete do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a ktére pozwalajga na okreSlenie polozenia nieruchomo$ci w terenie. Takim
niezatwierdzonym opracowaniem co najmniej od listopada 2019 roku dysponowala tez powodka.

Sad Okregowy ma $wiadomo$¢ krzywdy, jakiej do§wiadczyta ludnosé (...), w tym takze rodzina powodki, wskutek akeji
(...). Fakty historyczne nie moga jednak stanowi¢ usprawiedliwienia dla naduzywania prawa procesowego. Nie budzi
watpliwoci, ze matka powodki zostala pobawiona wlasnoéci w sposob bezprawny, a jej odzyskanie przez wiele lat nie
bylo mozliwe. Te jednak okoliczno$¢ Sad Okregowy uwzglednil poprzez przyjecie istnienia stanu sily wyzszej i to przez
okres, ktory wskazywala sama powodka. Stan sily wyzszej, choé¢ uniemozliwial skuteczne dochodzenie roszczen, to
jednak sam w sobie nie wykluczal czynienia

w tym zakresie pewnych czynnoSci przygotowawczych. Niezaleznie jednak od tego, po ustaniu tego stanu powodka
miala az 30 lat na podjecie czynno$ci zmierzajacych do odzyskania utraconego mienia. Jest to bardzo dtugi okres, ktory
w sposob nalezyty chroni interesy wlaéciciela, nie pozwalajac na zbyt szybka utrate wlasnosSci. Na przestrzeni tych lat
wielu osobom udalo sie odzyska¢ bezprawnie przejete mienie, cho¢ niejednokrotnie postepowania sagdowe musialy by¢
poprzedzone dlugotrwalymi postepowaniami administracyjnymi. Powodka starania w tym zakresie podjela dopiero
na kilka miesiecy przed uplywem terminu zasiedzenia, a przy tym nie wykorzystala wszystkich przystugujacych jej w
tym zakresie mozliwo$ci. W takich okoliczno$ciach nie moze znalez¢ usprawiedliwienia skladanie wniosku

o zawezwanie do proby ugodowej w ostatnim dniu biegu terminu zasiedzenia tylko po to, aby doprowadzi¢ do jego
przerwania. Powodka sama przyznala zreszta,



ze wniosla o zwrot lasu, dlatego ze ,teraz” dowiedziala sie od kolezanki, ze jest taka mozliwoéé (k. 662v). Swiadezy to
o tym, ze na przestrzeni wielu lat w zaden sposéb nie interesowala sie tym majatkiem i mozliwo$cia jego odzyskania
i nie miala poczucia pokrzywdzenia bezprawnymi dzialaniami Panstwa, jakie w polowie ubieglego wieku dotknely jej
rodzine. W przeciwnym razie niewatpliwie zalezaloby jej na odzyskaniu rodzinnego majatku i starania w tym kierunku
podjelaby znacznie wezesniej, tak jak czynilo to wiele innych os6b. Dla powodki zas jedynym impulsem do wytoczenia
powddztwa byta informacja od kolezanki. Gdyby nie to, z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozyé, ze w ogole
nie podejmowalaby zadnych krokéw prawnych.

Majac na uwadze okolicznosci sprawy, tre$§¢ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz termin jego zlozenia
w pelni usprawiedliwiona jest ocena, ze jedynym i wylacznym celem zainicjowanego przez powodke postepowania
pojednawczego bylo doprowadzenie do przerwania biegu terminu zasiedzenia. Nie byla to zatem czynno$¢ (akcja
zaczepna) wlasciciela przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia wynikajacego

z wlasnoéci. Tym samym nie wywolala ona skutku w postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia. Termin
zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej przedmiot sporu w niniejszej sprawie liczony od 30 grudnia 1989 roku uplynat
z dniem 31 grudnia 2019 roku. W tym tez dniu strona pozwana nabyla prawo wlasnoSci nieruchomosci objetej
zadaniem pozwu, co oznacza, ze na moment zamkniecia rozprawy

w odniesieniu do dzialki nr (...) nie zachodzi niezgodno$¢ tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oddalajace powodztwo jest zatem prawidlowe.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy mial na uwadze zaszlo$ci
historyczne, z ktérych wynikato jednoznacznie, ze do utraty wlasnosci przez powddke doszlo w wyniku bezprawnego
dzialania panstwa totalitarnego, za ktérego dzialania odpowiedzialno$¢ ponosi obecnie Skarb Panstwa. Poza tym
uwzgledni¢ nalezalo to, ze w orzecznictwie wystepuje mnogo$¢ pogladéow co do skutkow jakie wywoluje wezwanie do
proby ugodowej. Z tych powodéw nie bytoby stusznym obcigzenie powodki kosztami przegranego procesu.

T. B.



