Sygn. akt III Ca 253/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Pawel Poreba- sprawozdawca
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 08 wrze$nia 2021 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe (...)
o wydanie nieruchomoéci, przywrocenie stanu poprzedniego, zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z 12 lutego 2021 ., sygn. akt I C 291/18

1) w czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze w miejsce stow ,,2 miesiecy” wpisyje stowa ,,6 miesiecy”,

2) w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala,
3) oddala w calosci apelacje powodki,
4) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
(...)
Sygn. akt ITI Ca 253/21
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 15 wrzeénia 2021 .

Powodka N. R. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu w pi$mie z 22 wrzeénia i 19 pazdziernika 2020r. wniosta o:



- nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe (...) wydania powddce
dzialki nr (...) o pow. 0,6988 ha polozonej w L., objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz opr6znienia tej dzialki i
przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego poprzez wyréwnanie i rekultywacje gruntu w terminie 30 dni od
prawomocnoS$ci wyroku;

- zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 72994 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wyrokowania do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie;

- zasadzenie na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego, optat skarbowych, zwrotu wydatkow
poniesionych przez powddke w zwigzku z osobistym stawiennictwem na rozprawie;

Powodka ograniczyla (czeSciowo cofnela wraz ze zrzeczeniem roszczenia) zadanie pozwu w zakresie wydania,
oprdznienia i przywrécenia stanu poprzedniego dzialki nr (...) o pow. 0,0646 ha polozonej w L., wobec jej sprzedazy
aktem notarialnym z 21 wrze$nia 2020 r. na rzecz strony pozwanej;

Whiosla o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie do
kwoty 2000 zl.

Strona pozwana Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe (...)w ostatecznym zadaniu wniosta
o0 oznaczenie terminu wykonania zadania wydania i przywrocenia do stanu poprzedniego na co najmniej 6 miesiecy
od prawomocnoSci wyroku; oddalenie zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ponad kwote 2000
z}; zasadzenie od powodki na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 12 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Gorlicach nakazal stronie pozwanej Skarbowi Pafistwa - Painstwowemu
Gospodarstwu Le$snemu Lasy Panstwowe (...), aby wydala powddce N. R. nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. nr (...) o
pow. 0,5988 ha polozona w miejscowosci L., objeta KW nr (...) oraz opréznita i przywroécita nieruchomosé do stanu
poprzedniego poprzez wyrdwnanie i rekultywacje gruntu - w terminie 2 miesiecy od prawomocno$ci wyroku (punkt
I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki 25 239 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od 12 lutego 2021 r. do dnia zaplaty (punkt II), umorzyl postepowanie w czeéci, tj. w zakresie zadania wydania
nieruchomos$ci oznaczonej jako dz. nr 998/1 o pow. 0,0646 ha obj. KW nr (...) (punkt III), oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie (punkt IV), nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie pkt IT do kwoty 2000
z (punkt V), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki 6647 z} tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu (punkt VI),
nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Gorlicach od powddki lacznie 3314 zl, w tym 2604
z} tytulem wydatkéw tymcezasowo pokrytych ze §rodkow Skarbu Panstwa oraz 710 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od
rozszerzonego zadania (punkt VI.1), a od strony pozwanej 1341,79 zl tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych ze
§rodkow Skarbu Panstwa (punkt VI.2).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w L., oznaczonej jako dziatka nr
(...), obj. ksiega wieczystg nr (...), o pow. 1,66 ha, powstalej z dzialki nr (...), ktéra powstala z czeSci parceli gruntowej
nr (...) (rola) z Iwh (...) o pow. 0,4250 ha, z parceli (...) (pastwisko) z tego samego Iwh o pow. 0,2432 ha.

Prawo wlasnosci na rzecz powoddki zostalo ujawnione na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Gorlicach z 29 kwietnia 2015 r. sygn. I C 290/14 w przedmiocie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym ksiegi wieczystej nr (...). Nieruchomo§¢ stanowila wlasnosé poprzednikéw prawnych powodki:M.z
M. D. oraz J. D. po V2 czeéci. Poprzednicy prawni powddki zostali pozbawieni wlasno$ci na podstawie orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 5 pazdziernika 1956 r. o przejeciu na wlasno§¢ Skarbu Panstwa
nieruchomoéci polozonych w miejscowoéci L., wydanego na podstawie art.1 i 3 dekretu z 5 wrzeénia 1947 r. o
przejeciu na wlasno$¢ panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do(...). Poprzedni wlasciciele nie zostali
wymienieni w orzeczeniu. Pozew o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powodka
zlozyla 22 wrzes$nia 2014r.



Postanowieniem z 13 lipca 2016 r. w sprawie I Ns 956/15 Sad Rejonowy w Gorlicach oddalit wniosek strony pozwane;j
o zasiedzenie dzialki nr (...). Apelacja wnioskodawcy zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym
Saczu z 4 pazdziernika 2017r. sygn. III Ca 617/16.

Nieruchomos¢ byla w posiadaniu Nadlesnictwa od przejecia. Od 1 stycznia 1953r. zostala objeta Planem Urzadzenia
Lasu. Na nieruchomosci znajduja sie posadowione przez strone pozwang: stacja paliw (...) L. - wybudowana w
1988 r. oraz oczyszczalnia $ciekdw wybudowana w 1997 r., shuzgca kilkunastu gospodarstwom domowym i jednemu
przedsiebiorstwu prowadzacemu dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Zajazd Bar(...).

Dzialka zostala rozgraniczona na podstawie decyzji z 2 listopada 2017 r. wojta Gminy R., znak (...), od dzialek
osciennych — os6b fizycznych oraz Nadlesnictwa L. i Gminy R..

W piSmie z 16 stycznia 2018 r., doreczonym 18 stycznia 2018 r., powoédka wezwala Nadle$nictwo L. do
natychmiastowego oprdznienia i wydania w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od otrzymania wezwania, dzialki nr
(...) oraz do zaplaty w tym terminie kwoty 143 000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od
24 lutego 2006 r. do dnia sporzadzenia pisma, policzajac 1000 z} za kazdy miesigc.

W dniu 24 lutego 2016 r. powddka zlozyla wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie dotyczacej
bezumownego korzystania z dzialki nr (...) w L. o zaplate za okres 10 lat, tj. od 24 lutego 2006 r. do dnia zloZenia
wniosku, kwoty 120 000 z} (1000 zl za kazdy miesigc) w terminie 14 dni od prawomocno$ci ugody; zazadala takze
wydania tej dzialki w terminie 14 dni od prawomocnoéci ugody. Podczas posiedzenia 4 lipca 2016 r. nie doszlo do
zawarcia ugody.

Dojazd do dzialki jest droga gruntowa wzdluz wschodniej granicy. W czeéci zachodniej dziatki i obrebie terenu
ogrodzonego trwalym ogrodzeniem jest infrastruktura kanalizacyjna zwigzana z istniejacg lokalna oczyszczalnig
Sciekow. W czesci Srodkowo-poludniowej teren jest czeSciowo ogrodzony po bylej nieczynnej stacji paliw. Na dziatce
nr (...) jest cze$¢ budynku magazynu olejéow o pow. 24,20 m?, czeéé zadaszenia stalowego, cze$¢ dwoch podziemnych
zbiornikéw na paliwo o pojemnoéci 20 m? oraz fragment cze$ciowo utwardzonego placu. Pozostala wieksza ogrodzona
cze$¢ po terenie bylej stacji paliw znajduje sie na sasiednich dzialkach nr (...). Teren w czesci §rodkowej dziatki
poroéniety jest trawg. W czeSci $rodkowo-wschodniej i wschodniej teren poro$niety jest trawa, samosiejkami,
zakrzaczeniami. Obszar gruntu ogrodzony trwalym ogrodzeniem wykorzystywany pod infrastrukture oczyszczalni

éciekéw ma powierzchnie 540 m®, pod budynki, budowle i urzadzenia bylej stacji paliw 766 m?, na cele rolne 5328 m>.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy R. zatwierdzonym uchwala nr(...) Rady
Gminy R. z 31 pazdziernika 2004 r. (Dz.Urz. Woj. Malopolskiego z 2003r.nr 414 poz.4401) dzialka nr (...) polozona
jest w terenie zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci — zabudowa mieszkaniowa i mieszkalno-zagrodowa z
dopuszczeniem ushug i rzemiosla, teren obshugi komunikacji samochodowej, tereny rolne o obszarach osuwiskowych.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) przez strone pozwana w okresie od 24 lutego
2006 r. do 30 wrze$nia 2018 r. wynosi 25.239 zl, w tym za 2006 r. od 24 lutego — 477 zl, za 2007 r. 876 zl, za 2008
I. - 1.116 z}, za 2009 r. - 1.877 zl, za 2010 1. - 2.272 7z}, za 2011 1. - 2.033 zl, za 2012 1. - 1.952 z}, za 2013 r. - 2.220
zl, za 2014 r. - 2.714 7}, za 2015 1. - 2.724 zl, za 2016 1. - 2.732 7}, za 2017 1. - 2.435 zl, za 2018 r. do 30 wrzeSnia —
1.811 7z} i za kazdy kolejny miesiagc 201 zt.

W toku postepowania na skutek porozumienia stron dzialka nr (...) o pow. 0,6634 ha zostala podzielona na dzialki nr
(...) o pow. 0,0646 hai(...) o po2. 0,5988 ha.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego 21 wrze$nia 2020 r., (...), przed notariuszem
W. M. w Kancelarii Notarialnej w G., powddka sprzedata Skarbowi Panistwa Nadle$nictwu L. dzialtke nr (...) o pow.
0,0646 ha obj. ksiega wieczysta nr (...).



Warto$¢é zbytej na rzecz pozwanego dzialki nr (...) wedlug stanu na date przejecia, czyli jako grunt rolny to 5100
zl. Warto$¢ tej dzialtki wedlug aktualnego stanu i przeznaczenia w planie miejscowym, bez naniesien w postaci
oczyszczalni $ciekow to 15 800 zl.

Powodka zamieszkuje w P.. Nie jest w stanie okreslié¢, czy bedzie wraca¢ w okolice R..

Gmina R. w okresie 03 kwietnia 2019 r. byla na etapie zapytania ofertowego na realizacje zamdwienia ,,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z infrastrukturg towarzyszaca dla potrzeb odprowadzania $cieko6w na terenie Gminy R. w
miejscowodci R. i L.. Planowana byla gminna sie¢ kanalizacji sanitarnej w miejscowosci L. do wykonania w 2020 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie, a co do wysoko$ci w czeSci.

Powodka domagala sie ostratecznie wydania dzialki nr (...), przywrdcenia jej do stanu poprzedniego przez wyrdéwnanie
i rekultywacje w terminie 30 dni od prawomocno$ci wyroku, zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
calej dzialki nr (...) — 72 994 zl za okres od 24 lutego 2006 r. do 30 wrze$nia 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wyrokowania; cofnela zadanie ze zrzeczeniem roszczenia w zakresie wydania dzialki nr (...).

Strona pozwana co do zasady wydaniu sie nie sprzeciwila, lecz wniosla o termin nie krotszy niz 6 miesiecy, podniosty
zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate za okres przed 9 lipca 2012 r. i uznala, ze nie powinno ono przewyzszaé
2000 zL

W zakresie wydania dzialki nr (...), co do ktorej strony doszly do porozumienia i powodka sprzedala nieruchomo$¢ na
rzecz Skarbu Panistwa, zadanie stalo sie bezprzedmiotowe. Wobec skutecznego cofniecia w tym zakresie na zasadzie
art.355 k.p.c. w zw. z art.203 k.p.c. Sad pierwszej instancji postepowanie w tym zakresie umorzyl.

Odnoszac sie do zadania wydania Sad Rejonowy powolal sie na tre$c art. 222 § 1 k.c. i art. 223 § 1 k.c. Wskazal, ze
powddka jest wlascicielka dzialki nr (...) ujawnionej w KW nr (...) na podstawie prawomocnego wyroku Sadu z 29
kwietnia 2015 ., sygn. I C 290/14. Nieruchomo$¢ pozostaje w posiadaniu Strony pozwanej. Pozwana nie przedstawila
prawa skutecznego wzgledem wlascicielki, zatem zadanie wydania co do zasady jest uzasadnione.

Nieruchomo$¢ w dacie przejecia stanowila jak wynika z zapisow w Iwh role oraz pastwisko. Na skutek nakladow
poczynionych przez pozwang cze$¢ dzialki (obecnie nr (...)) zajeta zostala pod infrastrukture oczyszczalni $ciekow
oraz stacje paliw. Powddka domagala sie przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego poprzez wyrdéwnanie
i rekultywacje gruntu w terminie 30 dni od prawomocnos$ci wyroku, za§ pozwany w terminie nie krotszym niz 6
miesiecy, w ostatecznym stanowisku powddka zaakceptowala termin 2 miesiecy jako wystarczajacy na wykonanie
powyzszych obowigzkow.

Wobec porozumienia stron co do sprzedazy dzialki nr (...) zajetej pod infrastrukture oczyszczalni éciekow wydanie
dotyczylo tylko dzialki nr (...), ktéra nie byla zajeta pod infrastrukture oczyszczalni lub stacji paliw. Nie zachodzi
zatem konieczno$¢ usuwania tych elementéw infrastruktury. Jezeli zas$ zachodzi konieczno$¢é wyréwnania terenu
i rekultywacji gruntu w zakresie dzialki nr (...), to zdaniem Sadu Rejonowego termin 2 miesiecy ostatecznie
zaakceptowany przez powodke jest wystarczajacy. Termin 30 dni uprzednio wyznaczony méglby by¢ zbyt krotki,
gdyby powstala konieczno$é¢ skomplikowanych zabiegéw rekultywacyjnych. Z drugiej strony zadanie wydania zostalo
wysuniete juz w 2018 r., w pismach procesowych z 2019 r. pozwany deklarowal podjecie krokow zmierzajacych do
wydania nieruchomosci. Od czasu wydania wyroku cze$ciowego w czerwcu 2020 r., jak stusznie zawazyl pelnomocnik
powddki - pozwany winien podjac juz stanowcze, konkretne dzialania, by przygotowaé pozostaly czesé¢ dzialki do
wydania.

7 tej przyczyny Sad pierwszej instancji uznal, ze zasadny i wystarczajacy dla wykonania obowigzkow wydania
nieruchomoéci w stanie poprzednim poprzez wyré6wnanie i rekultywacje — jest termin 2 miesiecy.



Odnoszac sie do zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie Sad Rejonowy podal, ze powdédka domagala
sie wynagrodzenia za okres od 24 lutego 2006 r. do 30 wrzesnia 2018 r. w lacznej kwocie 72 994 zl. Pozwana
podniosla, ze roszczenie mogloby by¢ dochodzone dopiero od doreczeniu pozwu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, poniewaz wczesniej posiadala ona w dobrej wierze; podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia za okres przed 9 lipca 2012 r.; uznala te kwote za zawyzona, przyjmujac za wlasciwa kwote 2000 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego wbrew twierdzeniom strony pozwanej nalezalo przyjac, ze Skarb Panistwa byl posiadaczem
w zlej wierze od poczatku. Nieruchomos$ci poprzednikéw prawnych powodki M. z M. D.oraz J. D. przejal on na
podstawie Akcji W. z 1947r. W orzeczeniu (...) z 5 pazdziernika 1956 r. poprzednicy nie zostali wymienieni.

Wprawdzie art. 7 k.c. artykuluje domniemanie dobrej wiary, ale dobra wiare wylacza istnienie takich okoliczno$ci,
ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, Ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z
rzeczy (np. wyrok SN z 13 stycznia 2010 1., II CSK 374/09, LEX nr 677771). Rozbiezno$ci co do charakteru posiadania
i dobrej lub zlej wiary w takim stanie faktycznym rozwialo postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2017r., II1
CSK 60/17 (i powolane tam postanowienie SN z 3 paZdziernika 2014 r., V CSK 579/13, LEX nr 1604654 i z 3 grudnia
2014 r., III CSK 306/13, LEX nr 1622318), ktére wskazuje, ze skoro zawladniecie nieruchomo$ciami w wyniku akeji
(...) nastapilo bez zadnego tytulu prawnego, to objecie ich wtedy w posiadanie przez Skarb Panstwa nastapilo w
zlej wierze. O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. P6Zniejsza
zmiana §wiadomos§ci posiadacza nie ma znaczenia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze domniemanie dobrej wiary zostalo skutecznie obalone. W momencie
objecia nieruchomo$ci w posiadanie pod koniec lat 40-tych lub na poczatku lat 50-tych, skoro nieruchomosci ujete
byly w pierwszym Planie Zagospodarowania Lasu z 1953 r., Skarb Panstwa nie dysponowal zadnym tytulem prawnym
do przejecia nieruchomosci. Dopiero nastepczo zostaly wydane: dekret z 5 wrzeSnia 1947r. o przej$ciu na wlasno$c
Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do(...) (Dz. U. Nr 59, poz. 318) i z 27 lipca 1949r. o przejeciu
na wlasno$¢ Panstwa niepozostajacych w faktycznym wladaniu wilaécicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w
niektérych powiatach wojewodztwa (...), (...), (...)i (...) (Dz. U. Nr 46, poz. 339), a takze akty wykonawcze na ich
podstawie, w tym orzeczenie (...) dopiero w 1956 r. Zatem w momencie obejmowania nieruchomoéci w posiadanie
strona pozwana nie dysponowala tytulem prawnym, czy podstawami do uzasadnionego przypuszczania, ze ma tytul
do posiadania tych nieruchomoéci. Niezasadna zatem dla Sadu Rejonowego byla argumentacja strony pozwanej,
iz ewentualne wynagrodzenie powinno by¢ liczone dopiero od daty doreczenia pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w 2014 r.

W zakresie zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy wskazal, ze powddka dochodzila wynagrodzenia za okres od 24
lutego 2006 r. od 20 wrzesnia 2018 r. Termin poczatkowy liczyla jako 10 lat wstecz od wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej zlozonego w 24 lutego 2016 1.

Analizujac tre$c art. 118 k.c. w obecnym brzmieniu, przewidujacym sze$cioletni termin przedawnienia, i w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2018.1104), ktora weszla w zycie 9 lipca 2018 r., Sad Rejonowy wyjasnil, ze pozew w niniejszej sprawie
zostal nadany 6 lipca 2018 r., zatem przed wejSciem w zycie przepisdéw nowelizujacych art.118 i skracajacych okres
przedawnienia. Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej nalezalo zatem zastosowa¢ art. 118 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji, poniewaz nowy termin przedawnienia jest krétszy, przy zastosowaniu nowej ustawy zaczalby bieg
dopiero od jej wejScia w zycie.

Pozew zostal wniesiony — nadany na poczcie 6 lipca 2018 r., ale juz wczeéniej powddka przerwala bieg terminu poprzez
zlozenie 24 lutego 2016r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktory w zakresie roszczenia pokrywat sie z
roszczeniem przedmiotowym tej sprawy. Doszlo zatem do przerwania biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1
k.c.), za$ po kazdym przerwaniu biegnie ono na nowo (art. 124 § 1k.c.). W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyjat
za uzasadnione zadanie wynagrodzenia za okres 10 lat poprzedzajacych wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, tj.
od 24 lutego 2006 r. do daty koncowej wskazanej przez powodke 30 wrze$nia 2018 r.



Sporne byly pomiedzy stronami stawki miesiecznego wynagrodzenia naleznego powodce. Strona pozwana wniosla,
by wyliczy¢ je wedlug stawem gruntu rolnego, poniewaz jako taki zostal on przejety przez Skarb Panstwa,
natomiast dopiero na skutek poczynionych nakladéw, zmienione zostalo przeznaczenie gruntu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Powodka wniosla o ustalenie wynagrodzenia wedlug aktualnego przeznaczenia
nieruchomos$ci w (...).

Biegly A. W. w opinii z listopada 2018 r. oszacowal wynagrodzenie wedlug faktycznego wykorzystania gruntu, przy
uwzglednieniu zapiséw co do uzytkéw w ewidencji gruntéw co do ich charakteru, przy ustaleniu stawek rynkowych
na podstawie $rednich stawek czynszowych gruntu rolnego oraz stawek dotyczacych transakcji nieruchomosci
zabudowanych. W kolejnej opinii z lutego 2019 r. oszacowal wynagrodzenie wedlug przeznaczenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Sad Rejonowy wskazal, ze przystlugujace wlascicielowi na mocy art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. od samoistnego
posiadacza wynagrodzenie nie jest odszkodowaniem, lecz zaplata za korzystanie z jego rzeczy, ktéra posiadacz
musialby uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej. Wynagrodzenie
jest odpowiednikiem tego, co uzyskalby wlasciciel, gdyby oddat rzecz w odplatne korzystanie na podstawie
waznego stosunku prawnego (tak wyrok SA w Lodzi z 10 lutego 2016r. I ACa 1496/15). Sad Rejonowy przyjal,
Ze 7Z uwagi na przeznaczenie terenu w planie ogblnym i faktyczng zabudowe nieruchomosci, powdédka majac
w swym posiadaniu przedmiotowa nieruchomo$¢é moglaby takze zabudowaé ja i uzyskaé czynsz uwzgledniajacy
zrealizowane zabudowania. Czynsz bylby ustalany co do zasady wedlug cen panujacych w danym okresie na danym
terenie. Wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego powinna by¢ ustalana w oparciu o ceny wystepujace na rynku obrotu
nieruchomo$ciami za korzystanie z rzeczy okreslonego rodzaju w okresie przedmiotowego posiadania.

Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego niezasadne bylo stanowisko strony pozwanej, by wynagrodzenie ustalone zostalo
wylacznie z przyjeciem przeznaczenia nieruchomosci jako gruntu rolnego. Podobnie Sad Rejonowy ocenil jako
niewlasciwe dokonanie oszacowania wedlug przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz kwalifikacja w (...) niekoniecznie oznacza, ze grunt w taki spos6b bedzie wykorzystany.

Wynagrodzenie wedlug przeznaczenia w (...Jwynosiloby wedlug wyliczenia bieglego 72 994 zl. Biegly opracowujac
opinie z listopada 2018r. odwolal sie do konkretnych uméw w relacji do ktérych wyliczyt stawki. Powo6dka pomimo
powolania na wyzsze stawki, nie wykazala, by byly one realne w tym terenie.

Stad jako podstawe wyliczen Sad Rejonowy przyjal opinie bieglego z listopada 2018 r., w ktérej wyliczomo
wynagrodzenie wedtug faktycznego zagospodarowania i stanu dzialki, a takze 6wczesnie panujacych stawek lokalnych,
rynkowych.

Kierujac sie tym Sad Rejonowy zasadzil na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 481 k.p.c. od pozwanej na
rzecz powddki wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w wysokoSci 25 239 z} za caly okres dochodzony pozwem z
odsetkami jak w zadaniu, czyli od daty wyrokowania.

Roszczenie ponad kwote powyzej wskazana Sad Rejonowy oddalil jako nieuzasadnione.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzekl na zasadzie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. do kwoty 2000 zl — tj. w granicach
uznania.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia,
aw efekcie zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki 6467 zt. O kosztach tymczasowo wylozonych ze §rodkow Skarbu
Panstwa orzekl na zasadzie art. 113 ust.1 u.k.s.c. w zw. z art.100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony postepowania.



Powdédka zaskarzyla wyrok w zakresie punktow IV, VI i VII (k. 299-300) zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu,
iz nalezna jej kwota winna by¢ ustalona w oparciu o rzeczywiste zagospodarowanie dzialki, a nie jej przeznaczenie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego dalszej kwoty 47 755 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 12 lutego 2021 r. do dnia
zaplaty, a takze kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego w pelnej wysokoSci, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz obciazenie pozwanego ($ciagniecie od pozwanego) wydatkami
oraz nieuiszczona oplata od rozszerzonego powodztwa w calosci. Ponadto domagala sie zasadzenia od pozwanego
kosztoéw procesu za postepowanie przed sagdem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od skarzacej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych (k.

315-316).

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie punktéw: II ponad kwote 2000 zl oraz VI i VII ppkt
2 (k. 305-308) zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w brzmieniu obowigzujacym w dacie 9 lipca 2018 r., a w konsekwencji
brak uznania przedawnienia roszczenia za caly okres przed dniem 9 lipca 2012 1.,

2) art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wkonsekwencji zasgdzenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powyzej kwoty 200 zt w sytuacji, gdy cze$é roszczenia
ulegla przedawnieniu, a pozostala czes¢ zostala obliczona wedlug aktualnego przeznaczenia gruntu, a nie wedlug
charakteru gruntu w momencie jego przejecia przez Skarb Panstwa,

3) art. 222 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze termin 2 miesiecy
jest wystarczajgcy dla wykonania obowigzku wydania nieruchomos$ci w stanie poprzednim poprzez wyréwnanie i
rekultywacje,

4) art. 20 ust. 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji, gdy przepis ten przewiduje maksymalny 5-letni termin wykonania obowiazku rekultywacji terenu;

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 233 k.p.c. poprzez niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

a) wadliwym przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze dzialka ew. nr (...) nie byla zajeta pod infrastrukture
oczyszczalni lub stacji paliw, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z opinii
bieglych sadowych, ktore sad uznal za wiarygodne wynika, ze na ww. dzialce znajduja sie urzadzenia niefunkcjonujacej
juz stacji paliw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia terminu 2 miesiecznego jako wystarczajacego
do opréznienia i przywrocenia gruntu do stanu poprzedniego poprzez jego wyrdéwnanie i rekultywacje gruntu,

b) blednym przyjeciu, ze strona pozwana byla posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze, w sytuacji
gdy do doreczenia jej pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (tj. do 22 wrze$nia
2014 r.) byla posiadaczem w dobrej wierze,



¢) niezasadnym wyliczeniu wartoéci wynagrodzenia wedlug faktycznego zagospodarowania i stanu dzialki, zamiast
wedlug charakteru gruntu (w tej sprawie rolnego) w dacie jego przejecia przez Skarb Panstwa;

2) art. 235” § 1k.p.c. wzw. z art. 2778 § 1k.p.c. poprzez bezzasadne pominigcie zawnioskowanego przez strone pozwang
dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego, pomimo tego, ze fakty na ktoére zostal zgloszony ten dowod mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nie zostaly wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, a
dowdd ten nie zmierzat do przewloki postepowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- nakazanie stronie pozwanej, aby wydala powddce nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. nr (...) o pow. 0,5988 ha
polozona w miejscowoséci L., objeta KW nr (...) oraz opréznila i przywrdcila nieruchomo$¢ do stanu poprzedniego
poprzez wyrdéwnanie i rekultywacje gruntu - w terminie 6 miesiecy od prawomocnoéci wyroku,

- zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki 2000 zl,

- zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto domagala sie obcigzenia powodki kosztami postepowania
odwolawczego, w tym réwniez kosztami zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powddka wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie na jej rzecz
kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych przed sadem drugiej
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 8 wrzesnia 2021 r. pelnomocnik strony pozwanej sprecyzowal wnioski apelacji ( k.
328 od 00:03:46 ) wskazujac, ze domaga sie, aby punkt I otrzymat tres¢, iz opréznienie i przywrécenie nieruchomoéci
do stanu poprzedniego oraz wyré6wnanie nastapito do 1 wrze$nia 2022 r., oraz aby ww. dzialania nie obejmowaly
rekultywacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie w nieznacznej czesci. Apelacja powaédki
okazala sie bezzasadna w calosci.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujgce niewaznosciq postepowania, a ktéorych wystgpienie
sqd odwolawczy ma obowiqzek braé¢ pod wwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Brak bylo tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z
powolaniem na nierozpoznanie istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty zachodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 18 czerwca 2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku,
V CSK 260/2011, publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ.
LexPolonica nr 2025461). O sytuacji takiej mozna moéowié, jezeli np. sa#d nie wnikngl w caloksztatt okolicznosci
sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okoliczno$ci, w
zwigzku z czym przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego
( np. zarzutu przyczynienia, przedawnienia, zasiedzenia, itp. ). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez
w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong
podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen



faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwo$ci uzupelienia postepowania dowodowego przez sad drugiej
instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnoS$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP
( tak: wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 1., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie
publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z
dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015
r., V CZ7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania (tak: wyrok SN
Z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753). W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
publ. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Przedmiotem orzeczenia Sadu Rejonowego byly zadania wydania nieruchomosci i przywroécenia stanu poprzedniego
oraz zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej. Oba zadania co do samej zasady na etapie postepowania
apelacyjnego nie byly sporne. W odniesieniu do roszczenia o wydanie gruntu sporny byl jedynie termin wykonania
tego obowiazku i sposéb przywrdcenia do stanu poprzedniego. Z kolei w przypadku zadania zaplaty réznica w
stanowiskach stron dotyczyla wysoko$ci wynagrodzenia i czasookresu, za ktére wynagrodzenie to winno zostac
przyznane powodce.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do rozstrzygniecia w przedmiocie wydania nieruchomosci i przywrécenia stanu
poprzedniego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w sprawach o wydanie nieruchomosci wyznaczy¢ w wyroku odpowiedni termin do spelienia tego Swiadczenia.
Zastosowanie tego przepisu ma doprowadzi¢ do sytuacji, gdy orzeczenie sadu jest wykonywane bez potrzeby
przeprowadzania postepowania egzekucyjnego. Wyznaczajac termin i uznajac go za odpowiedni sad musi bra¢ pod
uwage interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawnej i zyciowe;.

Trafnie podniosla w swojej apelacji strona pozwana, ze uzasadniajac wyznaczenie dwu miesiecznego terminu na
wykonanie obowiazku wydania nieruchomosci i przywrécenia stanu poprzedniego Sad Rejonowy blednie wskazal,
iz objeta wydaniem dzialka nr (...) nie byla zajeta pod infrastrukture stacji paliw, a zatem nie bedzie koniecznoéci
usuwania elementow tej infrastruktury. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze na tej dzialce znajduja sie pozostaloSci po bylej stacji paliw. Jak podal biegly w opinii z listopada 2018 r.
(100-119 ) znajduje sie tam cze$¢ budynku magazynu, zadaszenia i zbiorniki. Okreslajac termin wykonania orzeczenia
Sad pierwszej instancji nie wzigl zatem pod uwage istnienia tej infrastruktury, ktéra musi zostaé¢ usunieta celem
przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Majac zatem na wzgledzie te okoliczno$é, jak i podniesione
na rozprawie apelacyjnej kwestie zwigzane z koniecznoécia wylonienia wykonawcy w odpowiednim trybie z uwagi
na to, ze po stronie pozwanej wystepuje Skarb Panstwa, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze termin wydania
nieruchomoéci i przywrécenia jej do stanu poprzedniego nalezy okreéli¢, zgodnie z zadaniem pisemnej apelacji, na 6
miesiecy od prawomocno$ci wyroku. W ocenie Sadu jest to termin, ktéry realnie pozwoli na wykonanie obowigzkow
przez strone pozwang, a jednocze$nie nie bedzie nadmiernie dolegliwy dla powo6dki. Trzeba bowiem zauwazyé, ze
powddka zamieszkuje w P., na ten moment nie deklarowala powrotu do wsi L.. Nie wskazywala tez, aby miala
jakie$ sprecyzowane plany co do przeznaczenia czy zagospodarowania swojej nieruchomosci w okresie najblizszych
kilku miesiecy. Okreslony przez Sad Rejonowy termin 2 miesiecy uplynalby w polowie listopada 2021 r. Termin
6- miesieczny uplynie za§ w polowie marca 2022 r. Okres, o ktéry przesuniety zostal termin wykonania orzeczenia



obejmuje zatem miesigce, w ktorych nie jest mozliwe prowadzenie dzialalnosci rolniczej, zas podejmowanie r6znego
rodzaju inwestycji na gruncie jest znacznie ograniczone.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo natomiast podstaw, aby termin wydania nieruchomosci ustali¢ na dzien 1
wrze$nia 2022 1., a wiec zgodnie z wnioskiem apelacji pozwanego sprecyzowanym na rozprawie apelacyjne;j.

Sprzeciwialy sie twemu okoliczno$ci, na ktore wskazal Sad pierwszej instancji i ktore podnosila powodka réowniez
na rozprawie apelacyjnej. Zadanie wydania zostalo sformulowane juz w 2018 r., w pismach procesowych z 2019
r. pozwany deklarowal podjecie krokow zmierzajacych do wydania nieruchomos$ci. Od czasu wydania wyroku
cze$ciowego w czerwcu 2020 r., a tym bardziej od wydania wyroku konczacego postepowanie w pierwszej instancji z 12
lutego 2021r. strona pozwana mogla podjac juz przynajmniej cze$¢ dzialan zmierzajacych do wykonania orzeczenia. W
tym kontekscie nie mogta znalezé aprobaty argumentacja strony pozwanej zaprezentowana na rozprawie apelacyjnej,
ze termin 6 miesiecy moze nie wystarczy¢ na wylonienie wykonawcy, czy tez nie pozwoli¢ na wykonanie niezbednych
prac z uwagi na okres zimowy. Nie mozna przerzuca¢ na powodke skutkow wezesniejszych zaniedban strony pozwane;j.
Wyznaczenie prawie rocznego terminu w sposéb dotkliwy naruszaloby uzasadnione interesy powodki, dlatego tez tak
daleko idace zadanie co do terminu wykonania orzeczenia nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powyzszej oceny nie zmieniaja powolane przez strone pozwang przepisy ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i le$Snych, w szczego6lnosci art. 20 ust. 5 przewidujacy maksymalny 5-letni termin wykonania obowiazku
rekultywacji terenu. Ustawa ta nie miala zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Rowniez powddka nie wskazywala,
ze domaga sie rekultywacji w rozumieniu ww. ustawy. Jak wyjaénil na rozprawie apelacyjnej jej pelnomocnik chodzi
jedynie o przywrocenie gruntu do stanu pozwalajacego na jego normalne wykorzystanie, tak aby usuniete zostaly z
niego wszystkie pozostatoéci infrastruktury czy paliw. Uzycie w sentencji wyroku terminu ,,rekultywacja” w zadnym
razie nie naklada wiec na strone pozwang obowigzku rekultywacji w rozumieniu art. 4 pkt 18 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le§nych. Sad nie jest bowiem wladny orzekaé o obowiazkach wynikajacych z tej ustawy. Organem
wlasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych jest starosta (art. 5 ust. 1) i to on wydaje decyzje w sprawach
rekultywacji (art. 22 ust. 11 2). Zastosowanie ma wiec tutaj tryb administracyjny, a nie droga sadowa. Tylko wiec
starosta moze okresli¢ podmiot zobowiazany do rekultywacji gruntéw w rozumieniu ww. ustawy, a takze termin jej
wykonania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w czeSciowym uwzglednieniu apelacji strony pozwanej na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze wskazany w nim termin 2 miesiecy zastapit
terminem 6 miesiecy.

W pozostalej czeéci apelacja strony pozwanej w zakresie punktu I skarzonego orzeczenia jako niezasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do kontroli rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty, jakie w tym zakresie sformulowaly w swoich apelacjach obie strony postepowania
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim niezasadny byl podniesiony przez strone pozwana zarzut blednego przyjecia przez Sad, ze Skarb
Panstwa byt posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze. Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze do czasu
doreczenia jej pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (tj. do 22 wrzeénia 2014
r.) powinna by¢ ona uwazana za posiadacza w dobrej wierze, i w konsekwencji, ze dopiero od tego momentu pow6dka
mogla domagaé sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Analizowany zarzut, ktory co istotne
nie zostal w apelacji wlasciwie w zaden sposdéb uzasadniony (po$wiecono mu akapit skladajacy sie z dwbch zdan- str.
5 apelacji), jawi sie jako calkowicie niezrozumialy juz w konteksScie twierdzen Skarbu Panstwa i ustalen poczynionych
w sprawie o zasiedzenie, sygn. I Ns 956/15.

Zwazy¢ nalezy, ze Skarb Panstwa domagal sie stwierdzenia zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. przy uwzglednieniu
obowigzujacego wowczas 20-letniego terminu zasiedzenia nieruchomosci objetych w posiadanie w zlej wierze. W



samym za$ uzasadnieniu wniosku o zasiedzenie wprost wskazano, ze ,,nabycie przez wnioskodawce posiadania w
wyniku zastosowania przepiséw dekretu, w sytuacji gdy M. z M. D. i J. D. nie zostali wymienieni w orzeczeniu (...),
nalezy uznaé za nabycie w zlej wierze”. Rowniez Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z 13 lipca 2016 r.
oddajacego wniosek o zasiedzenie stwierdzil, ze objecie nieruchomo$ci w posiadanie nastapito bez tytulu prawnego, a
wiec bylo to posiadanie w zlej wierze. Ocena ta nie byla w zaden sposéb kwestionowana przez Skarb Panstwa w apelacji
wywiedzionej od powyzszego orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. III Ca 617/16,
wydanego po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy rowniez wskazal, iz nie ulega watpliwoéci, ze objecie nieruchomosci
w posiadanie przez Skarb Pafistwa nastapito bez zadnego tytutu prawnego, a wiec w zlej wierze.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby na potrzeby niniejszej sprawy odmiennie oceni¢ charakter posiadania
strony pozwane;j.

Tytulem przypomnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z tzw. pogladem tradycyjnym, za ktérym opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw majacej moc zasady prawnej z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP
108/91, dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Dobra wiare posiadacza wylgcza wiec jego wiedza
o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnos$ci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktéra
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzieé, ze nie jest wlascicielem nieruchomosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2009 r., sygn. III CSK 79/09). Podkresli¢ jednoczeénie trzeba, ze decydujaca chwilg
dla dokonania oceny w oparciu o art. 224 i art. 225 k.c. jest moment wej$cia w posiadanie rzeczy. Jesli posiadacz
miat uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze prawo, ktore faktycznie wykonuje, przystuguje jemu, a nie innemu
uprawnionemu, mozna go uznaé za posiadacza w dobrej wierze. Przy czym przekonanie to musi mie¢ w chwili
objecia rzeczy w posiadanie (por. J. Ciszewski, J. Bocianowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red.
P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 224).

Wprawdzie art. 7 k.c. wprowadza domniemanie dobrej wiary, niemniej - jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy - zostalo
ono w niniejszej sprawie obalone. Skarb Panstwa uzyskal posiadanie bez zadnego tytulu prawnego. W chwili przejecia
nieruchomoéci, co mialo miejsce jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez (...), pozwany nie legitymowal sie decyzja
administracyjng o przejeciu nieruchomoéci. Nie mial zatem podstaw do uzasadnionego przypuszczenia, ze przystuguje
mu prawo wlasnoéci do gruntu. Orzeczenie (...) zostalo za$ wydane juz po objeciu nieruchomo$ci w posiadanie, a poza
tym nie zostali w nim wymienieni poprzednicy powddki, tj. M. z (...) i J. D.. Nie moglo ono zatem usprawiedliwiaé
przekonania pozwanego o przystugiwaniu mu prawa wlasnosci.

Skoro zatem Skarb Panstwa byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze, to na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2
k.c. powbdka byta uprawniona do dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci rowniez
za okres poprzedzajacy dzien doreczenia pozwanemu pozwu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, a wiec 22 wrze$nia 2014 r.

Kolejno nalezy stwierdzié, ze chybiony byl zarzut naruszenia art. 118 k.c., w ramach ktérego strona pozwana
wywodzila, ze roszczenie o wynagrodzenie za okres przed 9 lipca 2012 r. uleglo przedawnieniu, a to w zwiazku z
nowelizacjg art. 118 k.c. wprowadzajaca krotszy 6- letni termin przedawnienia.

Art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 8 lipca 2018 r. przewidywal 10- letni termin przedawnienia. W dniu 24
lutego 2016 r., a wiec jeszcze w czasie obowiazywania tego terminu, powodka zlozylta wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej ( sygn. akt Co 106/16 ) , w ktérym domagala sie wynagrodzenia za okres 10 lat wstecz - od 24 lutego 2006
r., a wiec w zakresie, w jakim jej roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

W $wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. powyzszy wniosek skutkowal przerwa biegu terminu przedawnienia roszczenia
o wynagrodzenie za okres od 24 lutego 2006 r. do 24 lutego 2016 r. Zgodnie z art. 124 k.c. po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (§ 1), przy czym w razie przerwania przedawnienia przez czynno$é
w postepowaniu przed sadem przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone
(§ 2). Postepowanie pojednawcze w sprawie I Co 106/16 zostalo zakonczone 4 lipca 2016 r. W dniu 5 lipca 2016 r.



na nowo rozpoczal wiec biec 10- letni termin przedawnienia calego roszczenia objetego wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej. Termin ten- uwzgledniajac art. 118 k.c. w obowiazujacym wowcezas brzmieniu -uplynalby z dniem
5 lipca 2026 .

Z dniem 9 lipca 2018 r. na mocy ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw okre§lony w art. 118 k.c. 10- letni termin przedawnienia zostal jednak skrocony do 6 lat, z zastrzezeniem,
ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Zgodnie z zawartymi w tej ustawie
przepisami przejSciowymi, do roszczen powstalych przed dniem jej wejscia w zycie (czyli przed 9 lipca 2018 r.) i w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia jej wejScia w Zycie nowe terminy przedawnienia (art. 5 ust.
1). Jesli za$ na gruncie znowelizowanych przepiséw kodeksu cywilnego, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
(j. 9 lipca 2018 r.), przy czym gdyby jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w
zycie ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezesniej, to przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu (art. 5 ust. 2).

Niewatpliwie roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powstalo przed wejéciem w zycie nowelizacji,
czyli przed 9 lipca 2018 r. Nie budzi tez watpliwosci, ze majacy zastosowanie do tego roszczenia termin przedawnienia
na gruncie znowelizowanego brzmienia art. 118 k.c. (6 lat) jest krétszy niz termin dotychczasowy (10 lat). Wobec
tego, jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, nalezalo zastosowaé art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
nowelizujacej. Oznacza to, ze biegnacy od 5 lipca 2016 r. 10- letni termin przedawnienia roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za okres od 24 lutego 2006 r. do 24 lutego 2016 r. rozpoczat biec niejako ,, na nowo” od 9 lipca 2018 r.,
przy czym od tego dnia wynosi on 6 lat i uplywa z koficem roku kalendarzowego. Wskazane wyzej roszczenie ulegloby
zatem przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2024 r. Nie znajdzie przy tym zastosowania regula z art. 5 ust. 2 zdanie drugie
ustawy nowelizujacej, gdyz przy uwzglednieniu dotychczasowego 10-letniego terminu przedawnienie nie nastapiloby
wezesniej, lecz pdzniej, bo dopiero w 2026 r.

Powodztwo w rozpoznawanej sprawie zostalo wniesione 6 lipca 2018 r., a wiec niewatpliwie przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za okres od 24 lutego 2006 r. do 24 lutego 2016 r. Twierdzenie
strony pozwanej, jakoby roszczenie o wynagrodzenie za okres przed 9 lipca 2012 r. uleglo przedawnieniu, nie znajduje
uzasadnienia w tre$ci art. 118 k.c. i przepisow przej$ciowych ustawy z 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal réwniz podniesiony przez obie strony postepowania zarzut naruszenia art. 225
k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. kwestionujacy wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powddki wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Spor sprowadzat sie do sposobu ustalenia wysokoSci tego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego rzeczoznawcy A. W. z listopada 2018 r., w ktérej wynagrodzenie obliczono
w oparciu o rynkowy czynsz dzierzawy gruntu jako sume czynszu za grunt wykorzystywany na cele zwiazane z
infrastruktura i czynszu za grunt wykorzystywany na cele rolne.

Apelujacy probowali podwazy¢ wyliczenie wynagrodzenia wedlug faktycznego zagospodarowania i stanu dzialki.
Zdaniem strony pozwanej punktem wyjécia do ustalenia wysoko$ci naleznego powodce §wiadczenia powinien byé
stan nieruchomos$ci w chwili jej przejecia przez Skarb Panstwa (nieruchomosé rolna), a nie stan po dokonaniu
przez niego nakladéw (infrastruktura w postaci stacji paliw) skutkujacych zmiang przeznaczenia gruntéw. Z kolei w
przekonaniu powodki przystugujace jej wynagrodzenie winno by¢ ustalone w oparciu o przeznaczenie nieruchomosci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a wiec w wysokoSci ustalonej przez bieglego rzeczoznawce
w opinii z lutego 2019 r. Stanowisko zadnej ze stron nie zaslugiwalo jednak na aprobate.

Wysoko$¢ roszezenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie zalezy od dwbch okolicznoS$ci: po pierwsze od
tego, jak dlugo trwa okres nieuprawnionego posiadania rzeczg oraz od stawek rynkowych naleznych za korzystanie



z rzeczy w danych okresach przyjetych do rozliczenia, "gdyby posiadanie opieralo sie na prawie". Wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby wtasciciel, gdyby rzecz wynajal, wydzierzawil lub oddat
do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego, przy czym musi odpowiada¢ Sredniej stawce
rynkowej. Obowigzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wynika juz z samego faktu korzystania przez podmiot
nie posiadajacy tytulu prawnego.

W kontekscie twierdzen strony pozwanej nalezy odwolaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2005 r.,
sygn. II CK 61/05., w ktéorym stwierdzono, ze podstawa obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci sg pozytki cywilne, jakie z tej nieruchomosci moégl uzyskaé wlasciciel zawierajac umowe najmu czy tez
dzierzawy nieruchomosci bedacej w takim stanie, w jakim byla w okresie, za jaki zada wynagrodzenia. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy dotyczy to rowniez nieruchomosci, na ktéra posiadacz dokonal nakladéw. Skoro bowiem poczynione
przez posiadacza naklady staly sie elementem sktadowym nieruchomo$ci i tym samym przedmiotem wtasno$ci strony
powodowej, nie ma podstaw do odmiennego okreSlania stanu nieruchomosci dla celow dokonywanych rozliczen.
Tylko taki spos6b obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia jest uzasadniony. Inng kwestia jest natomiast rozliczenie z
tytulu poczynionych nakladéw, co jednak nie bylo przedmiotem niniejszej sprawy.

Majac to na wzgledzie nie znajduje zadnego uzasadnienia argumentacja strony pozwanej, ze podstawa ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia nie powinien by¢ stan po dokonaniu nakladéw przez posiadacza, ale stan poprzedni (bez
nakladow).

Wobec powyzszego jako chybiony nalezalo oceni¢ réwniez zarzut naruszenia art. 235> § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. Oddalony przez Sad pierwszej instancji wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupetiajacej opinii
bieglego zmierzal do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przy przejeciu jedynie rolnego charakteru nieruchomosci
powodki, a wiec z pominieciem urzadzen infrastruktury istniejacych na niej w okresie objetym zadaniem pozwu.
W $wietle przedstawionych wywodow taki sposéb obliczania wynagrodzenia jest jednak nieprawidlowy, co czynilo
zbednym przeprowadzanie zawnioskowanego przez strone pozwang dowodu. Jego przeprowadzenie przyczyniloby
sie jedynie do przedtuzenia postepowania i wygenerowaloby dodatkowe, niepotrzebne koszty.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwestionujac postanowienie z 9 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie
pominiecia zadanego przez strone pozwana dowodu, skarzaca strona pozwana nie zawarla w apelacji wniosku o
kontrole tego rozstrzygniecia w trybie art. 380 k.p.c. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem orzeczniczym warunkiem
kontroli niezaskarzalnego postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poza
zgloszeniem zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., jest zamieszczenie stosownego wniosku w $rodku
odwolawczym, co wynika z art. 380 k.p.c. Jezeli w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, wniosek taki
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego
pelnomocnika tre$ci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie
jest dopuszczalne (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., sygn. II CZ 54/08; z 28 pazdziernika 2009
r., sygn. Il PZ 17/09; z 8 lipca 2016 r., sygn. I CZ 38/16).

Odnoszac sie natomiast do apelacji powodki, okolicznosé, ze dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia nie jest
miarodajne przeznaczenie nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wynika juz tylko z
przywolanego wezes$niej wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2005 r., sygn. IT CK 61/05, w ktdrym wyjasniono, ze
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oblicza sie wedlug stanu nieruchomosci w okresie objetym
zadaniem wynagrodzenia. Kwestia ta byla zreszta przedmiotem bezposrednich wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W
wyroku z 9 wrze$nia 2020 r., sygn. II CSK 404/19, analizujac charakter wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci i kryteria brane pod uwage przy wyliczaniu jego wysokosSci Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze nie
ma znaczenia hipotetyczne zalozenie optymalnego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przewidziane w planie
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, tylko
faktyczny i prawny sposob korzystania, do ktorego byla ona przeznaczona, przystosowana i wykorzystywana. Takie
samo zapatrywanie zostalo wyrazone réwniez we wecze$niejszych wyrokach: z 7 lipca 2017 r., sygn. V CSK 636/16 i z



29 maja 2014 1., sygn. V CSK 398/13. Poglad ten nalezy zatem uzna¢ za utrwalony. Podziela go réwniez Sad Okregowy
w skladzie rozpoznajacym apelacje.

Tylko gdyby wykorzystanie nieruchomosci przez wlasciciela w okresie objetym zadaniem wynagrodzenia zgodnie z
przeznaczeniem okreSlonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego bylo realne i zostalo wysoce
uprawdopodobnione wowczas przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia mozliwe bylo uwzglednienie nieuzyskanych
korzysci wynikajacych z takiego wlasnie przeznaczenia. Chodzi tu jednak tylko o takie plany i zamierzenia
inwestycyjne, ktore mogly wejsé w rzeczywisty stan realizacji. Wynagrodzenie nie moze bowiem stanowi¢ ekwiwalentu
za wyliczone przez bieglego optymalne mozliwe wykorzystanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2015 1.,
sygn. II CSK 755/14).

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwo$ci, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego nie narusza przedstawionych
kryteriow ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Sad pierwszej instancji
prawidlowo oparl sie na opinii bieglego z listopada 2018 r. ( k. 100-116 ), ktéra uwzglednia faktyczny stan
zagospodarowania i sposob korzystania z gruntu przez posiadacza. Podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego powodce nie mogly by¢ dochody, jakie moglaby ona osiagna¢, gdyby korzystata z nieruchomosci w sposéb
ekonomicznie najbardziej optymalny wynikajacy z zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Tym samym nie bylo uzasadnione odwolywanie sie do opinii bieglego z lutego 2019 r. ( k. 18-159 ), ktoéra okresla
wysoko$¢ wynagrodzenia w oparciu o przeznaczenie gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. I CSK 404/19, kluczowy
jest faktyczny sposob korzystania z rzeczy przez posiadacza. To kryterium uwzglednia za$ opinia z listopada 2018 r.,
a nie z lutego 2019 1.

W takim stanie rzeczy apelacja powodki w caloSci, a apelacja pozwanego w cze$ci wykraczajacej ponad kwestie terminu
wykonania orzeczenia w przedmiocie wydania nieruchomosci jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Apelacja powodki
okazala sie w calo$ci bezzasadna, za$ apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej
czesci, tj. w zakresie wydluzenia terminu wydania. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione i sprawiedliwe
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo wzajemne zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego.
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