Sygn. akt III Ca 268/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Smolen

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku R. D. (1)

przy uczestnictwie J. P. (1), L. P.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki J. P. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt I Ns 654/17
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sgdowi Rejonowemu w Zakopanem do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pawel Poreba
Sygn. akt III Ca 268/21
UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 10 listopada 2021 1.

Wnioskodawca R. D. (2) domagal sie zniesienia wspotwlasnoéci zabudowanej dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej
w K. przez podziat fizyczny. Po przeprowadzeniu dowodéw z opinii bieglej A. B., ktora stwierdzila brak przeslanek
dla podziatu fizycznego, jak réwniez brak mozliwo$ci wydzielenia samodzielnych lokali mieszkalnych, wnioskodawca
wnidst o przyznanie nieruchomogci na jego wylaczna wlasnosé za splatg uczestniczki J. P. (1).



Uczestniczka J. P. (2) w odpowiedzi na wniosek przychylila sie do zadania zniesienia wspotwlasnoéci, lecz domagala
sie przyznania na jej wylaczna wlasno$¢ calosci nieruchomosci za splata na rzecz wnioskodawcy w kwocie 300000 zl,
a w przypadku niezaakceptowania takiego rozwigzania, wniosla o przyznanie nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy
za splata, ktorej wielko$¢ wynika z przeprowadzonego w postepowaniu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy.

Uczestniczka I. P., ktorej udzial w postepowaniu wynikat z wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej obcigzajacej udziat
uczestniczki J. P. (1), nie zajela stanowiska co do loséw nieruchomosci. Zlozyla o§wiadczenie, ze obciazenie hipoteka
przymusowa kaucyjna na jej rzecz juz w rzeczywistosSci nie istnieje.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r. sprostowanym w tej samej dacie Sad Rejonowy w Zakopanem w wyniku
zniesienia wspotwlasnoéci przyznat ( pkt. I ) na wylaczna wlasnoéé R. D. (1) s. W. i T. caloé¢ prawa wlasnos$ci dziatki
ewidencyjnej nr (...) polozonej w K. w powiecie (...) zapisanej w Kw (...). Sad Rejonowy zasadzit ( pkt. II ) od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki J. P. (1) kwote 496 500 zl tytulem splaty. Nadto zasadzil ( pkt. IIT ) od uczestniczki
J. P. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 5400 zl tytulem zwrotu wylozonych kosztéow postepowania. Nakazal Sciagnaé
( pkt. IV ) na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem od J. P. (1) kwote 3925,44 z} tytulem
zwrotu wylozonych wydatkow, a pozostale koszty postepowania zni6st ( pkt. VI ).

Bezsporne pomiedzy wnioskodawca a uczestnikami bylo, ze dziatka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0750 ha polozona
w K. stanowi wspotwlasno$§é wnioskodawcy i uczestniczki J. P. (1). Udzial J. P. (1) formalnie obciazony jest hipoteka
przymusowa kaucyjna do kwoty 250615 zl na rzecz I. P.. Obcigzenie to wpisane w dziale IV Kw (...) w znaczeniu
materialnym zostalo zniesione.

Dzialka nr (...) zlokalizowana jest w terenach mieszkalnictwa przeznaczonych pod zabudowe mieszkalng, mieszkalno-
pensjonatowa. Znajduje sie w Srodkowej czesci K., gdzie dominujaca zabudowa to budynki jednorodzinne budynki
pensjonatowe. Zabudowana jest drewnianym parterowym budynkiem mieszkalnym z uzytkowa kondygnacja
polaci dachowej posadowionym na murowanym przyziemiu. Wewnatrz budynku wzniesione sa czeSciowo Sciany
konstrukcyjne. Budynek sktada sie zasadniczo z dwoch czesSci majacych stanowic odbicie lustrzane. Istnienie wewnatrz
budynku jedynie czeSciowych $cian konstrukcyjnych powoduje, ze nie istnieje mozliwos¢ podziatu budynku wedlug
Sciany dzialowej biegnacej od nasady budynku az po szczyt. Stan budynku, tj. brak posadzek, stropéw, Scian
dzialowych wyklucza wydzielenie samodzielnych lokali.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii R. H., iz warto$¢ nieruchomogci wynosi 993 000 z}

Sad Rejonowy opinie te podzielil jako pelng i logiczna. Nadto wskazal, ze zeznania §wiadkéw K. P. i M. J. nic istotnego
do postepowania nie wniosly.

Wobec ustalenia wartoéci nieruchomo$ci na kwote 993000 zI w ocenie Sadu Rejonowego jedynym mozliwym
do zaakceptowania sposobem wyjs$cia z wspdlnoSci bylo przyznanie calo$ci prawa wlasnosci tej rzeczy na rzecz
wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestniczki wynoszaca V2 wartosci rzeczy. Dlatego zgodnie z regula art. 212 § 2
k.c. Sad Rejonowy przyznat calo$¢ wlasnoéci nieruchomosci wnioskodawcy zasgdzajac od niego na rzecz uczestniczki
kwote 496500 zl tytulem splaty. Sad Rejonowy wskazal, iz termin splat okreélil biorac pod uwage z jednej strony
warto$¢ splaty, z drugiej mozliwo$ci wnioskodawcy, a z drugiej strony interes uczestniczki oraz czas trwania
postepowania. Wobec jednoznacznego stanowiska I. P. i niekwestionowania opisanego przez nia stanu faktycznego
przez strony, Sad Rejonowy pominal w swych rozwazaniach istniejace w dziale IV ksiegi wieczystej przedmiotowej
nieruchomoéci obcigzenie.

Koszty postepowania po mysli art. 520 k.p.c. Sad Rejonowy rozdzielit w proporcji 1:1, z tym ze kosztami czasowej
ochrony praw I. P. obcigzyl uczestniczke uznajac, ze obcigzenie hipoteczne odnosilo sie do udzialu we wspotwlasnosei
przynaleznego uczestniczce.



Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka J. P. (1) ( k. 306-311 ), ktora zaskarzyla
postanowienie w calosci.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zakopanem.

Postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a. nieprzestuchanie R. D. (1) mimo wnioskow dowodowych uczestniczki na okoliczno$¢ wniesienia przez J. P. (1)
dramatycznie wiekszych nakladéw na zbudowanie i utrzymanie nieruchomosci, bez wyjasnienia przyczyn takiego
dzialania w uzasadnieniu orzeczenia co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do tego zaniechania,

b. nieprzestuchanie J. P. (1) w miejscu jej zamieszkania lub w sadzie wlasciwym dla jej miejsca zamieszkania w
trybie pomocy sadowej, pomimo jej stanu zdrowia i podeszlego wieku ( 83 lata ) przez co musiala ona zrezygnowaé
z przedstawiania swojego stanowiska, cho¢ Sad Rejonowy z wlasnej inicjatywy przestuchal w trybie pomocy sadowej
$wiadka K. P.,

c. art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie spdjnych i jednoznacznych zeznan Swiadkéw K. P. i M. J. na okoliczno$é
poniesienia przez J. P. (1) wiekszych nakladow na zbudowanie i utrzymanie nieruchomos$ci, pomimo braku
jakichkolwiek przeciwnych dowodow

d. art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie sp6jnych i jednoznacznych zeznan §wiadkéw K. P. i M. J. na okoliczno$c
niedoszacowania warto$ci nieruchomosci w opinii bieglego R. H. nie tylko wobec wartosci nieruchomoéci aktualnie
podlegajacych sprzedazy w okolicy przedmiotowej nieruchomoéci, ale tez wobec dynamicznie rosngcych wartosci
tych nieruchomosci w dobie pandemii i zwiekszonego popytu na samodzielne dzialki w otoczeniu goérskim o
ponadprzecietnych warunkach estetycznych i widokowych,

e. przyjecie nieokreslonych kryteriow formalnych, ktére musialyby by¢ spelnione, aby uzna¢ wniesienie przez J. P.
(1) dramatycznie wiekszych od wnioskodawcy nakladéw i pominiecie w orzeczeniu tych nakladow,

f. sprzeczno$¢ miedzy pkt. III orzeczenia a jego uzasadnieniem w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
na rzecz wnioskodawcy przez niewyjasnienie w uzasadnieniu podstaw takiego rozstrzygniecia,

g. sprzeczno$¢ miedzy sentencjg orzeczenia a jego uzasadnieniem w zakresie ustalenia wartosci nieruchomoéci,

h. sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja orzeczenia a treScig uzasadnienia przez wskazanie w uzasadnieniu szeregu
kryteriow o okre$leniu terminu splat, cho¢ w sentencji brak jest jakichkolwiek terminéw, co uniemozliwia skarzacej
odniesienie sie do tej treéci orzeczenia,

i. lakoniczne stwierdzenie w uzasadnieniu, iz Sad Rejonowy wzial pod uwage czas trwania postepowania, ale nie
wyjasénil w jaki sposob czas trwania postepowania wplynal na decyzje, co uniemozliwia odniesienie sie do tej czeSci
orzeczenia,

j. nieodniesienie sie do faktu, iz wnioskodawca przy pierwszym pi$émie procesowym nie podal numeru pesel,
k. art. 622 § 1k.p.c. przez nienaklanianie zainteresowanych do zgodnego przeprowadzenia zniesienia wsp6twlasnosci,

1. obciagzenie J. P. (1) kosztami sagdowymi ( pkt. IV ) w zakresie wydatkéw, cho¢ wszystkie opinie bieglych sadowych
byly niezbedne dla wszystkich zainteresowanych uczestnikoéw postepowania, wobec czego ich koszt winien by¢
podzielony po réwno miedzy uczestnikami,



2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. przyjecie niewspolmiernie niskiej splaty na rzecz uczestniczki w stosunku do rzeczywistej wartosci nieruchomosci
i przyjecie warto$ci nieruchomos$ci na podstawie kwestionowanej przez J. P. (1) opinii R. H., cho¢ w uzasadnieniu
postanowienia Sad Rejonowy stwierdzil szereg rozbieznosSci co do zaawansowania zabudowy nieruchomosci oraz co
do wartoéci na poziomie 570 000 zl,

b. art. 156 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez wydanie orzeczenia na podstawie operatu po uplywie 12
miesiecy od jego sporzadzenia i bez zawarcia klauzuli aktualizacyjnej, co prowadzilo do zasadzenia na rzecz J. P. (1)
niewspohmiernie niskiej splaty w stosunku do faktycznej warto$ci nieruchomoéci,

Powolujac sie na podniesione zarzuty skarzaca wniosta o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy na okoliczno$é ponoszenia przez J. P.
(1) nieproporcjonalnie wiekszych nakladéw, nieponoszenia naktadéw przez wnioskodawce, braku rekompensaty
ze strony wnioskodawcy z tytulu nakladéw, braku $rodkéw przez wnioskodawce na splate uczestniczki, przyczyn
odmowy przez wnioskodawce finansowania robét niezbednych do wykonczenia budynku w stopniu umozliwiajacym
zamieszkanie,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan bieglego sadowego K. H. na okoliczno$é¢ ustalenia rzeczywistej
warto$ci nieruchomogci i wadliwoéci operatu bieglego R. H.,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z prywatnego operatu K. H. na okolicznoé¢ warto$ci nieruchomosci,
4. rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W pi$mie procesowym z 28 maja 2021 r. ( k. 330 ) skarzaca przedlozyla prywatny operat K. H. ( k. 330-363 ).
Wnioskodaweca nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 10 listopada 2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniést ( k. 376 od 00:07:57 )
o oddalenie apelacji o ile kwestionowala ona sposéb zniesienia wspdlwlasnoéci i nie godzit sie na przyznanie
nieruchomoésci uczestniczce, z tym ze gotéw byl zaakceptowac do rozliczenn warto$¢ nieruchomosci wynikajaca z
prywatnego operatu K. H.. Wnidst o wzajemne zniesienie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestniczki J. P. (1) okazala sie zasadna, a zarzuty apelacji co do zasady sq stuszne.

Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. Sad drugiej instancji moze rozpoznac
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznosé postepowania.

Uczestniczka w apelacji wniosla o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej ( k. 309 )
Stad rozpoznanie apelacji nastapito po przeprowadzeniu rozprawy.

Zgodnie z obowigzujaca od 03 lipca 2021 r. dyspozycja art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2021 poz. 1090 ) i art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.) apelacja
podlegata rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego.



W pierwszej kolejnosci podnies$é¢ trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego
postanowienia z powodu niewaznosci postepowania, gdyz Sqd Rejonowy nie dopuscil sie uchybien,
ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy nie przeprowadzil jednak postepowania dowodowego nalezycie a ustalenia
fJaktyczne, ocena dowodéw i1 wnioskowanie prawne budzq zastrzezenia w kontekscie
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Dlatego w ocenie Sqdu Okregowego w skladzie rozpoznajgcym niniejszq apelacje zachodzi
koniecznosé¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu, gdyz Sqd I instancji nie rozpoznal istoty sprawy o zniesienie
wspohwlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozona w K..

Zachodzi tez potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna mowié, jezeli np. sa#d nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac
w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okoliczno$ci, w zwigzku z czym przedwcze$nie
zakonczyt postepowanie dowodowe albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw ( np. zarzutu zawyzenia
lub zanizenia wartoS$ci nieruchomosci, itp. ).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalona podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

Niewatpliwie racje ma skarzaca J. P. (1), iz Sad, ustalajac w sprawie o zniesienie wspdlwlasnoéci warto$é przedmiotu
wspoétwlasnoéci ( np. nieruchomosci ), bierze pod uwage stan rzeczy z chwili ustania wspdlnoSci, a warto$¢ z chwili
dokonywania podziatu ( zniesienia wspotwlasnosci ).

Sad obowigzany jest zatem oprzeé sie na dowodach aktualnych w chwili dokonywania podziatu.

W postepowaniu o zniesienie wspolwlasno$ci maja zastosowanie zasady okreslania wartoSci nieruchomosci
przewidziane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r.

poz.1899).

Sad Najwyzszy, zajmujac sie okre$leniem zakresu zastosowania tych przepisow w postepowaniu sagdowym stwierdzil,
ze zgodnie z art. 156 ust. 3 u.g.n. operat szacunkowy, czyli sporzadzona na pi$émie opinia rzeczoznawcy majatkowego
o wartoSci nieruchomosci, moze by¢ wykorzystany w celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres najwyzej 12
miesiecy od chwili jego sporzadzenia. Po uplywie tego okresu, moze by¢ wykorzystany, w mysli art. 156 ust. 4 u.g.n.,



jedynie po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce majatkowego, a czynno$¢ potwierdzenia moze wykonaé
wylacznie rzeczoznawea, o ktorym mowa w ustawie ( tak: miedzy innymi orzeczenia SN z dnia 7 pazdziernika 2005
r. IV CK 106/05, publ. OSNC 2006/7-8/128, z dnia 20 maja 2010 r. V CSK 13/10, publ. OSNC 2011/1/9 i z dnia 20
pazdziernika 2011 r. IV CSK 12/11, niepubl.).

Aktualizacja opinii wymaga wiadomoSci specjalnych (art. 278 k.p.c.), a zatem Sad nie jest uprawniony do samodzielnej
oceny, czy ulegla zmianie warto$¢ nieruchomosci okre§lona w opinii rzeczoznawcy, ktéra w Swietle art. 156 ust. 3
u.g.n. stracila aktualno$¢ i obowigzany jest opinie te uaktualnic¢, w sposéb okres§lony w art. 156 ust. 4 u.g.n. ( tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r. IT CSK 660/11, publ. LEX nr 1228437 ).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy zatem, z naruszeniem powyzszych przepisow, ustalil samodzielnie
warto$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) potozona w K..

Wydajac w dniu 21 stycznia 2021 r. zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy opieral sie bowiem na nieaktualnych juz
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji opiniach bieglego R. H. z dnia 18 maja 2019 r. (k. 137 -182)1iz
dnia 12 sierpnia 2019 r. ( k. 204-219 ).

Z tych przyczyn sad drugiej instancji moglby uwzgledni¢ powstala w toku postepowania zmiane warto$ci tego
skladnika majatkowego, jedynie wtedy, gdyby byla mu ona znana z urzedu lub wynikata z faktéw powszechnie
znanych albo powolana zostala w apelacji w ramach zarzutéw procesowych ( tak: uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1983 r. III CZP 23/83, stanowiaca zasade prawna, publ. OSNC 1984/4/44 i
postanowienie SN z dnia 19 lipca 2012 r. II CSK 660/11, nie publ.).

W realiach niniejszej sprawy uzupelnianie opinii poprzez uzyskanie klauzuli aktualizacyjnej stalo sie jednak
niewystarczajgce z uwagi na inne okoliczno$ci, ktére wymagaja prowadzenia ponownego postepowania dowodowego.

Doda¢ za$ trzeba, ze uczestniczka J. P. (1) przedlozyla w uzupeklieniu wnioskow apelacyjnych prywatny operat
rzeczoznawcy majatkowego K. H. z 31 marca 2021 r. ( k. 331-358 ) zgodnie, z ktéorym warto$¢ nieruchomosci objetej
postepowaniem na te date znaczaco odbiega w gore od warto$ci przyjetej przez Sad Rejonowy ( 1113000 z1 ).

Sad Okregowy wskazuje, iz dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony przez opinie wykonang przez bieglego na
zlecenie prywatne strony, gdyz nie jest to tryb przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego.

Opinia ta jest zatem dokumentem prywatnym, a nie jest dowodem z opinii bieglego. Jako dokument prywatny
potwierdza jedynie, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Chociaz tres¢ tego o§wiadczenia nie jest tez objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen
( tak: wyrok SN z dnia 17 listopada 2010 roku, I CSK 57/10, publ. LEX nr 688661 ), to jednak nie mozna wykluczy¢,
ze dane wynikajace z opinii prywatnej sg wiarygodne.

Nie zmienia to faktu, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w dniu 21 stycznia 2021 r. nieuprawnione bylo opieranie
sie przez Sad Rejonowy na opiniach bieglego R. H. z dnia 18 maja 2019 r. (k. 137 — 182 ) i z dnia 12 sierpnia 2019 r.
(k. 204-219), ktore w §wietle art. 156 ust. 3 u.g.n. stracily aktualnos$¢.

Sad Rejonowy nie zazadal za$ od bieglego R. H. klauzuli aktualizacyjne;.

Dodatkowy istotny problem w $wietle usprawiedliwionych zarzutéw apelacji a nie rozwazony dotychczas nalezycie
w sprawie dotyczy zasadnoSci przyjetego przez Sad Rejonowy sposobu zniesienia wspotwlasnoéci przez przyznanie
nieruchomo$ci na wlasno$¢ wnioskodawcy z obowigzkiem splaty uczestniczki.

Wprawdzie w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci sad nie jest zwigzany wnioskami uczestnikoéw postepowania, co do
sposobu zniesienia wspotwlasnoéci i sam powinien wybraé sposob najwlasciwszy w okoliczno$ciach sprawy, jednak
obrane stanowisko powinien nalezycie uzasadnié.



Z woli ustawodawcy (art. 212 § 2 k.c. ) preferuje sie zniesienie wspotwlasnosSci przede wszystkim przez podzial rzeczy,
a jezeli jest to niemozliwe, to przez przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych,
a dopiero na koncu wymienia zniesienie wspotwlasnosci przez sprzedaz rzeczy wspoélne;j.

Jezeli zatem wspodlwlasciciele zgodnie wnoszg o zniesienie wspolwlasnoS$ci przez przyznanie rzeczy jednemu z nich ze
splata na rzecz drugiego, to sad orzekajacy w sprawie powinien rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze
mozliwo$¢ dokonania realnej splaty przez wspotwlasciciela, ktbremu ma by¢ rzecz przyznana.

Zatem decyzja w tym przedmiocie choé¢ nalezy do swobodnej oceny sadu, to dopiero po rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy ( tak: postanowienie SN z dnia 28 marca 2003 r. IV CKN 13/01 nie publ.).

Uszlo jednak uwadze Sadu Rejonowego, ze o ile wnioskodawca R. D. (1) wnosil o przyznanie nieruchomo$ci na jego
wylaczng wlasno$c¢ z obowigzkiem splaty, to rowniez uczestniczka J. P. (1) zglosila analogiczny wniosek domagajac sie
przyznania nieruchomogci na jej wytaczna wlasno$¢ z obowiazkiem splaty wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego ,rozwazenie wszystkich okoliczno$ci” w tym zakresie wymagalo zatem przede wszystkim
przestuchania przez Sad Rejonowy zaréwno wnioskodawcy i uczestniczki celem pozyskania wszystkich argumentow
przemawiajacych za takim, a nie innym sposobem zniesieniem wspoétwlasnosci.

Whnioskodawca od wielu lat przebywa za granica, a uczestniczka mieszka w Polsce.

Jak wynika z zeznan swiadka K. P. (k. 278 od 00:01:34 ) — poprzednika prawnego uczestniczki J. P. (1) budynek na
dzialce nr (...) potozonej w K. powstawal dzieki osobistym staraniom K. P., na ktérego zreszta figurowalo pozwolenie
budowlane ( k. 5-7). Z kolei wnioskodawca rozliczat sie z K. P. zwracajac mu $rodki pieniezne za wykonane prace.

Sad Rejonowy nie przestuchal za$§ ani wnioskodawcy ani uczestniczki cho¢by pod katem oceny, ktory ze
wspoltwlascicieli daje lepsza gwarancje utrzymania w przyszloéci nieruchomosci w nalezytym stanie.

Zuwagi na brak ich przeshuchania nie zostala takze w ogole ustalona aktualna sytuacja finansowa czy to wnioskodawcy,
czy to uczestniczki, a co za tym idzie nie zostala wyjaéniona tez jednoznacznie kwestia realnej mozliwosci splaty
w pienigdzu drugiego wspoiwlasciciela na wypadek zniesienia wspdlwlasno$ci w ten sposodb ( przez przyznanie
nieruchomoéci jednemu wspotwlascicielowi ).

Zasadnie zatem uczestniczka w apelacji zarzuca naruszenie przez Sad Rejonowy przepisdw postepowania przez
nieprzeprowadzenie dowodu z przestluchania wnioskodawcy w omawianym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut taki nalezy odnies$¢ takze do nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z
przestuchania uczestniczki.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie tych dowodéw bylo konieczne dla ustalenia mozliwoSci
platniczych zaréwno wnioskodawczy jak i uczestniczki oraz ich rzeczywistych planéw co do nieruchomosci objetej
wspotwlasnoscia.

Doda¢ nalezy, iz przeprowadzenie tych dowodéw bylo mozliwe.

W obecnej sytuacji prawnej istnieje bowiem mozliwo$é przestuchania wnioskodawcy i uczestniczki nie tylko
bezpos$rednio w budynku sadu przed sadem orzekajacym, czy przed innym sadem w ramach pomocy sagdowej, ale i
w tzw. formie zdalnej przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy na odleglosé
z jednoczesnym bezpoérednim przekazem obrazu i dZzwigku — art. 15zzs" ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakazZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.)



Apelujgca zasadnie réwniez zarzuca naruszenie przez Sad Rejonowy dyspozycji art. art. 327" k.p.c. ( poprzednio art.
328 § 2 k.p.c. ) oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w ocenie Sadu Okregowego nie spelnia bowiem wymogu z art. 327" k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz z uwagi na brak przesluchania zainteresowanych nie zawiera wystarczajacych danych
pozwalajacych na kontrole merytoryczna tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN
185/01, publ. LEX nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ. LEX nr 109420, z
dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).

Sad Rejonowy zobowigzany byl zas do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy tymczasem odnidst sie jedynie do
skapego materialu dowodowego zebranego dotychczas w sprawie, a przez brak przestuchania wnioskodawcy i
uczestniczki ocena ta jest niekompletna.

Nie bez znaczenia jest tez lakoniczno$é uzasadnia nie tylko co do meritum, ale i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania z punktu widzenia zasad rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego okreslonych w art.
520 § 1-§ 3 k.p.c.

WatpliwoSci budzi w szczeg6lnosci obciazenie wylacznie uczestniczki J. P. (1) kosztami dzialania kuratora dla
nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki I. P. - na co wskazuje sprostowany pkt. III zaskarzonego postanowienia ( k.
204 wzw. z k. 296 ). Z pisemnego uzasadnienia postanowienia ( k. 302 ) nie wynika jaka w istocie zasada Sad Rejonowy
kierowal sie w tym zakresie.

W tych okoliczno$ciach obecnie niemozliwa jest kontrola rozstrzygniecia Sadu I instancji przez sad odwotawczy.

Skoro ustalenia faktyczne zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sa nie sa pelne, to nie
mozna tez kategorycznie stwierdzié, iz przez to nie s wadliwe.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodoéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powiazany z zarzutem naruszenia przepisoOw postepowania.

Podobnie ocena dowodéw przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia przez Sad Rejonowy nie jest pelna. Sad
Rejonowy oceniajac dowody przedstawil argumentacje, ktéra w sposob jednostronny rozwaza zebrany dotad material
dowodowy.

Zgodnie za$ z art. art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad wydajac postanowienie w postepowaniu nieprocesowym,
bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy brany pod uwage przez sad
obejmuje podstawe faktyczng i podstawe prawng ( tak: wyroki SN z dnia 13 marca 1997 r., II CKN 70/96, publ.
OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05, publ. LEX nr 192012). Na sadzie orzekajacym
cigzy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym miesSci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodow
majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regutami logiki i do§wiadczenia zyciowego
nakazujgcego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegdlnymi faktami ( tak: wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 .,
II CK 385/04). Poprawnos$¢ rozumowania Sadu I instancji jest jednocze$nie niemozliwa do skontrolowania w ramach
niniejszej apelacji z uwagi na braki w zakresie postepowania dowodowego.

Ustalenia Sadu Rejonowego winny zatem zmierza¢ w pierwszej kolejnosSci do przesadzenia sposobu zniesienia
wspoltwlasnosci ( stosownie do art. 212 k.c. ). Ponownego zbadania wymaga ustalenie warto$¢ nieruchomosci. Ustalic¢
tez trzeba realne mozliwoéci platnicze wspotwlascicieli pod katem przyszlych splat.



W dalszej kolejnosSci dopiero aktualna jest ocena, ktoremu ze wspotwlascicieli nieruchomo$é¢ powinna przypasé na
wylaczng wlasnosc.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c., - pomijajac przypadki okreslone w § 2 i 3 tego przepisu -, orzeczenie sadu I instancji moze
by¢ uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania tylko wowczas, gdy sad ten nie rozpoznal istoty sprawy
albo gdy wydanie rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Kwestia ta podlega
ocenie sadu II instancji w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Dlatego na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylono zaskarzone postanowienie w caloéci i przekazano
sprawe Sadowi Rejonowemu w Zakopanem do ponownego rozpoznania w tym zakresie pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie podjecie czynnoSci zwigzanych
z ustaleniem warto$ci nieruchomoéci i mozliwosci platniczych wspotwlaseicieli pod katem przyszlych splat. Sad
Rejonowy oceni tez, ktoremu ze wspotwlascicieli nieruchomo$¢ powinna przypasé na wylgczna wlasnosé.

Weryfikacja warto$ci nieruchomo$ci nastapi po przeprowadzeniu uzupekniajacej opinii biegtego R. H..

Po przeprowadzeniu tego dowodu Sad Rejonowy przestlucha wnioskodawce i uczestniczke na okoliczno$é sposobu
zniesienia wspolwlasnosci i ich planéw co do nieruchomo$ci oraz ich mozliwosci finansowych.

Sad Rejonowy przeprowadzi tez inne ewentualne dowody zgloszone przez wnioskodawce lub uczestniczke
postepowania.

Celem Sadu Rejonowego bedzie zatem dokonanie okreslonych ustalen faktycznych pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia sprawy o zniesienie wspdlwlasnosci.

Nastepnie Sad Rejonowy ponownie dokona oceny dowodow i orzeknie co do istoty sprawy w zaleznoSci od tego jak
wykazana zostanie prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych wnioskodawcezyni i uczestnicy wywodza skutki prawne.

Sad Rejonowy rozstrzygnie tez na nowo o kosztach postepowania, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego.
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