Sygn. akt III Ca 366/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba — sprawozdawca

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 r. w Nowym Sgczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w K.

przeciwko (...) S.A. w W. poprzednio (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt I C 44/20upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten tylko sposoéb, ze date ,,13.08.2019 r.” zastepuje datq
$07.09.2019 1.”,

2. oddala apelacgje w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 450 zl ( czterysta pieédziesiqt zlotych) tytultem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 366/21

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 14 czerwca 2021 1.

Strona powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na
jej rzecz kwoty 4 594,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 07 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, ze w wyniku kolizji drogowej w dniu 19 czerwca 2019 r., ktérej sprawca posiadat zawartg z
pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ulegt uszkodzeniu
samochod poszkodowanych D. S. (1) i S. M.. Szkoda zostala zgloszona w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W dniu
26 czerwca 2019 r. poszkodowani zawarli umowe najmu pojazdu zastepczego. Nastepnie poszkodowany dokonatl
cesji wierzytelnoSci (prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego) na rzecz strony powodowej. Koszt najmu



w okresie 37 dni wynibst 7 281,60 z} brutto, jednakze pozwana uznala roszczenie jedynie co do kwoty 2 687,55 zt
brutto, ograniczajac okres najmu do 23 dni oraz stawke dobowa za najem do kwoty 116,85 zl brutto. Strona powodowa
wskazala takze, ze poszkodowany mial prawo wynajmowac pojazd zastepczy przez 37 dni, tj. od dnia poprzedzajacego
przyjecie pojazdu uszkodzonego do serwisu (26 czerwca 2019 r.) do dnia zakonczenia naprawy (01 sierpnia 2019
r.), przy czym pozwana dopiero w dniu 23 lipca 2019r. przyjela odpowiedzialno$¢ za powstala szkode. Z ostroznosci
procesowej strona powodowa podniosta rowniez, ze zaakceptowana przez najemce stawka czynszu jest ceng rynkowa,
za$ poszkodowany nie skorzystal z propozycji wynajecia pojazdu zastepczego od pozwanego z uwagi na dlugi czas
potrzebny na podstawienie auta (okolo 3 dni).

Nakazem zaplaty z dnia 13 grudnia 2019 r. w postepowaniu upominawczym do sygn. akt I Nc 1887/19 Sad Rejonowy
w Nowym Targu orzek!l zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 31).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od strony powodowej
kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana zaprzeczyla, iz wynajecie pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego od strony powodowej, po stawce czynszu najmu przekraczajacej stawke, za ktora
pozwana zaoferowala zorganizowanie poszkodowanemu najmu pojazdu zastepczego, bylo celowe, obiektywnie i
ekonomicznie uzasadnione, a tym samym mies$cilo sie w zakresie normalnych nastepstw zdarzenia w rozumieniu art.
361 k.c. oraz jakoby w zwiazku ze szkoda pozostawal najem pojazdu zastepczego przez okres 37 dni. Pozwana zarzucila
takze, ze w sprawie nieusprawiedliwione pozostawalo postepowanie warsztatu naprawczego polegajace na zwloce w
naprawie pojazdu uszkodzonego, w oczekiwaniu na wydanie decyzji ustalajacej odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pozwanego, poniewaz odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia nie budzila zadnych watpliwoéci i na zadnym etapie
postepowania likwidacyjnego nie byla sporna, za$ poszkodowany w zaden spos6b nie udokumentowat czasu naprawy.
Uzasadniony czas naprawy zaakceptowany przez pozwang obejmuje natomiast okres 23 dni - od dnia rozpoczecia
ushlugi do dnia przeslania kalkulacji (w dniu 11 lipca 2019 r.), 2 dni na zamoéwienie czesci oraz dodatkowe 6 dni czasu
naprawy. Pozwana wskazala takze, ze juz w dniu zgloszenia szkody (tj. 24 czerwca 2019 r.) poszkodowana zostala
poinformowana o mozliwoéci wynajecia bezplatnie pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwana, a
w wiadomo&ci tej pojawila sie tez informacja o wysokoéci akceptowalnych stawek najmu w przypadku najmu z rynku.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r. ( k. 139 ) Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzit ( pkt. I) od pozwanej (...) S.A. w
W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w K., kwote 1 519,05 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 13 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil ( pkt. IT ) oraz
zasadzil ( pkt. II ) od powodowej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 179,78 zl tytulem
zwrotu czeSci kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 19 czerwca 2019 r. w B. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego ulegl uszkodzeniu samochod marki S. (...) nr rej. (...). Pojazd sprawcy szkody objety byl umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu zawarta ze pozwana.
Wspotwlascicielkami pojazdu w chwili szkody byly siostry D. S. (1) i S. M.. W dniu 26 czerwca 2019 r. D. S. (1)
upowaznila S. M. do podpisania w jej imieniu wszelkich dokumentéw zwigzanych ww. szkoda komunikacyjna, w
szczego6lnosci do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego oraz dokonania cesji wierzytelnosci przystugujacej jej
od towarzystwa ubezpieczen w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego. Zgloszenie szkody zostato przyjete w zakladzie
ubezpieczen w dniu 25 czerwca 2019 r. Pozwana prowadzi wspolprace w zakresie wynajmu pojazdow zastepczych z
podmiotami §wiadczacymi tego typu ushugi, oferujac mozliwoé¢ wynajmu pojazdéw zastepczych na preferencyjnych
warunkach.

W dniu 24 czerwca 2019 r. pozwana poinformowala poszkodowana o mozliwosci skorzystania z bezplatnego
wynajmu pojazdu zastepczego oferowanego przez ubezpieczyciela. Pozwana podala, ze auto zostanie dostarczone do
wskazanego miejsca bez dodatkowych kosztow, najp6zniej nastepnego dnia po zgloszeniu takiej informacji na infolinii
oraz poinformowal, Ze korzystanie z pojazdu spoza sieci wypozyczalni ubezpieczyciela wigze sie z ryzykiem weryfikacji
stawki oraz dlugo$ci okresu najmu w zwiazku z obowiazkiem minimalizacji rozmiaru szkody max. do 95 zl netto



w przypadku pojazdu z tego segmentu. O mozliwo$ci zorganizowania bezplatnego wynajmu informowano takze w
dalszej korespondencji.

W dniu 26 czerwca 2019 r. S. M. zawarla ze strong powodowa umowe cesji wierzytelnoSci — prawa do zwrotu kosztoéw z
tytulu najmu pojazdu zastepczego — przystugujacych cedentowi w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 19 czerwca
2019T.

W tym samym dniu poszkodowana zawarla ze strong powodowa umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...). Z
tytulu najmu pojazdu najemca zobowigzal sie do zaplaty na rzecz wynajmujacego czynsz najmu pojazdu w wysokoSci
160 zl netto. W zlozonym os$wiadczeniu poszkodowana wskazala, ze nie ma mozliwoéci zastgpienia uszkodzonego
pojazdu innym pojazdem, w szczegblnos$ci nie przystuguje jej prawo najmu pojazdu zastepczego z tytulu zawartych
umow ubezpieczenia, uméw leasingu i z innych Zrodel, za$ uszkodzony pojazd wykorzystywany jest do codziennego
funkcjonowania, a pozbawienie jej mozliwoSci korzystania z niego powoduje konieczno$¢ dokonania najmu pojazdu
zastepczego. Samochod zastepezy jest jej niezbedny w celu dojazdu do rodziny, sklepu. Poszkodowana odmoéwila
natomiast przyjecia oferty ubezpieczyciela wskazujac, ze nie jest rOwnorzedna z oferta wynajmu wynajmujacego, z
uwagi na fakt, ze samochdd byl dostepny najwczesniej za 3 dni.

Poszkodowana S. M. jest osobg niepelnosprawna, a uszkodzony pojazd byl uzytkowany m. in. w celu dojazdu do
lekarza itp. Bezposrednio po kolizji poszkodowana ani jej matka nie korzystaly z samochodu. W razie potrzeby dojazdu
pojazdu uzyczala im D. S. (1). Samochod zostal przekazany przez wypozyczalnie w dniu 26 czerwca 2019 r.

Najem pojazdu trwal lacznie 37 dni. Strona powodowa wystawila fakture za wynajem samochodu na kwote 7 281,60
z} (1j. za 37 dni razy 160 zl netto).

Uszkodzony pojazd zostat przyjety do serwisu w dniu 27 czerwca 2019 r. W tym samym dniu dokonano jego ogledzin,
natomiast 28 czerwca przestano do ubezpieczyciela kalkulacje warsztatu. W dniu 11 lipca 2019 r. towarzystwo
ubezpieczen przekazalo poszkodowanej kalkulacje ofertowa oraz zweryfikowany kosztorys naprawy, informujac
jednoczeénie, ze przeslana wycena nie przesadza o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode.

W dniu 22 lipca 2019 r. pozwana podjela decyzje o wyplacie odszkodowania tytulem kosztu naprawy pojazdu.

W dniu 24 lipca 2019 r. zaklad naprawczy zamoéwil czeSci zamienne, ktére zostaly dostarczone dwa dni pdZniej.
Naprawa pojazdu trwala od 26 lipca 2019 r. do dnia 1 sierpnia 2019 r., kiedy to wydano pojazd po naprawie.

Roszczenie co do najmu pojazdu zastepczego zostalo zgloszone pozwanej w dniu 6 sierpnia 2019 r.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. pozwana przyznala poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 2 687,55 zt tytulem kosztu
najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu wskazano, ze za zasadne uznano pokrycie kosztéw wynajmu za okres 23
dni, tj. 15 dni od poczatku wynajmu do dnia przestania kalkulacji plus 2 dni na zamdwienie czeéci plus 6 dni czasu
naprawy. Jednocze$nie dokonana zostala weryfikacja stawki najmu pojazdu zastepczego do kwoty 95 zl netto (116,85
zl brutto), w zwiagzku z propozycja skorzystania z wynajmu za posrednictwem ubezpieczyciela.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach, ktorych autentycznosci nie kwestionowano. Sad
Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. M. i S. M. co do okoliczno$ci kolizji i naprawy pojazdu, sktadanych przez
pozwang propozycji zawarcia umowy najmu i korzystania z pojazdu zastepczego w zakresie, w jakim korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentacji szkody oraz sporzadzonym przez zaklad naprawczy
wykazem czynnoSci poprzedzajacych naprawe pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

W sprawie nie budzila watpliwoéci odpowiedzialnoé¢ pozwanej za szkode poniesiong w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
19 czerwca 2019 T.



Poszkodowana zawarla za$ ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej jej tytulem szkody
spowodowanej w wyniku tego zdarzenia w zakresie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Sporna byla natomiast
stawka za dobe najmu pojazdu zastepczego oraz uzasadniona dlugos¢ wynajmu.

Umowa najmu zostala zawarta w dniu 26 czerwca 2019 r., a wiec tydzien po kolizji. Nastepnego dnia (27 czerwca 2019
r.) pojazd zostal przyjety do naprawy i dokonano jego ogledzin, nastepnie przestano do ubezpieczyciela kalkulacje
warsztatu. Towarzystwo Ubezpieczenn w dniu 11 lipca 2019 r. przestalo kosztorys z ogledzin. Naprawe rozpoczeto
jednak dopiero 24 lipca 2019 r. (zamo6wienie cze$ci zamiennych), po potwierdzeniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
(decyzja o wyplacie z dnia 22 lipca 2019 r.) i potwierdzeniu przelewu zaliczek odszkodowawczych w dniu 23 lipca 2019
r. W dniu 26 lipca 2019 r., (a wiec bezzwlocznie po otrzymaniu czeéci zamiennych) rozpoczeto naprawe, ktora zajela
jedynie 6 dni (do 1 sierpnia 2019 r.). Naprawy dokonano wiec stosunkowo szybko, uwzgledniajgc m. in. konieczno$é
sprowadzenia czeéci zamiennych.

Sad Rejonowy ocenil, iz okres naprawy przedluzal sie gtéwnie z uwagi na konieczno$¢ oczekiwania na dokonanie
kolejnych czynnos$ci majacych na celu ustalenie wysokoSci szkody i potwierdzenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej, iz warsztat nie powinien oczekiwaé na wydanie decyzji ustalajacej
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zakladu ubezpieczen, ale od razu zamowié czesci i rozpoczac naprawe. Warsztat
naprawczy nie jest bowiem zobowiazany do ponoszenia ewentualnego ryzyka w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze zaklad
ubezpieczen nie wyplaci kwoty niezbednej do naprawy pojazdu, za§ poszkodowany rowniez nie bedzie w stanie jej
uidcié.

Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze oczekiwanie na wydanie ostatecznej decyzji bylo calkowicie uzasadnione, zwlaszcza ze
w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, wbrew twierdzeniom pozwanej, jej odpowiedzialno$¢ za szkode i wysokoéc
przyznanego roszczenia nie byla od poczatku bezsporna, bowiem jeszcze w wiadomo$ci e-mail z dnia 11 lipca 2019
r., przesylajac kosztorys naprawy pozwana informowala, iz przeslana wycena nie przesadza o odpowiedzialnosci (...)
Ubezpieczenia.

W konsekwencji sad Rejonowy uznal za uzasadniony okres 36 dni wynajmu (4 dni w miesigcu czerwcu, 31 dni w
miesigcu lipcu i 1 dzieh w miesigcu sierpniu).

W ocenie Sadu Rejonowego jedynie stawka 160 zl netto za 1 dobe najmu pojazdu zastepczego przez okres trwania
najmu nie byla uzasadniona.

Pozwana przekazala bowiem poszkodowanej informacje o mozliwos$ci zapewnienia jej pojazdu zastepczego ze
wspolpracujacych z nig firm, a strona powodowa nie wykazala, by istnialy jakiekolwiek obiektywne powody, ktore
usprawiedliwialyby nieskorzystanie z tej oferty przez poszkodowang.

Poszkodowana byla zatem zobowigzana do skorzystania z ustlug wspolpracujacej ze strona pozwana wypozyczalni, w
sytuacji, gdy proponowany pojazd zastepczy byt rownorzedny uszkodzonemu, w celu minimalizacji szkody.

Dlatego Sad Rejonowy ocenil, iz brak byto podstaw do domagania sie zwrotu kosztéw najmu ponad kwote wynikajgca
z oferty przedstawionej przez pozwana, tj. powyzej 116,85 zl brutto za dobe.

Ostatecznie roszczenie strony powodowej dochodzone pozwem Sad Rejonowy uznal za zasadne w zakresie kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 36 dni przy przyjeciu stawki 116,85 zl brutto za dobe. Zasadzona kwota
1519,05 zl stanowi réznice miedzy kwota nalezng w wysokosci 4 206,60 zt (36 dni razy 116,85 zl/doba) a kwotg
dotychczas wyplacona (2 687,55 z1).

Sad Rejonowy uznat zadanie za zasadne rowniez w zakresie odsetek od zadanej kwoty od dnia 13 sierpnia 2019 . (dzien
przyznania odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego) do dnia zaplaty, na podstawie art. 481§ 112 k.c.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Strona powodowa
poniosla lgczne koszty w wysokosci 1 317 zt (oplata sadowa od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Powddztwo zostalo uwzglednione w
ok. 33%, zatem koszty nalezne stronie pozwanej wynosily 434,61 z} (1317 zl razy 33%). Strona pozwana poniosta
laczne koszty w wysokoSci 917,00 zl (koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa), a nalezne jej koszty wynosily 614,39 zt (917 zt razy 67%). Dlatego Sad Rejonowy
zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 179,78 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow postepowania (614,39
z} minus 434,61 z1).

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyla pozwana (k. 160-162 ), ktora zaskarzyla wyrok w w czesci,
Y. w pkt. I I11.

Whiosla o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony
powodowej kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Domagala sie takze na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za instancje odwolawcza
wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Nowym Targu i pozostawienia mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach
postepowania apelacyjnego.

Wyrokowi pozwana zarzucila:

I. naruszenie norm prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na treé¢ orzeczenia, tj.:

a. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw, dowolna, jednostronna i sprzeczna z do§wiadczeniem Zyciowym ocene dowodow
polegajaca na:

- nieprawidlowym przyjeciu, iz status poszkodowanego w sprawie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego
przystuguje wlascicielowi pojazdu S. M., a nie jego uzytkownikowi, podczas gdy wilasciciel pojazdu oddajac pojazd
osobie trzeciej w uzytkowanie odjal sobie prawo do korzystania z rzeczy a poszkodowanym zostalt uzytkownik pojazdu,

- blednym uznaniu, Ze umowa najmu samochodu, umowa cesji oraz faktura pozostawaly w zwiazku ze szkoda z dnia
19 czerwca 2019 r., podczas gdy ze zgromadzonych dowoddw w sprawie wynika wniosek, iz nie bylo koniecznosci, aby
wlascicielka pojazdu zaciagala zobowiazanie za najem pojazdu zastepczego, a umowa cesji, z ktorej strona powodowa
wywodzi swoja legitymacje czynna obejmuje nieistniejaca wierzytelno$c,

- strona powodowa udowodnila fakt koniecznego i niezbednego okresu naprawy pojazdu uszkodzonego w wypadku
( tym samym okresu najmu pojazdu zastepczego ) przez okres 36 dni,

b. art. 235" § 1 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej, podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy taki dowod
miat dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

c. art. 321 k.p.c. wzw. z art. 481 k.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie i zasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonej
kwoty od dnia 13 sierpnia 2019 r. podczas gdy strona powodowa dochodzila odsetek za opdznienie od dnia 7 sierpnia
2019 T.,



II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 509 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze po stronie powodowej zachodzila legitymacja czynna na podstawie zawartej z
S. M. umowy cesji wierzytelnosSci, podczas gdy S. M. nie byla uzytkowniczka uszkodzonego pojazdu ani wynajetego, a
zatem nie posiadala ona statusu poszkodowanego w przedmiotowej sprawie, a tym samym nie mogta ona skutecznie
przenie$¢ wierzytelnosci stanowiacej koszty najmu pojazdu zastepczego do majatku strony powodowej,

b. art. 361 § 1 k.c. poprzez btedna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze
36 dni pozostawal uzasadniony, a poniesione z tego tytutu koszty pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 19 czerwca 2019 1.,

c. art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) w zw. z art. 354 § 2
k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji obcigzenie pozwanego obowigzkiem odszkodowawczym za okres
najmu pojazdu zastepczego wykraczajacy poza normalne nastepstwa zdarzenia z dnia 19 czerwca 2019 r.

W apelacji pozwana wyjasnila nadto, Ze z dniem 9 kwietnia 2021 r. zmianie ulegla jej firma z (...) S.A.na (...) S.A.

W odpowiedzi na apelacje( k. 172-174 ) strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz
o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania odwoltawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie tylko w zakresie podniesionego zarzutu
naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 481 k.c.

W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty dotyczqce
naruszenia prawa procesowego i materialnego nie sq trafne.

Na wstepie nalezy wskazad, iz zgodnie dyspozycja z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.2019 poz. 1469 ) do rozpoznania Srodkéw odwolawczych
wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejs$cia w zZycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.

Ww. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. w zakresie dotyczacym Srodkow odwolawczych weszla w zycie z dniem 7 listopada
2019 T.

Dlatego do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych po dniu wejScia w zycie tej ustawy ( a tak jest w
niniejszej sprawie — bo apelacje nadano w dniu 26 kwietnia 2021 r. k. 165 ) stosuje sie przepisy w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym.

Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W apelacji skarzgca nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy. Takze strona powodowa w odpowiedzi na apelacje nie
zlozyl wniosku o rozprawe.

Dlatego rozpoznanie apelacji pozwanej nastapilo na posiedzeniu niejawnym



Przedmiotowa sprawa w postepowaniu apelacyjnym rozpoznawana jest jako sprawa uproszczona. Zadanie zawarte
w pozwie ( k. 1) o zaplate kwoty 4595 zlotych niewatpliwie jest roszczeniem o Swiadczenie, za$§ warto$é przedmiotu

sporu ( k. 1) pozwala przyja¢, iz sprawa miesci sie w katalogu spraw okre$lonych w art. 505" § 1 k.p.c..

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela poglad wyrazony w uchwala SN z dnia 26
lutego 2021 r. IIT CZP 19/20 ( publ. na stronie internetowej SN ), iz wniesiong po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw apelacje od wyroku
w sprawie, ktéra wedlug dotychczasowych przepisow nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,
sad odwolawczy rozpoznaje wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w
brzmieniu nadanym ta ustawa, jesli w $wietle nowych przepiséw do tego rodzaju sprawy majq zastosowanie przepisy
0 postepowaniu uproszczonym.

Sad Okregowy rozpoznajgc niniejszg apelacje nie prowadzil postepowania dowodowego. Stosownie zatem do art.

505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad pierwszej instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy, apelacja ograniczona wiagze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do zarzutow sformutowanych w apelacji.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie skarzacy.

Stosownie do art. 505° § 1* k.p.c. s3 to zarzuty naruszenia prawa materialnego przez jego bledng wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie lub zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, jezeli mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy
(por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. LEX nr 341125).

Dodac¢ nalezy, iz kontrolujgc prawidlowos$¢ zaskarzonego orzeczenia sad drugiej instancji pelni réwniez funkcje sadu
merytorycznego. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujgce niewaznosciq postepowania, a ktéorych wystgpienie
sqd odwolawczy ma obowiqzek braé¢ pod wvwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. zpowolaniem
na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli np. sa#d nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznoS$ci, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalil
powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego ( np. zarzutu przyczynienia ).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalona podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.



Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjnosSci postepowania sagdowego, zagwarantowana w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

Nie zachodzi tez potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego ani w calo$ci ani w czeSci.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9 marca
2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak: orzeczenia SN
z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, publ.
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83, wyrok
SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Apelacja trafnie zarzuca naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481 k.c..

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze powolany przepis wprowadza zasade rzadzaca rozstrzyganiem spraw w procesie
cywilnym, polegajaca na tym, ze zakres wyrokowania okreslony jest zadaniem powoda. Zadanie powoda - zaréwno
samo zadanie, jak i uzasadniajace je okolicznosci faktyczne - wyrazone jest w procesie po raz pierwszy w pozwie (art.
1878 1k.p.c.), stanowigcjego tre$¢. Granice zadania okreslaja rowniez wysoko$é dochodzonych roszczen (J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz do art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, Lex 2012).
Dodatkowo zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie badZ do samego Zadania ( petitum), badZ do jego podstawy
faktycznej ( causa petendi).

Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci
wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony.

Sad jest zwigzany zaréwno samym zadaniem pozwu, jak i jego podstawg faktyczna.

Sad nie moze zatem zasadzaé czego innego od tego, czego zadal powod, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda (zob. m. in. wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., I PK 95/11, MoP 2012, nr 3, s.
114; wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 549/14, Legalis).

Przez podanie okoliczno$ci faktycznych - uzasadniajacych zgloszone zadanie - nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej
powod opisuje w pozwie konkretne wydarzenia historyczne, z ktorymi wigze powstanie po jego stronie okre$lonego
roszczenia wobec pozwanego. Wymog przytoczenia w pozwie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie
okresla art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., za§ kwalifikacja materialnoprawna tego stanu faktycznego - jak juz wskazano
powyzej - nalezy do sadu. Oznacza to, ze sad moze orzekaé jedynie o roszczeniach, ktore wynikaja z faktow
przytoczonych przez powoda. Podstawa orzeczenia nie moga by¢ za$ okolicznosci faktyczne, ktérych powod nie objal
swymi twierdzeniami (art. 321 § 1 k.p.c.). Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysokos$¢ i rodzaj



dochodzonego $wiadczenia, ale takze elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie. Jak podnioést Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 17/2008 (LexPolonica nr 2019491) sad orzeka o roszczeniach, ktére wynikaja
z faktow przytoczonych przez powoda.

Przede wszystkim prawidlowe zastosowanie zasady wynikajacej z tresci art. 321 k.p.c. ma $cisly zwiazek z dokladnym
okresleniem zadania w pozwie (art. 187 k.p.c.), przy czym przyjmuje sie, iz zadanie pozwu indywidualizuja przytoczone
okoliczno$ci faktyczne, natomiast powod nie ma obowigzku podania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia (da
mihi factum, dabo tibi ius).

Przepisy prawa materialnego wskazywane przez powoda, jako podloze jego zgdan, nie wigza Sadu i mogg by¢ przezen
pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy
bowiem do Sadu (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 kwietnia 2008 r., IT CSK 613/07, LEX nr 420867).
Innymi slowy przyjecie przez Sad innej podstawy rozstrzygniecia, niz wskazana w pozwie nie stanowi wyjscia poza
granice zadania w ujeciu art. 321 § 1 k.p.c., natomiast oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez
powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. W orzecznictwie panuje réwniez zgodno$é co do
tego, iz zwigzanie granicami zadania nie oznacza, ze Sad jest zwigzany w sposéb bezwzgledny samym sformutowaniem
zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania jest sformulowana niewyraznie, niewlaéciwie, nieprecyzyjnie to Sad moze, a
nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowac, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej
powbdztwa. Ingerencja Sadu nie moze by¢ w tym zakresie zbyt daleko idaca, chodzi o nadanie objawionej w tresci
pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28 czerwca 2007 r., IV CSK
115/07, LEX nr 358817, 8 lipca 2011 r., IV CSK 536/10, LEX nr 1084734).

Ponadto art. 321 § 1 k.p.c. zakazuje zasadzaé nie tylko wiecej, niz powdd zada, lecz nie pozwala réwniez wyrokowac co
do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasgdzaé co$ innego, niz strona zadala.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa jasno okreslita
zadanie w pozwie ( k. 1) w zakresie odsetek domagajac sie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 4594,05 z} od
dnia 7 wrze$nia 2019 r., tj. od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od momentu zgloszenia pozwanej roszczenia.

W pkt. I zaskarzonego wyroku ( k. 139 ) Sad Rejonowy uwzgledniajac czeSciowo powddztwo zasadzil kwote 1519,05
z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 sierpnia 2019 r.

Skoro roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego zostalo zgloszone przez strone powodowa pozwanej w dniu 6
sierpnia 2019 r. ( k. 24 ) — co zreszta Sad Rejonowy ustalil w pisemnym uzasadnieniu wyroku ( k. 151 ), to istotnie
dzieni 7 wrze$nia 2019 r. jest pierwszym dniem nastepujacym po uplywie 30 dni od momentu zgloszenia pozwanej
roszczenia.

Z rozwazan prawnych przedstawionych przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wynika z kolei ( k.
154 ), iz data 13 sierpnia 2019 r. to dzien w ktérym pozwana przyznala odszkodowanie za koszty najmu pojazdu
zastepczego.

Z akt sprawy nie wynika, za$ aby strona powodowa zmienila roszczenie w zakresie odsetek.

Dlatego zasadny okazat sie zarzut apelacji co do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 481 k.c.,
gdyz nie mozna bylo zasadzi¢ odsetek od daty wezesniejszej niz zadala tego strona powodowa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek
orzekajac jak w pkt. 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja jest niezasadna.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. 233 § 1
1§ 2 k.p.c.w zw. z art. 245 k.p.c.



W przekonaniu strony powodowej uchybienie to ma sie wyraza¢ sie w naruszeniu przez Sad Rejonowy zasady
swobodnej oceny dowoddéw oraz w braku wszechstronnej analizy materialu dowodowego.

Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, iz status poszkodowanego w sprawie o zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego przystuguje wlascicielowi pojazdu S. M., a nie jego uzytkownikowi , podczas gdy wlasciciel
pojazdu oddajac pojazd osobie trzeciej w uzytkowanie odjal sobie prawo do korzystania z rzeczy a poszkodowanym
zostal uzytkownik pojazdu. Pozwana zarzucila tez, iz bledne jest uznanie, ze umowa najmu samochodu, umowa cesji
oraz faktura pozostawaly w zwigzku ze szkoda z dnia 19 czerwca 2019 r., podczas gdy ze zgromadzonych dowodéw w
sprawie wynika wniosek, iz nie bylo koniecznosci, aby wlascicielka pojazdu zaciagala zobowiazanie za najem pojazdu
zastepczego, a umowa cesji, z ktorej strona powodowa wywodzi swoja legitymacje czynng obejmuje nieistniejaca
wierzytelno$é. Wreszcie zdaniem pozwanej strona powodowa nie udowodnila faktu koniecznego i niezbednego okresu
naprawy pojazdu uszkodzonego w wypadku ( tym samym okresu najmu pojazdu zastepczego ) przez okres 36 dni.

Z takim stanowiskiem pozwanej nie mozna sie zgodzic.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjat to Sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
( tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku,
IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Na sadzie orzekajgcym ciazy przy tym obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieSci sie wymaganie
rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regutami
logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwiazki miedzy poszczegblnymi faktami ( tak:
wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., I CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja
dowodzeniu.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze strona powodowa i pozwana dzialalali przez profesjonalnych pelnomocnikow
procesowych, formutowali swoje stanowisko w sprawie i zglaszali okre$lone wnioski dowodowe.

Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjne;j
ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, przy czym wnioski §rodka dowodowego w postaci
opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie. Jezeli
opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, to musi sie ostac i nie ma potrzeby powolywania nowego bieglego tylko
dlatego, Ze strona nie zgadza sie z treécig opinii i stanowiskiem bieglego w niej zawartym.



Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136).

Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r.
sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje poglady te podziela.

Zatem tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). W
szczegblnosci skarzacy winien wskazag, jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 oraz z dnia 10 stycznia 2002 r., II

CKN 572/99).

Z o$wiadczenia D. S. (1) wspolwlasciciela samochodu S. (...) nrrej (...) (k. 12 ) wynika, iz upowaznila ona swoja siostre
S. M. réwniez wspolwlascicielke — co wynika z dowodu rejestracyjnego pojazdu ( k. 85-86 ) - do podpisywania w jej
imieniu wszelkich dokumentéw zwiazanych ze szkoda komunikacyjng z dnia 19 czerwca 2019 r. likwidowana przez
pozwang w tym zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego i umowy cesji wierzytelnoéci.

Umowe najmu pojazdu zastepczego S. M. - imieniem wlasnym i imieniem D. S. (1) zawarla w dniu 26 czerwca 2019
r. (k.13).

Nadto w dniu 26 czerwca 2019 r. S. M. imieniem wlasnym i imieniem D. S. (1) zawarla w dniu 26 czerwca 2019 r.
umowe cesji wierzytelnosci (k. 22 ) na rzecz strony powodowej przelewajac na nig swojg wierzytelno$c z tytutu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

Skoro w dacie cesji szkoda w samochodzie nadal istniala, to istniala réwniez potrzeba korzystania z samochodu
zastepczego. Stad wierzytelno$¢ poszkodowanych wlascicieli samochodu S. (...) nr rej (...) wzgledem ubezpieczyciela
o odszkodowanie nie wygasla. Zawarta pomiedzy S. M. a strong powodowa umowa cesji ( k. 22 ) odnosila sie zatem
do istniejacej juz w dniu 26 czerwca 2019 r. i przyszlej wierzytelnosci.

S. M. mogla zatem jako wspotwlascicielka samochodu w ramach czynnoéci zachowawczych (art. 209 k.c. ) dysponujac
formalna zgoda drugiej wspotwlascicielki ( k. 12 ) skutecznie przynie$é na cesjonariusza ( strone powodowa )
oczekiwane roszczenie odszkodowawcze w zakresie takim w jakim zaplacona dotad kwota nie rekompensowala szkody
w pojezdzie. Odnosi sie to w calej rozciaglosci do potencjalnych kosztoéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela zas poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z dnia 17 listopada 2011 1., ITI CZP 5/11, LEX nr 1011468, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje rowniez
wydatki na najem pojazdu zastepczego, o ile sa celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Odpowiedzialno$¢ ta nie jest uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowe;j.



Chodzi tu rzecz jasna o wydatki w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia
nowego pojazdu. Sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego
zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.).

Wierzytelno$¢ z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego powstala bowiem od dnia faktycznego najmu pojazdu ( 26
czerwca 2019 1. ). Wierzytelno$¢ ta nastepnie obejmowala caly okres rzeczywistej naprawy uszkodzonego samochodu
S.(...)nrrej (...) — 36 dni.

Doda¢ bowiem trzeba — co ustalil Sad Rejonowy (k. 151 ) — iz S. M. jest osoba niepelnosprawna, a uszkodzony pojazd
byt uzytkowany miedzy innymi w celu dojazdu do lekarza.

Funkcje te zatem na czas naprawy samochodu S. (...) nr rej (...) musial spehi¢ pojazd zastepczy.

Nie skuteczny jest zatem zarzut pozwanej w ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. 233 § 11§ 2 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c., iz najem pojazdu zastepczego nie byt potrzebny.

Na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentow, ktorych wiarygodnosé¢ nie budzi watpliwosci Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, ze umowe najmu pojazdu zastepczego zawarto tydzien po kolizji. Z kolei zgloszenie
szkody za zdarzenie z dnia 19 czerwca 2019 r. ubezpieczycielowi nastapilo 25 czerwca 2019 r. (k. 50-51 ). Jak wynika
z dokumentu sporzadzonego przez zaklad naprawczy w dniu 27 czerwca 2019 r. pojazd zostal przyjety do naprawy
i dokonano jego ogledzin, nastepnie przestano do ubezpieczyciela kalkulacje warsztatu co do naprawy wykonana w
dniu 28 czerwca 2019 r. ( k. 43-47 w zw. z k. 27 ). Pozwana dopiero w dniu 11 lipca 2019 r. przestala zweryfikowany
kosztorys naprawy (k. 42 ). Naprawe rozpoczeto jednak dopiero 24 lipca 2019 r. ( zamoéwienie czeSci zamiennych), po
potwierdzeniu odpowiedzialnoSci przez pozwana, gdyz decyzja o wyplacie co do kwoty bezspornej naprawy wydana
zostala w dniu 22 lipca 2019 r. ( k. 126 ) i potwierdzeniu przelewu zaliczek odszkodowawczych w dniu 23 lipca 2019 1.
(k. 27) W dniu 26 lipca 2019 r., (a wiec bezzwlocznie po otrzymaniu czeSci zamiennych) rozpoczeto naprawe, ktora
zajela jedynie 6 dni (do 1 sierpnia 2019 r.).

Sad Okregowy podziela ustalenie Sadu Rejonowego, iz w tych okoliczno$ciach naprawy dokonano juz stosunkowo
szybko, uwzgledniajac konieczno$¢ sprowadzenia czeéci zamiennych. Okres naprawy przedtuzyl sie faktycznie z uwagi
na oczekiwanie na potwierdzenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska pozwanej w ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 6k.c.233 811§ 2k.p.c. wzw. zart. 245 k.p.c., iz strona powodowa nie udowodnila faktu koniecznego i niezbednego
okresu naprawy pojazdu uszkodzonego w wypadku ( tym samym okresu najmu pojazdu zastepczego ) przez okres 36
dni.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest wreszcie podstaw prawnych do stwierdzenia, ze przelew wierzytelnoSci przyszlej
nie przenosi na nabywce takiego uprawnienia bo nie mozna przenie$¢ uprawnienia, ktore jeszcze nie powstalo.

Takie pojmowanie przelewu wierzytelno$ci przyszlej nie znajduje zadnego uzasadnienia. Stanowisko takie w istocie
prowadzi do negowania mozliwo$ci przenoszenia wierzytelnosci przyszlej, gdyz przeniesienie nastepowaloby dopiero
z chwila, gdy roszczenie wynikajace z tej wierzytelno$ci staloby sie wymagalne.

Umowa o przelew wierzytelnoSci przyszlej przenosi zatem na nabywce uprawnienie do zadania spelnienia §wiadczenia
przez dtuznika z takiej wierzytelnos$ci ( tak: wyrok SN z dnia 26 czerwca 2015 r.I CSK 642/14, publ. LEX nr 1790972 ).

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV CSK 422/10 ( publ. LEX nr 1129145) Sad Najwyzszy trafnie uznal, iz
ekspektatywa dostatecznie uksztalttowana moze by¢ przedmiotem przelewu.

Oznacza, ze na nabywce wierzytelnoSci przyszlej przechodza wszystkie prawa, ktére przystugiwaly uprawnionemu
z takiej wierzytelnoéci. Uprawniony (wierzyciel) z wierzytelnosci przyszlej ma uksztaltowane juz roszczenie do
dluznika o spelnienie $wiadczenia. Roszczenie to przystuguje mu juz od chwili, gdy w umowie stron zostalo ono



skonkretyzowane. Natomiast skonkretyzowanie tego roszczenia zostaje odroczone do czasu, gdy spelnione zostang
warunki, od ktérych uzalezniono mozliwoé¢ zadania spelnienia §wiadczenia przez wierzyciela.

W konsekwencji tych uwag umowe cesji z dnia 26 czerwca 2019 r. ( k. 22 ) uzna¢ nalezalo za skuteczna.

Strona powodowa zatem wbrew zarzutom pozwanej jest legitymowana czynnie w niniejszej sprawie, gdyz skutecznie
przeszto na nig ( w wyniku przelewu wierzytelno$ci ) uprawnienie z umowy najmu pojazdu zastepczego.

W tym konteks$cie oceniajgc nie zasadny okazal sie podniesiony przez powodéw w apelacji w
ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyrokowania.

W apelacji skarzaca nie zaprezentowala argumentow jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z doswiadczenia
zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe bytoby podwazenie tych kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji.

Nie wskazala przy tym pozwana jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu
Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony — co juz wyzej podkres§lono - o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoS$ci, nie jest wystarczajace ( tak: .
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoéci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepiso6w postepowania.

Istotnym jest przy tym - podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - wskazanie konkretnych
uchybien Sadu pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodoéw. Blad
w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania
zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sagdu Rejonowego pozwana nie zdolala za$ skutecznie wykazaé.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku ( k.150-151 ) ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa wnikliwe, a
znajduja oparcie w przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 235" § 1 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.

Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy bezzasadnie pominal jej wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sgdowego z zakresu mechaniki samochodowej, podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy taki dowd6d mial dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k. 33/2 ) pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionego technologia producenta czasu naprawy
uszkodzonego pojazdu S. (...) nr rej (...) w zwiazku ze szkodg z dnia 19 czerwca 2019 r. przy zalozeniu prawidlowej
organizacji pracy warsztatu naprawczego.



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 stycznia 2021 r. ( k. 136 ) postanowieniem wydanym na posiedzeniu

niejawnym na zasadzie art. 235" § 1 pkt. 5 k.p.c. ten wniosek dowodowy pominal, uznajac, iz zmierza on do
przedtuzenia postepowania.

Pelnomocnik pozwanego odpis postanowienia otrzymal w dniu 28 stycznia 2021 r. ( k. 138 ) i nie zlozyl zastrzezenia

w trybie art. 162 k.p.c. na uchybienie przepisowi art. 235° § 2 k.p.c.

Skutkiem za$ niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w sposob okreslony w art. 162
k.p.c. ( oraz niewykazania braku winy w niezgloszeniu zastrzezenia ) jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym
toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem apelacji ( tak: uchwala SN z 277 czerwca
2008 r., III CZP 50/08, publ. OSNC 2009/7-8, poz. 103, wyrok SN z 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 710/03, publ. LEX
nr 1620381; wyrok SN z 10 grudnia 2004 r., III CK 90/04, publ. OSP 2006/6, poz. 69, wyrok SN z 3 czerwca 2009 1.,
IV CSK 96/09, publ. LEX nr 511990; wyrok SN z 27 marca 2013 r., I CSK 420/12, publ. IC 2014/10, s. 50 ).

Niezaleznie od tego w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila potrzeba prowadzenia dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ jak w tezie dowodowej sformulowanej przez pozwang.

Nalezy bowiem zasygnalizowa¢, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze celem opinii
jest dostarczenie sadowi wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. W $wietle stanowiska
judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjasnienie przez sad
okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego
i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, publ. OSNC
1970/5/85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, publ. LEX nr 238973).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy efektywny czas naprawy samochodu S. (...) nr rej (...) trwal od 26 lipca 2019 r.
do 1 sierpnia 2019 r.

W okresie tym zostaly wykonane wszystkie rozlegle naprawy blacharskie nadwozia pojazdu i jego malowanie ( k. 44-46
wzw. zk. 27).

Uznaé zatem nalezalo na podstawie zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego — bez potrzeby uciekania sie w tym
zakresie do opinii bieglego - iz 7 dniowy termin naprawy samochodu w takim zakresie byl adekwatny i zgodny ze
sztuka, zwazywszy, ze oddanie samochodu do uzytku wymagalo czasu choéby na wyschniecie i utwardzenie powloki
lakierniczej.

Stanowisko Sadu Rejonowego o pominieciu dowodu z opinii bieglego bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w pelni
usprawiedliwione.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX
nr 677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popekhionych przez Sad Rejonowy.

W konsekwencji bezzasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. tj. art. 826 §
1k.c. wzw. z art. 16 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym
Funduszy Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczef Komunikacyjnych, art. 509 § 1 k.c.iart. 361 § 1 k.c.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
jego zastosowanie.



Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie polega na wadliwym okresleniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisébw prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie moze mie¢ postac blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnoSci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

W doktrynie na ogdl przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewladciwe zastosowanie moze by¢ réwniez
efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowiazujaca (tzw.
pogwalcenie prawa w §cistym znaczeniu).

Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opieraé sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349). W szczegblnosSci nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

Pozwana zarzucila naruszenie art. 509 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze po stronie powodowej zachodzila legitymacja
czynna na podstawie zawartej z S. M. umowy cesji wierzytelnoSci, podczas gdy S. M. nie byla uzytkowniczka
uszkodzonego pojazdu ani wynajetego, a zatem nie posiadala ona statusu poszkodowanego w przedmiotowej sprawie,
a tym samym nie mogla ona skutecznie przenie$¢ wierzytelnosSci stanowiacej koszty najmu pojazdu zastepczego do
majatku strony powodowe;j.

Odnoénie tego zarzutu poczyniono juz rozwazania przy ocenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.c.

Doda¢ tylko trzeba, ze istotnie w niniejszej sprawie legitymacja czynna strony powodowej do dochodzenia roszczenia
z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynika z umowy cesji wierzytelnoSci z 26 czerwca 2019 r. ( k. 22 ) zawartej z
poszkodowana S. M. dzialajaca imieniem wlasnym i drugiej wspotwlascicielki D. S. (1) (k. 12 w zw. z k. 84-85 ).

Przelew wierzytelno$ci jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelno$c
przystugujaca mu wobec dtuznika. Przepis art. 509 § 2 k.c. wskazuje bowiem, iz wraz z wierzytelno$cia przechodza na
nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Przeniesienie wierzytelnosci z majatku cedenta do majatku cesjonariusza jest skutkiem rozporzadzenia nig przez
dotychczasowego wierzyciela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem cesji moze byé¢ wierzytelnoéc
odszkodowawcza ( tak: uchwata SN z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 18/09, publ. OSNC 2010, Nr 1, poz. 11, wyroki SN z
dnia 9 marca 2018 r., I CSK 197/17, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 579/15, publ. OSNC-ZD/2017, nr D, poz.
61, z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK 694/13, nie publ., z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I CSK 296/12, nie publ.,
z dnia 12 maja 1980 r., I CR 110/80 nie publ., oraz postanowienie SN z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt III CZP
61/16, publ. OSNC 2018, Nr 11, poz. 108).

W wyniku przelewu przechodzi zatem na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelnos§é przechodzi na
nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig
prawami i brakami (np. przedawnieniem).



Oznacza to, ze w wyniku cesji sytuacja prawna dluznika ( w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy strony pozwanej — jako
ubezpieczyciela OC sprawcy szkody komunikacyjnej ) nie zmienia sie co do zakresu odpowiedzialnosci. Wierzytelnoéc
nie ulega zmianie. Dochodzi tylko do jej modyfikacji podmiotowej. W miejsce dotychczasowego wierzyciela wchodzi
bowiem osoba trzecia (nabywca wierzytelnosci — powdd ), co jest skutkiem przelewu.

Strona powodowa ostatecznie nabywa wierzytelno$é w takiej tresci, jaka przystugiwalaby on zbywcy ( tak: wyrok SN
z 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, publ. LEX nr 52661 ).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze
okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 36 dni pozostawal uzasadniony, a poniesione z tego tytulu koszty
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 19 czerwca 2019 r.

Podobnie bezzasadny jest zarzut art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)i (...) w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
obcigzenie pozwanej obowigzkiem odszkodowawczym za okres najmu pojazdu zastepczego wykraczajacy poza
normalne nastepstwa zdarzenia z dnia 19 czerwca 2019 .

Pozwana odpowiada wobec strony powodowej jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej osoby, ktéra jako
posiadacz samoistny mechanicznego $rodka komunikacji wyrzadzila szkode w mieniu w zwigzku z ruchem tego $rodka
komunikacji (art. 822 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art.
436 § 2 k.c. zw. z art. 415 k.c.).

Z dyspozycji art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej polega na zaplacie
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na
spelieniu §wiadczenia pienieznego.

Uszkodzenie pojazdu w wyniku wypadku komunikacyjnego powoduje, ze w majatku wlasciciela pojazdu
uszkodzonego powstaje szkoda. Warto$¢ tej szkody wyraza kwota, jaka wlasciciel pojazdu musi wylozyé¢, aby
przywrocic swoj pojazd do stanu przed wypadkiem.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje celowe, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku (uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, publ. Biul. SN 2003/6/4), przy czym
poszkodowanemu nalezy sie nie tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot
robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ushugi
(wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, publ. LEX nr 50530).

Jakjuz wyzej wskazano Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, LEX nr 1011468, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
obejmuje réwniez wydatki na najem pojazdu zastepczego, o ile s celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Art. 361k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania, przejawiajaca sie tym, ze powinno ono odpowiadaé wysokosci
doznanej przez poszkodowanego szkody i rekompensowac uszczerbek w jego majatku.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem kompensacja w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Oceny, czy poniesienie okres§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego
nalezy dokonywa¢ na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy ( tak:
uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).

Szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ bowiem dwojaka postaé - szkody rzeczywistej oraz utraty
korzysci.



Koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci
szkody rzeczywistej. Uzasadnienie objecia wydatkow i kosztow pojeciem szkody, wynika z obowigzujacej na gruncie
prawa polskiego koncepcji szkody roéznicowej, zgodnie z ktora szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby
to zdarzenie nie nastgpilo. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia szkody, byleby byly celowe i
wystarczajaco uzasadnione, stanowia strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow
albo zwiekszenia pasywow.

Ocena, czy koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym
mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie
konkretnych okolicznoSci sprawy, a w szczegbdlnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Skoro najem pojazdu zastepczego byl uzasadniony przez 36 dni ( na co wplyw miata postawa pozwanej prezentowana
w postepowaniu likwidacyjnym ), to z tego tytulu uzasadniona jest zasadzona kwota 1519,05 zl przy przyjeciu stawki
dziennej 116,85 zl brutto. Kwota ta stanowi réznice miedzy kwota nalezng 4206,60 zt ( 36 dni x 116,85 zl/doba ) a
kwota dotychczas wyplacong przez pozwana — 2687,55 z1 w dniu 13 sierpnia 2019 r. ( k. 25-26 ).

W apelacji pozwana nie kwestionowala stawki 116,85 zl brutto za dobe ( 95 zl netto za dobe ).

Taka stawke zreszta pozwana przyjela wyplacajac z tytulu najmu pojazdu zastepczego za 23 dni kwote 2687,55 zt w
dniu 13 sierpnia 2019 r. ( k. 25-26 ).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzek! jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalajac apelacje
pozwanej w przewazajacej czeSci jako bezzasadna

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 1520 z (k. 160 ), a apelacja pozwanej zostala oddalona w catoéci ( nie liczac
jedynie niewielkiej zmiany w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek ).

Stad pozwana obciaza obowigzek zwrotu stronie powodowej kosztow postepowania apelacyjnego.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej
ustalone na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych ( tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 265 ) w kwocie 450 zt ( 50 % z 900 z} )

()

Sygn. akt III Ca 366/21

1. odnotowa¢ uzasadnienie

2. odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ do wiadomosci pelnomocnikowi strony pozwanej
3. kal. 7 dni

N. dnia 02 lipca 2021 .
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