Sygn. akt III Ca 448/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba — sprawozdawca

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2021 r. w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. L. i T. L.

przeciwko M. L. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt I C 364/20

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqgza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego,

3. nakazuje wyplacié ze srodkow Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Gorlicach ) na rzecz adw.
P. S. kwote 1476 z1 ( jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt szes$¢ zlotych ) brutto tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Pawel Poreba

Sygn. akt III Ca 448/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okrowego w Nowym Sgczu
z dnia 19 lipca 2021 r.

W pozwie z dnia 17 wrzeénia 2020 r. Z. L. i T. L. wnieéli o: zatwierdzenie o$wiadczenia powodéw o odwolaniu
darowizny nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...), obj. ksiega wieczysta nr (...) dokonanej przez powod6w na
rzecz M. L. (1) w dniu 7 kwietnia 2005 r. umowa sporzadzong przed notariuszem W. S. w Kancelarii Notarialnej w G.
rep. A(...)z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ pozwanego wzgledem powodéw oraz o zobowigzanie pozwanego M. L. (1)
do zlozenia o$wiadczenia woli, ktdrego trescia bedzie przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr (...) o pow. 0,16 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o pow. uzytkowej 9o m” oraz budynkiem gospodarczym,

objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Gorlicach oraz wydanie nieruchomoéci na rzecz
Z.L.iT. L.



Jednoczes$nie powodowie wnieéli o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wzglednie
przyznanie pelnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom
z urzedu, ktore to koszty nie zostaly uiszczone w catoSci ani w czeSci.

W odpowiedzi na pozew M. L. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodoéw solidarnie na
rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 6 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil powddztwo w catosci (punkt I), obciazyl Skarb Panstwa
nieuiszczonymi kosztami sadowymi (punkt IT), odstapit od obcigzania powodéw kosztami procesu na rzecz pozwanego
(punkt III) oraz przyznal od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gorlicach na rzecz r. pr. P. S. 2952 7} tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu (punkt IV).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 7 kwietnia 2005 r. Z. L. i T. L. dokonali darowizny zabudowanej
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,16 ha polozonej w B. na rzecz syna M. L. (1).
Jednocze$nie M. L. (1) ustanowil na rzecz rodzicéw Z. L. i T. L. shuzebno$ci osobiste, bezplatne i dozywotnie polegajace
na prawie mieszkania przez nich w calych suterenach budynku mieszkalnego.

W 2007 r. M. L. (1) ozenil sie z M. L. (2). Poczatkowo po §lubie miedzy nowozeficami i rodzicami M. L. (1) nie
dochodzilo do powazniejszych konfliktow. Niemniej od poczatku malzenstwa Z. L. krytykowala M. L. (2) za rézne
drobne rzeczy zwigzane z prowadzeniem domu. Przykladowo Z. L. uwazala, ze M. L. (2) niewlaSciwie gotuje rosol,
za dlugo gotuje makaron, za czesto wietrzy w domu, w zle miejsce odklada miotle, sprawdzata, czy M. L. (2) zrobila
dobre ciasto wkladajac do niego palce. Ponadto nie mogla zrozumie¢, dlaczego M. L. (2) robi niektore rzeczy lewa reka
i krytykowala ja za to wobec innych ludzi. Z. L. krytykowala wobec swojej corki R. D. to, ze M. L. (2) robi rzeczy lewa
reka oraz dodala poprzedniego dnia za duzo Smietany do zupy pomidorowej. Wéwczas R. D. stanela niejako w obronie
M. L. (2) méwiac, zeby powodka dala spokdj i nie przejmowala sie takimi drobnostkami. Od tego czasu Z. L. obrazila
sie na swoja corke. Z. L. i R. D. nie odzywaja sie do siebie od tego czasu w ogdble, w tym mijajac sie we wsi nie moéwig
sobie nawet ,dzien dobry”. Jedynie raz od tego czasu R. D. wraz z bratem byli u mamy, by dojs¢ do porozumienia,
jednak Z. L. wyprosila ich, méwiac, ze moga rozmawiac przez prawnikow.

Poza powyzszymi rzeczami Z. L. wypominala M. L. (2), ze zbyt duZzo czasu spedza u swojej rodziny. Ponadto w
momencie, gdy M. L. (2) chciala wrécié¢ do pracy po okresie przebywania na urlopie wychowawczym, Z. L. nie byla
zadowolona, deklarowala, ze ustalili w urzedach, czy jest mozliwy powrét do pracy M. L. (2) w sytuacji, gdy pobiera
ona zasilek wychowawczy.

M. L. (2) w zasadniczej mierze zajmowala sie sprzataniem domu. W zwigzku z tym zaczela wymagac od Z. L. i T. L., by
brudne buty zwlaszcza gumowce zostawiali przed drzwiami lub w kotlowni, za$ inne rodzaje butéw chowali do szafki.
Z.1T. L. nie podobalo sie takie rozwigzanie, wobec czego zaczeli zabiera¢ swoje buty do kuchni. M. L. (2) wymagala
rowniez, po tym jak malzonkowie polozyli kostke brukowa, by jej nie brudzié, w szczeg6lnoéci resztkami z obiadu.
Zdarzalo sie tez, ze M. L. (2) poprawiala rzeczy posprzatane uprzednio przez Z. L..

Doszlo réwniez do sytuacji, w ktorej M. L. (1) przekopal ogrodek, ktérym zajmowala sie Z. L.. W jego miejsce powstal
plac zabaw dla dzieci, za$ dla Z. L. na ogrédek przeznaczony zostal kawalek za stajnia. Pdzniej rowniez ten kawatek
zostal przekopany, co zwiazane bylo ze stawianiem ogrodzenia. Strony nie prowadzily ze soba rozméw na temat
ustalenia innego miejsca, w ktorym Z. L. moglaby w dalszym ciggu prowadzi¢ taki ogrodek.

Ponadto Z. L. i T. L. mieli za zle synowi i jego Zonie, Ze organizuja przyjecia z okazji np. komunii, czy chrzcin, na
ktore zapraszajg rodzine i znajomych. Powodowie nie byli zapraszani na takie przyjecia po 2012 r. (po zakonczeniu
pierwszej sprawy sadowej). Przyjecia wiazaly sie z tancami na korytarzu, co powodowato dyskomfort powddki, ktéra
nie czula sie swobodnie chociazby, zeby przej$¢ do lazienki.

Powyzsze okoliczno$ci prowadzily do tego, ze strony byly w coraz gorszych relacjach. Mimo tego M. L. (1) nie mowil
zle o rodzicach do dalszej rodziny, nie denerwowal sie, gdy opowiadal o konflikcie z rodzicami. Réwniez M. L. (2) nie



wypowiadala sie Zle o te$ciach wobec innych ludzi. Z kolei Z. L. do sasiad6w, rodziny méwiac o M. L. (2) kazdorazowo
nazywala ja ,moja pani”, ,ta pani”, ,ta”. Gdy M. B. zwroécita Z. L. uwage, zeby nie moéwila w ten sposéb o M. L. (2),
poniewaz grozi to powaznym konfliktem, Z. L. obrazila sie na M. B. i zerwala z nig wszelkie stosunki. Do dzi§ Z. L. i
M. B. sie do siebie nie odzywaja.

Konflikt miedzy M. L. (1) i jego rodzicami doprowadzil do tego, ze zdarzalo sie, iz M. L. (1) méwil do rodzicow, ze
nie maja zadnego prawa wlasnoSci do nieruchomoéci, na jakiej zamieszkujg. Z drugiej strony rowniez powodowie
zarzucali M. L. (2), ze nie ma zadnych praw zwigzanych z ta nieruchomoscig. W rozmowach z M. L. (2) Z. L. kazala
jej sie przeprowadzi¢ na gore, bo salon nalezy sie jej. W czasie rozmdéw stron zdarzalo sie, iz padaly stowa obrazliwe
zaroéwno ze strony M. L. (2), jak i Z. L.. M. L. (1) nie obrazal rodzicow.

W 2011r1. Z. 1 T. L. wszczeli postepowanie o odwolanie darowizny, ktore zakonczylo sie zawarciem 2 kwietnia 2012 1.
ugody sadowej, na podstawie ktorej Z. i T. L. oraz M. L. (1) zobowigzali sie do unikania sytuacji konfliktowych, M. L.
(1) zobowiazal sie udostepnié Z. i T. L. duzy pokdj (salon) przez otwarcie drzwi i usuniecie stamtad nalezacych do nich
rzeczy w terminie miesigca oraz spizarke przez usuniecie stamtad nalezacych do niego rzeczy w terminie miesiaca.

Po zakonczeniu postepowania strony ustalily miedzy soba, ze M. L. (1) z rodzing zatrzymaja salon. Natomiast Z. i T.
L. zachowaja szopke, ktérg M. L. (1) chcial rozebraé, poniewaz podchodzila tam woda. Poza powyzszymi ustaleniami
od czasu pierwszej sprawy sadowej strony praktycznie w ogole sie do siebie nie odzywaja, w tym nie méwia sobie
»dzien dobry” przy przypadkowych spotkaniach, mijajac sie bez stowa. Mimo tego do 2017 r. miedzy stronami nie bylo
wiekszych konfliktow.

W 2017 r. M. L. (1) polozyl kostke brukowa, zrobil elewacje, odnowil taras. Wezes$niej odnowil tez salon. Wowezas Z.
L. stwierdzila, ze jednak bedzie sie domagaé¢ wydania pokoju.

Pismem z 26 kwietnia 2017 r. Z. L. wezwala M. L. (1) do przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego wzgledem
powoddéw oraz wydania powodom salonu. Jednocze$nie Z. L. poinformowala M. L. (1) o zamiarze wybudowania
$cianki dzialowej na korytarzu, ktéra bedzie oddziela¢ klatke schodowa od pomieszczen zajmowanych przez powodow.

Miedzy M. L. (2) a Z. L. doszlo do awantury i wyzwisk.

W 2017 r. miedzy stronami dochodzilo tez do prob porozumienia. W szczego6lnoéci M. L. (1) proponowal, zeby salon byt
wspolny, tzn. by kazdy w razie, gdyby odwiedzali go goScie mdgl z niego korzysta¢. Ponadto M. L. (1) proponowal, zeby
sporny salon uzytkowala jego corka, co prowadziloby do tego, ze gosécie M. L. (1) nie chodziliby po czeSci zajmowanej
zasadniczo przez powodow. Z. L. nie godzila sie na te propozycje. Ostatecznie M. L. (1) zdecydowal sie sprobowaé
wnie$¢ sprawe przeciwko Z. i T. L. o wyga$niecie stuzebnoéci. Postepowanie to zakonczylo sie oddaleniem powddztwa.

Z. L. nie podejmowala prob zalagodzenia konfliktu, zaréwno na tym etapie, jak i p6Zniej. Podobnie T. L. nie prébowal
dzwoni¢ do syna, zeby sie dogadaé, uznajac, ze nie mialoby to sensu, syn moglby nawet nie odebrac.

Po zakoniczeniu postepowania o wygas$niecie stuzebnosci M. L. (1) rozpoczal znaczna rozbudowe domu, tak by nie byto
konieczne korzystanie przez niego ze spornego salonu. Wiazalo sie to z czeSciowym zniszczeniem kostki brukowej i
elewacji wykonanych w 2017 r., w czasie gdy strony byly zwiazane ustnym porozumieniem.

Wykonanie kolejnego remontu budynku wigzalo sie ze znacznymi wydatkami i zaciggnieciem kredytu przez M. L. (1)
na laczna kwote 70000 zl.

M. L. (1) w czasie remontu rozdzielil instalacje elektryczne i gazowe dla rodzicéw i dla siebie, zeby unikna¢ dalszych
konfliktéw zwigzanych z placeniem rachunkoéw. Z. L. jest zadowolona z tego, ze aktualnie placi za swoje zuzycie pradu.
W zakresie instalacji gazowej rozdzielenie instalacji spowodowalo odciecie powodéw od centralnego ogrzewania.
Aktualnie powodowie moga ogrzewaé zajmowane przez siebie pomieszczenia piecem znajdujacym sie w kuchni. Z. L.



nie miala za zle M. L. (1), ze odciat centralne ogrzewanie do ich czesci, cho¢ aktualnie przeszkadza jej to, ze ma zimno
w korytarzu i salonie. T. L. nie byl zadowolony z odciecia centralnego ogrzewania, ale nie rozmawial o tym z synem.

W 2019 r. w domu M. L. (1) zepsul sie piec centralnego ogrzewania. M. L. (1) zwrdcil sie woéwczas do rodzicow, czy
beda uczestniczy¢ w kosztach zakupu nowego pieca. Z. i T. L. odmoéwili udzialu w tych kosztach, wobec czego M. L. (1)
samodzielnie zakupil piec centralnego ogrzewania. Z. i T. L. oSwiadczyli, Ze beda grza¢ tak jak dotychczas. M. L. (1)
informowat ich wowczas, ze centralne ogrzewanie bedzie zatem robit tylko dla siebie, z uwagi na koszty.

Pismem z 29 kwietnia 2020 r. Z. i T. L. wezwali M. L. (1) ponownie i ostatecznie do wydania salonu poprzez otwarcie
do niego drzwi i usuniecie rzeczy w terminie 7 dni. W odpowiedzi na powyzsze pismo M. L. (1) zwrdcil sie do powodow
o przedluzenie powyzszego terminu do dnia 1 wrze$nia 2020 r., z uwagi na niedokonczenie remontu dobudéwki i brak
miejsca do skladowania rzeczy znajdujacych sie w salonie.

Ostatecznie rzeczy z salonu zostaly usuniete do 11 maja 2020 r., o czym M. L. (1) poinformowal Z. L. sms’em.

Przy opréznianiu salonuM. L. (1) dokonal przerdbki instalacji elektrycznej. W zwigzku z tym usuniete zostaly panele
znajdujgce sie w salonie. Po dokonaniu przerébki instalacji polozono nowa wylewke bez paneli czy parkietu. Ponadto z
salonu usuniete zostaly gniazdka, lampy, karnisz, kaloryfery. Powyzsze elementy zostaly zamontowane w dobud6wce
uM. L. (1), zeby zaoszczedzi¢ na kosztach wykonania dobudéwki (poza jednym grzejnikiem, ktéry zostal zamontowany
w wejsciu). Drugi kaloryfer, panele zostal zamontowane w pokoju u dzieci. M. L. (1) w salonie zamontowal jedynie
stary wlacznik, nie zamontowal starych gniazdek. Cze$¢ mebli zostala przeniesiona do R. D., z uwagi na fakt, iz na
tamten moment dobud6éwka nie byla jeszcze w pelni wykonczona.

M. L. (1) zrodzina opr6zniajac salon wyniesli dostownie wszystkie rzeczy majac na uwadze, iz czasie, gdy wyprowadzali
sie na gore ok. 2010 r. Z. L. oddala im réwniez wszystkie ich rzeczy, ktére w czasie wspdlnego zamieszkiwania
zamontowali w cze$ci rodzicow. Z. L. oddata im wowczas karnisz, zZlewozmywak, pamiatke, ktora dostala wraz z mezem
w ramach podziekowan podczas $lubu syna, wszystkie zdjecia. M. L. (1) i jego zona nie chcieli tych rzeczy, jednak
zostaly one zlozone do odbioru na korytarzu przez Z. L..

Z. L. miala za zle M. L. (1) pozostawienie salonu bez podlogi, z uwagi na to, ze w momencie wydania salonu synowi
byl tam parkiet. Ponadto nie byla zadowolona z demontazu grzejnikdw, bo nie ma aktualnie ogrzewania. Rowniez T.
L. nie byl zadowolony z pozostawienia salonu w takim stanie, jednak nie reagowal na to. T. L. takze mial nadzieje, ze
salon zostanie z podloga, gdyz w momencie jego wydania na podlodze byt parkiet.

W salonie (...) zlozyl rowniez rzeczy powodow, ktore weze$niej znajdowaly sie w szopce. W salonie zostaly zlozone
rowery, opony, roznego rodzaju narzedzia, pila, wiaderka. Drewno z szopki zostalo zlozone na podworzu i przykryte
folia.

Niedlugo po usunieciu rzeczy z salonu, M. L. (1) wykonal Scianke dzialowa oddzielajaca cze$¢ zajmowana przez
rodzicow. W éciance zamontowane zostaly drzwi, ktére rodzice zamykaja na klucz. Scianka zostala zamontowana w
taki sposob, ze spizarka jest w wejSciu, z ktorego korzystaja powodowie i pozwany, a nie w czesci, z ktorej korzystaja
wylacznie Z. i T. L.. W spizarce sa rzeczy wylacznie M. L. (1). Strony nie prowadzily rozméw dotyczacych wspolnego
korzystania ze spizarki. Z. L. byta zadowolona z wykonania Scianki, cho¢ wolalaby, zeby spizarka byla po jej stronie.
Podobnie T. L. wolalby, zeby Scianka zostala wykonana w taki sposob, by spizarka byla po jego stronie.

Po oproéznieniu salonu M. L. (1) zdemontowal szopke znajdujaca sie na dzialce. Przed jej rozebraniem poinformowat
rodzicéw, zeby usuneli swoje rzeczy znajdujace sie za budynkiem gospodarczym. Powodowie byli niezadowoleni z
powodu rozebrania szopki. Trzymali tam opal na zime, z ktérym teraz nie maja co zrobi¢. W szopce T. L. mial réwniez
swoje narzedzia, traktorek. Ponadto odkad T. L. przeszed! na emeryture w szopce spedzal wolny czas razem z zona.
Szczegdlnie dla T. L. usuniecie szopki bylo ciezkim przezyciem.



Zdemontowanie szopki przez pozwanego wynikato z faktu, iz w jego ocenie powodowie zerwali ustna ugode, zgodnie
z ktorg M. L. (1) korzysta z salonu, za§ w zamian za to, nie realizuje swoich planéw zwigzanych z miejscem, na
ktérym polozona jest szopka. W ocenie pozwanego skoro rodzice nie pozwalajg na to, by korzystal on z salonu, ktory
wyremontowal, to nie wiaze go obietnica pozostawienia szopki. Pozwany w miejscu, gdzie byla szopka chcial nawiez¢
ziemie, wyrdéwna¢ tam teren, by nie zbierala sie tam woda. W zwiazku z tym, ze w miejscu polozenia szopki teren byt
obnizony, to w latach, gdy deszcze byly duze, ogrodek M. L. (2) byl zalewany i nie miala plonéw. Aktualnie M. L. (1)
jedynie zlozy} ziemie na dzialce, ale jej nie rozsypal.

We wrzeéniu 2020 r. rachunek za prad wspélny dla rodzin powodéw i pozwanego opiewal na kwote 350,32 zl.
Rachunek zostat uiszczony przez M. L. (1).

Obecnie M. L. (1) pracuje w delegacjach, wobec czego w domu jest jedynie w weekendy. Taki system pracy M. L. (1) ma
od poczatku malzenstwa. M. L. (2) pracowala zawodowo z przerwami zwigzanymi z wychowaniem dzieci. Aktualnie
M. L. (2) rowniez rzadko jest w domu, niemal codziennie jezdzi do swojej rodziny, ewentualnie kto$ z jej rodziny
przyjezdza do niej.

W ostatnim czasie Z. L. dwa razy byla w szpitalu. Za pierwszym razem z uwagi na przebycie zawalu serca. Za drugim
razem w zwigzku z operacja na serce. W czasie pobytdéw w szpitalu M. L. (1) ani jego zona, jak réwniez R. D. nie
kontaktowali sie z nig telefonicznie. Réwniez Z. L. nie kontaktowala sie telefonicznie ze swoimi dzie¢mi w tym czasie.
Zarowno M. L. (1), jak i R. D. nie odwiedzali réwniez Z. L. w szpitalu.

Do szpitali i lekarzy Z. L. wozi obecnie siostra A. D. (1). Ponadto siostra A. D. (1) robi dla Z. L. wieksze zakupy. Do
szpitala do K. Z. L. zawioz} kuzyn.

Zaréwno pozwany, jak i R. D. nie pytali wprost Z. L. o stan zdrowia. Informacje w tym zakresie uzyskiwali natomiast
od znajomych lub dalszej rodziny Z. L..

Z. L. nie prosila pozwanego, ani jego zony o pomoc w zwigzku ze swoim stanem zdrowia. Réwniez pozwany, czy jego
zona lub siostra takiej pomocy nie oferowali. Z. L. méwila do pozwanego i jego Zony, Zze ma zapewniong pomoc od
siostr.

Pozwany ma zal do rodzicéw o to, ze odebrali mu salon, mimo wcze$niejszych uzgodnien, iz bedzie mogt go uzytkowac,
co wigzalo sie dla niego z duzymi kosztami (znacznie wiekszy remont domu oraz cze$ciowo zniszczenie dotychczas
wykonanej elewacji i kostki brukowej). Ponadto zdaniem pozwanego cheé rodzicow do przejecia salonu wynikala z
tego, ze pozwany wyremontowal salon nadajac mu dobry standard.

Pozwany ma roéwniez za zle rodzicom, ze wytoczyli przeciwko niemu sprawe sagdowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 888 § 1 k.c., art., 899 § 11 3 k.c. oraz art. 900 k.c., a takze wyjaénil doktrynalne
rozumienie pojecia razacej niewdziecznosSci wskazujac, ze skorzystania z prawa odwolania darowizny nie uzasadnia
kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, bowiem jako wyjatek od zasady trwatoSci uméw odwolanie
darowizny jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przeslanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy.

Powodowie razacej niewdzieczno$ci M. L. (1) upatrywali w wydaniu im zniszczonego salonu, demontazu szopki,
pozbawienia ich cze$ci domu ogrzewania, niesprawiedliwym podziale kosztéw utrzymania domu (energii za prad), a
takze w stalym wszczynaniu sytuacji konfliktowych, w czasie ktérych powodowie sa obrazani i ponizani.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie nie wykazali, by byli przez M. L. (1) lub jego malzonke (przy akceptacjiM.
L. (1)nagminnie obrazani, wyzywani. Okoliczno$¢ niewla$ciwego zachowania pozwanego w ogoéle nie wynikala z
materialu dowodowego, natomiast negatywne zachowanie jego zony wobec powodéw byto sporadyczne i zwigzane



najczesciej z otrzymywaniem kolejnych pism. Sad Rejonowy majac na wzgledzie bardzo silny i dlugoletni konflikt
miedzy stronami, relacje jakie miedzy nimi panujg ocenil, iz nie spos6b uznaé takich konfliktéw za przekraczajace
normy obowigzujace w rodzinie stron. Po drugie powodowie nie wykazali, by musieli oplaci¢ rachunek za prad
na kwote 350 zl, bowiem z potwierdzenia wplaty przedlozonego przez pozwanego wynika, Ze rachunek ten oplacil
pozwany z rodzing. Ostatecznie rowniez to dzialanie pozwanego, ktéry dokonal rozdzielenia instalacji elektrycznej
doprowadzilo do unikania w przyszlo$ci dalszych sporéw zwigzanych z platnoSciami za energie elektryczna. Z
rozwiazania takiego zadowolona jest zreszta powodka Z. L..

Pozostale przyczyny odwolania darowizny wskazane w pozwie (co do ktérych nie uplynal termin ustawowy)
nie $wiadcza w ocenie sadu pierwszej instancji o razacej niewdzieczno$ci pozwanego w kontekscie caloksztalttu
okolicznoS$ci sprawy, konfliktu istniejacego od lat miedzy rodzicami a synem i jego rodzing. Co do sposobu, w
jaki pozwany wydat salon powodom Sad Rejonowy wskazal, ze M. L. (1) podejmujac takie dzialanie nie kierowal
sie checig wyrzadzenia krzywdy lub zemsty wobec powodow. Pozwany wytlumaczyl, ze zdemontowane grzejniki,
panele i inne elementy wykorzystal w dobudéwce. Wigzalo sie to z brakiem $rodkéw na zakup takich elementow,
checia wykorzystania tych, ktore zostaly juz kiedy$ zakupione i koniecznoécig szybkiego opuszczenia salonu, a
wiec jednocze$nie szybkiego wykonczenia przybudowki. Ponadto w §wietle okoliczno$ci poprzedniej przeprowadzki
pozwanego z rodzing na pietro zrozumienie przez pozwanego zadania powodow usuniecia z salonu wszelkich rzeczy
tak doslownie nie bylo absurdalne. Skoro przy poprzedniej przeprowadzce Z. L. wydala pozwanemu i jego Zonie
wszystkie ich rzeczy doslownie, tj. zlewozmywak, karnisz, czy pamiatke po $lubie, to demontaz grzejnikow, czy
gniazdek nie nie byl w ocenie Sadu Rejonowwgo absurdalny i nacechowany zlodliwoécia. Takie reguly postepowania,
zwiazane z przeprowadzka, obowiazywaly bowiem w rodzinie stron. W czasie przestuchania powodowie nie mieli za zle
takiego opréznienia pokoju. Wskazywali jedynie, ze maja za zle synowi, ze $ciagnal panele, gdyz w momencie wydania
mu pokoju na podlodze byt parkiet. Wydaje sie zatem, Ze zrozumiale dla powod6éw bylo takie dzialanie syna, ktory
zdemontowal grzejniki, lampe, czy gniazdka.

Co do demontazu szopki Sad Rejonowy wskazal, ze czynno$¢ ta byla z pewnoscia przykra w szczeg6lnosci dla T. L.,
ktéry byl zwigzany z tym miejscem. Fakt ten nie byl jednak wystarczajacy dla uznania, ze demontaz szopki mozna
uznaé za przejaw razgcej niewdzieczno$ci pozwanego. Rozebranie szopki od dawno bylo w planach pozwanwgo,
ktoremu przeszkadzalo to, ze zbierala sie tam woda, i zalewala ogrodek M. L. (2). Pozwany nie podejmowal dlugo
zadnych dzialaih wobec szopki, z uwagi na ustna umowe miedzy stronami. Skoro jednak umowa ta zostala zerwana
przez powodéw, to trudno wymagac od powoda, zeby kazdorazowo czynil zado§¢ wymaganiom rodzicéw nie zwazajac
na wlasny interes. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, zwe dzialanie pozwanwgo zmierzalo czesto do porozumienia
z rodzicami lub chociaz unikania konfliktéw. Tymczasem powodowie nie wykazywali woli porozumienia, wskazujac,
by pozwany kontaktowal sie z prawnikiem lub uwazajgc, ze zadne porozumienie nie jest mozliwe. Pozwany
proponowal rézne rozwigzania problemu zwigzanego z salonem. Ostatecznie zrezygnowal z jego posiadania, co
wigzalo sie dla niego ze znacznymi kosztami. Jednocze$nie celem unikania dalszych sporéw pozwany wybudowal
$cianke oddzielajaca czeSci domu zajmowane przez obie rodziny. Mimo, ze propozycja budowy Scianki padla po stronie
powodow, ostatecznie nie przedsiewzieli oni zadnych $§rodkéw celem jej wybudowania, aby unika¢ w przysztoéci
dalszych konfliktéw. W tym kontek$cie fakt demontazu szopki w ocenie Sadu Rejonowwego nie byl przejawem
razgcej niewdzieczno$ci pozwanego. M. L. (1) wyrazajac wdzieczno$¢ wobec darczyncow nie miat bowiem obowigzku
kazdorazowego realizowania wszelkich ich intereséw, w tym tych, ktdre sa sprzeczne z jego interesami.

Jako przejawu razacej niewdzieczno$ci pozwanego Sad Rejonowy nie potraktowal odciecia powoddéw od centralnego
ogrzewania. Pozwany informowal powoddw, ze bedzie rozdzielaé instalacje. Proponowal, Zze moze to zrobi¢ dla dwoch
rodzin, ale tylko w sytuacji, gdy powodowie beda partycypowac w kosztach. Z. L. wskazala wowczas, ze nie bedzie
sie do tego doklada¢. Majac na wzgledzie sytuacje finansowa pozwanego, konieczno$é splaty kredytu, wykonczenia
przybudowki, fakt, iz nie pokryl on kosztéw przebudowy instalacji rowniez dla powodéw nie $wiadczy o jego razacej
niewdziecznoSci. Z. L. nie miala za zle synowi, ze odcial centralne ogrzewanie, gdyz stwierdzila, ze bedzie ogrzewaé
swoje pomieszczenia tak jak dotychczas, czyli piecem z kuchni.



Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze zachowania przywolane przez powodéw w o$wiadczeniu o odwolaniu
darowizny nie realizowaly przeslanki razacej niewdziecznosci po stronie pozwanego. Z ustalonego stanu faktycznego
wynikalo za$, iz to gléwnie zachowanie pow6dki doprowadzilo do tak silnego konfliktu miedzy stronami. Nie mozna
bylo natomiast wymagac, by obdarowany akceptowal wszelkie, w tym bardzo negatywne zachowanie darczyncy,
jedynie z tego wzgledu, ze zostal obdarowany. Co do okolicznoSci, ktéra pojawiala sie w toku postepowania, tj. braku
zainteresowania pozwanego stanem zdrowia powddki Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany informuje sie w tym temacie
u znajomych lub rodziny. Ponadto pozwany mial §wiadomo$é¢, ze powdédka ma zapewnionga pomoc ze strony swoich
siostr, ktore ja wspieraja psychicznie, ale rowniez udzielaja pomocy zwiazanej z przejazdami do szpitali.

Zachowanie pozwanego nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako razaco niewdzieczne, gdyz subiektywne odczucia
powoddw i zaburzony stan wzajemnych relacji stron nie zostaly wywolane przez dzialania i zaniechania pozwanego,
ktore nacechowane by byly jego zla wola.

Strony aktualnie z uwagi na konstrukcje budynku i budowe $cianki maja tez ze soba bardzo ograniczony kontakt. Ma
na to wplyw rowniez charakter pracy M. L. (1) oraz bardzo czeste wyjazdy M. L. (2) do swojej rodziny.

Niezaleznie od powyzszego sad pierwszej instancji wyjasnil, ze sformulowanie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny
w treSci pozwu nie ma wplywu na skutecznos$é takiego oS§wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 30 maja 2018 r., sygn. I ACa 99/18). Odrebna kwestia jest umocowanie pelnomocnika do zlozenia takiego
materialnoprawnego oSwiadczenia. Co do zasady pelnomocnik procesowy nie jest bowiem uprawniony do skltadania
takich o$wiadczen. Powodowie byli reprezentowali przez pelnomocnika z urzedu. W toku postepowania wskazywali, ze
chcieli, by pelnomocnik doprowadzil do zwrotu przedmiotu darowizny na ich rzecz. W rozmowach z pelnomocnikiem
w taki sposéb formutowali swoje stanowisko. Majac powyzsze na wzgledzie zdaniem sadu powodowie umocowali
pelnomocnika réwniez do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny w spos6b dorozumiany
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. I ACa 97/18).

Kosztami sadowymi Sad Rejonowy obciazyt Skarb Panistwa, z uwagi na brak podstaw do obciazenia nimi pozwanego
oraz zwolnienie powoddw od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania nimi powodow.

Rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu sad pierwszej instancji oparl na tresci § 2,
§ 4 ust. 1-3, § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyli apelacjq powodowie ( k. 150-153 ) zarzucajac mu:

1) naruszenie przepis6w postepowania, majacych wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak przypisania wiarygodno$ci dowodowi z zeznan $wiadkoéw A. D. (2), I. D. i A. D.
(1) w czesci potwierdzajacej przez nie zachowanie M. L. (2) polegajace na obrazaniu i nekaniu stownym powodow,
ich ponizaniu oraz ograniczaniu mozliwoéci swobodnego zamieszkiwania w wydzielonej dla nich czesci oraz na
swobodnym poruszaniu sie po ogrodzie i korzystania z ogrodu przez powoddw,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niestuszne przypisanie wiarygodnosci dowodowi z protokoldow zeznan swiadkow W. i M.
B., ktorzy mieli w stosunku do powodki pretensje o jej zeznania w innym postepowaniu, ktore okazaly sie niekorzystne
dla ww. §wiadkoéw, co w dalszej czeéci zeznan uwidocznilo sie w ich stronniczoSci, popieraniu nagannego zachowania
pozwanego wzgledem rodzicow i bagatelizowaniu niewdziecznosci, na koszt wyolbrzymienia rzekomych pretens;ji
powddki do synowej,

¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niestuszne przypisanie wiarygodnosci dowodowi z protokoléw zeznan swiadka J. K., ktory
jest ojcem M. L. (2) a wraz z nig doprowadza do zaostrzenia konfliktu i obraza powodéw w ich miejscu zamieszkania,



d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niestuszne przypisanie wiarygodnosci dowodowi z protokotu zeznan §wiadka M. L. (2),
ktora jest strona konfliktu i ktéra prowokuje powstawanie nowych sporow oraz dopuszcza sie wzgledem powodow
licznych dzialan, majacych cechy nekania stownego, m.in. poprzez ponizanie i obrazanie powodéw oraz rodziny (w
tym zmartej matki) powodki;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez uznanie, iz zachowanie pozwanego
nie wyczerpuje cech razacej niewdziecznosci, a jedynie stanowi miedzypokoleniowy konflikt, podczas gdy nie sposéb
uznad, iz jakiekolwiek zachowanie powddki mogloby sprowokowa¢ pozwanego do posuniecia sie do takich dzialan,
a nadto podczas gdy pozwany jako syn powod6éw zobowiazany jest do wykazania szczegblnego rodzaju szacunku i
pomocy wzgledem rodzicow;

3) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, przejawiajace sie
niewlaéciwym uznaniem, ze zachowanie pozwanego i jego malzonki nie wyczerpuje cech razacej niewdziecznosci,
okres§lonych w tym przepisie, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz pozwany dopuscil
sie wzgledem powoddéw razacej niewdziecznoéci poprzez wlasne dzialania oraz poprzez zaniechanie polegajace na
przyzwoleniu nekania i ponizania powodow przez jego zone M. L. (2), a takze poprzez pozbawienie powodow
mozliwos$ci korzystania z wybudowanego przez nich pomieszczenia gospodarczego na darowanej dzialce oraz ogrodka,
w ktérym powodka sadzila warzywa na wlasne potrzeby.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zatwierdzenie przez sad
o$wiadczenia woli powoddéw o odwolaniu darowizny nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka numer (...) o pow. 0,16

ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni zylkowej 90 m” oraz budynkiem gospodarczym, obj. ksiega
wieczysta numer (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Gorlicach Wydziat V Ksiag Wieczystych, dokonana przez
powodow na rzecz pozwanego w dniu 7 kwietnia 2005 r., umowa sporzadzona przez notariusza W. S. w Kancelarii
Notarialnej w G. Rep. A (...) oraz zobowiazanie pozwanego do wydania tej nieruchomos$ci na rzecz powodow.
Whiesli o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, za§ w przypadku oddalenia apelacji o przyznanie od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika z urzedu
powoddéw kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej radcy prawnego w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodow pozwany wnidst ( k. 161-170 ) o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie
solidarnie od skarzacych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi zgodnie z art. 98 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastugiwala na vwzglednienie.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. Sad drugiej instancji moze rozpoznac
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznosé postepowania.

W apelacji powodowie nie wnieéli o przeprowadzenie rozprawy. Réwniez pozwany w odpowiedzi na apelacje nie
domagal sie przeprowadzenia rozprawy.

Dlatego rozpoznanie apelacji nastapilo na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z obowigzujaca od 03 lipca 2021 r. dyspozycja art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2021 poz. 1090 ) i art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4 ustawy z



dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.)
apelacja podlegala rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujqgce niewaznosciq postepowania, a ktérych wystgpienie
sqd odwolawczy ma obowiqzek braé¢ pod vwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Brak bylo tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z
powolaniem na nierozpoznanie istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty zachodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sagdu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 18 czerwca 2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku,
V CSK 260/2011, publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ.
LexPolonica nr 2025461). O sytuacji takiej mozna moéwié, jezeli np. sa#d nie wnikngl w caloksztalt okolicznos$ci
sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczy} sie do zbadania jedynie jednej okolicznosSci, w
zwiazku z czym przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego
(np. zarzutu przyczynienia, przedawnienia, zasiedzenia, itp.). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez
w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong
podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen
faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwo$ci uzupelienia postepowania dowodowego przez sad drugiej
instancji godziloby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP
(tak: wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie
publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z
dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015
r., VCZ 7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona, a argumentacja prawna nie wymaga uzupehnienia.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznosSci ich ponownego przytaczania (tak: wyrok SN
z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753). W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
publ. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C IT 21172/37 publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Roéwniez ocena prawna powoddztwa jest prawidlowa i zasluguje na aprobate.
Zarzuty podniesione w apelacji nalezalo ocenié jako chybione.

Niezasadnie powodowie zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow.

Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktéow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02).



Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie subiektywnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, publ.
LEX nr 53136). Nie jest wystarczajace subiektywne przekonanie strony o innej niz przyjal to Sad wadze (doniostosci)
poszczegb6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia
1999 roku, IT UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000,
publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27
wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Zatem jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27
wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach, jednak ciezar udowodnienia faktéw
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c. ). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznaczalo to, ze to powodowie powinni wykazac¢ istnienie
tego rodzaju okoliczno$ci, ktére moga by¢ kwalifikowane jako razgca niewdzieczno$c¢ ze strony obdarowanego, a w
konsekwencji uzasadnia¢ odwotanie dokonanej na jego rzecz darowizny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna skutecznie zarzuci¢ sagdowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia oparl na
ocenie, ktéra wymogow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. nie spelia. Przeciwnie, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
zebral w sprawie material dowodowy, ktéry nastepnie wnikliwie i wszechstronnie rozwazyt, szczegélowo wskazujac,
ktéorym dowodom, w jakim zakresie i z jakich przyczyn nie dal wiary.

Uzasadnienie wyroku na pi$émie Sad Rejonowy sporzadzil ( k. 138-146 ) na pisemny wniosek powodéw (k. 45 ).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi z art. 327" k.p.c. ( poprzednio art. 328 k.p.c. )

O uchybieniu przepisowi art. 327" k.p.c. mozna byloby méwi¢ za$ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada
2001r1.,I CKN 185/01, publ. LEX nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ. LEX
nr 109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).

Sad orzekajacy w sprawie zobowigzany jest zatem w pisemnym uzasadnieniu do wyjasnienia motywdéw podjetego
rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy tymczasem odnidst sie do calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym ocenil zeznania
stron i Swiadkow co wskazuje w konsekwencji, iz mozliwa jest kontrola rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji przez
sad odwotawczy.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie na kwestionowaniu dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny wiarygodno$ci
osobowych zrédel dowodowych.

Zdaniem apelujacych Sad Rejonowy nieprawidlowo obdarzyl wiara zeznania W. B. (1) (93/2 od 02:56:53 ), M. B. (k.
94/2 0d 03:22:13 ) ,J. K. (k. 1170d 01:46:13 ), M. L. (2) (k. 118 0d 02:49:50 ) i R. D. (k 115 0od 00:04:04 ), odmawiajac



jednoczeénie czeSciowo wiarygodnos$ci zeznaniom A. D. (2) (k. 91/2 od 01:05:33 ), I. D. (k. 90/2 od 00:12:21 ) i A.
D. (1) (k. 950d 03:53:19 ).

Sad Okregowy stanowiska apelujacych nie podziela.

Wywody apelacji stanowia boowiem wylacznie polemike z prawidlowa oceng dowodoéw dokonang przez sad pierwszej
instancji. Stanowisko skarzacych ogranicza sie do wskazania wybranych fragmentéw przestuchanych w sprawie
osob, ktore ich zdaniem potwierdzaja lansowana przez nich wersje zdarzen. Brak jest natomiast argumentéow
natury jurydycznej, z ktéorych wynikaloby, ze ocena dowodéw razgco narusza zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z zasada bezposrednioéci wyrazong w art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe powinno sie toczy¢ przed
sadem orzekajacym (tak: wyrok SN z dnia 16 czerwca 1967 r., III PRN 9/67, publ. LEX nr 6180; wyrok SN z dnia 21
lutego 2012 r., I UK 295/11, publ. LEX nr 1170218). Wylacznie bezposredni kontakt sadu orzekajacego z podmiotami
bioracymi udzial w postepowaniu oraz §rodkami dowodowymi (np. §wiadkami) zapewnia temu organowi mozliwo$é
poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéow ( tak: wyrok SN z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CSK 535/10, publ. LEX nr 1129152 ).

Sad, rozstrzygajac sprawe, powinien zatem w sposob bezposredni zetknaé sie z materialem dowodowym, a
wszelkie czynno$ci stron zwigzane z przeprowadzaniem dowodéw powinny byc przedsiewziete przed sadem
orzekajacym. Innymi slowy Sad, ktéry ma wydaé wyrok, powinien ustala¢ stan faktyczny sprawy na podstawie
»,0sobistego" zaznajomienia sie z dowodami. Sposéb przeprowadzania dowodow, spostrzezenia i wrazenia odniesione
z bezposredniego kontaktu sadu z osoba przestuchiwang to istotne okolicznoSci (czynniki) ksztaltujace przekonanie
sadu o warto$ci i mocy danego Srodka dowodowego, w szczegblnosSci osobowego (tak: uchwala 7 sedziéw SN z 23
marca 1999 r., III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8, poz. 124, LEX nr 35530 ).

Prawidlowa wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. zaklada, iz w przypadku istnienia przeciwstawnych zZrodet wiedzy o
zdarzeniach faktycznych Sad orzekajacy ma prawo oprze¢ swoje stanowisko, wybierajac to zrodlo, ktére uzna za
bardziej wiarygodne. Zatem, jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomym jest, ze
ustalenia faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawaé w sprzecznoSci z jedna z nich. Wowcezas sad orzekajacy wedtug
swobodnej oceny dowoddéw ma prawo eliminacji okreslonych dowodoéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione
sg one wiarygodnoSci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9
pazdziernika 2019 r., sygn. I ACa 979/18, LEX nr 2923408).

Argumentacja skarzacych zmierzajaca do podwazenia wiarygodnoSci zeznan Swiadkow W. B. (1), M. B., J. K., M. L.
(2) i R. D. ograniczala sie wlaéciwie do wskazania na fakt, ze osoby te sa skonfliktowane zmpowodami. Okoliczno$c,
ze $wiadek jest w jaki$ sposob zwiazany ze strona lub pozostaje z nia w konflikcie nie oznacza jednak, ze zeznania
takiego Swiadka nalezy a priori uzna¢ za niewiarygodne. Zeznania Swiadkow tak jak i zeznania stron oceniane s3 z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci w oparciu o kryteria logiczne i zasady doS§wiadczenia zyciowego. Twierdzenie
strony, ze $wiadek klamie, dlatego ze jest z nig skonfliktowany nie jest zatem wystraczajace dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W apelacji powodow brak jest za$ takich argumentéw, ktore wskazywalyby na uchybienie podstawowym regulom
shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

W odniesieniu do $éwiadka M. L. (2) argumentu takiego nie moze stanowi¢ twierdzenie, ze jest ona gtéwna strona
konfliktu, ktérego dotyczy spor w sprawie i ze wiadomym jest, ze bedzie starala sie przerzuci¢ cala wine na powodow.
Idac tym tokiem rozumowania nalezaloby stwierdzié, ze rowniez powodowie sg gldéwna strong sporu i z tego wzgledu
oczywistym jest, ze wing za cala sytuacje probuja obarczy¢ syna i synowa, nie dopatrujac sie zadnych nieprawidtowosci
w swoim zachowaniu.



Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, powodowie, a w szczego6lnoéci
powddka skonfliktowani sa nie tylko ze swoim synem i synowa, z ktérymi mieszkaja, ale rowniez z innymi osobami z
kregu najblizszej rodziny, w szczegolnosci z corka, bratem i bratowg, co sami przyznaja formulujgc zarzuty apelacji.

Z zeznan M. B. (k. 94/2 od 03:22:13 )i W. B. (2) ( 93/2 od 02:56:53 ), wynika, ze w przeszlo$ci Z. L. byla sklécona
rowniez ze swoimi siostrami: A., H., A. i I.. Wskazuje to na to, ze powodka jest osoba popadajaca w czeste konflikty
z otoczeniem i bezkompromisowa.

Jesli chodzi o zeznania A. D. (2) (k. 91/2 od 01:05:33 ), I. D. (k. 90/2 0od 00:12:21 )i A. D. (1) (k. 95 0od 03:53:19 ), to
trafnie Sad Rejonowy ocenil, ze nie pozwalaly one na ustalenie, ze pozwany wraz z zong uporczywie obrazaja powodéw
oraz ze M. L. (2) uniemozliwia im swobodne poruszanie sie po dzialce. Sad pierwszej instancji przedstawil w tym
zakresie szczeg6lowa argumentacje, ktora Sad Okregowy w pelni podziela, uznajac, za niecelowe jej powtarzanie.

Zaznaczy¢ trzeba jedynie, ze 1. D. i A. D. (2) same przyznaly, Ze nie bywaja czesto u powddki, zas informacje w
sprawie posiadajg gléwnie na podstawie jej przekazéw. Relacje tych oséb nie byly wiec oparte na bezpoérednich
spostrzezeniach, ale na tym, co przekazala im powodka. Oczywistym jest przy tym, ze takie przekazany nie sg
obiektywne, ale nacechowane subiektywnymi odczuciami i wlasnym ogladem sytuacji.

Podsumowujac nalezy stwierdzic¢, ze zarzut blednej oceny dowoddow nie zostal w apelacji wykazany
Niezasadny byt zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Wyjasnié trzeba, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w
oderwaniu od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono
wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia
zasad logiki, wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnosci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powiazany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania.

Istotnym jest podczas formulowania zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien sagdu
pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to
sad blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowod6w. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem
naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami
procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych.

W apelacji skarzacy nie zaprezentowali skutecznych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe bytoby podwazenie poczynionych przez sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych.

Powodowie bledu w ustaleniach faktycznych dopatrywali sie w uznaniu przez sad pierwszej instancji, ze zachowanie
pozwanego nie wyczerpuje cech razgcej niewdziecznosci. Taki sposob sformutowania zarzutu wskazuje, iz w gruncie
rzeczy odnosil sie on oceny prawnej powodztwa. Kwalifikacja okreslonych zachowan jako noszacych lub nienoszacych
cech razacej niewdzieczno$ci odbywa sie za$ na plaszczyznie przepisOw prawa materialnego, a dokladnie art. 898 k.c.

Samo za$ twierdzenie strony o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace ( tak: . wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze pozwana nie zdolala rowniez zdyskwalifikowaé ustalen faktycznych, na ktérych
oparte zostalo zaskarzone orzeczenie.

Sad Okregowy - jak juz na wstepie podniesiono — ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w pehi je
podziela, aprobuje i przyjmuje za wlasne.



W istocie apelacja jest nieudang polemika z wla$ciwie wyciagnietymi wnioskami z ustalonego stanu faktycznego i
dokonanej oceny prawnej w ramach zastosowanej normy prawa materialnego.

W apelacji nie podniesiono zadnych innych zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Podkreséli¢ zas trzeba, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX
nr 677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popeklionych przez Sad Rejonowy.

Roéwniez jednak wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c.
nalezalo ocenié jako chybiony.

Zgodnie z tym przepisem darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razacej niewdzieczno$ci ani nie okresla kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage
przy ocenie zachowan obdarowanego.

O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decydujg w kazdym
przypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonych Srodowiskach spolecznych,
ktodre nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktow ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005
r., 1 CK112/05).

Przewidziana art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdzieczno$ci w stopniu razacym ma kwalifikowany charakter odnoszacy
sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza
by¢ uznane za wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce. Nie budzi watpliwosci, ze skoro przeslanka skutecznego
odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢, to nie jest wystarczajace zachowanie naganne, niewtasciwe. Musi
by¢ to zachowanie dowodzace nasilenia zlej woli, uporczywe, zmierzajace do wyrzadzenia przykrosci i krzywdy.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 kwietnia 2019 r., sygn. IV CSK 421/18, nie kazdy spér i nie kazdy
przejaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego
razacej niewdzieczno$ci. Odwolanie darowizny na podstawie przywolanego przepisu uzasadnia bowiem tylko takie
zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej, przy czym zachowanie to cechuje updr, nieprzejednanie, nieprzyjazny zamiar.
Wiérdd przykladéw czyndow $wiadczacych o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wymienia sie w szczegdlnoSci
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowe pomocy osobom starszym, naruszenie czci, naruszenie nietykalnos$ci
cielesnej, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicie czy ciezkie zniewazenia. Jednoczeénie nie
uzasadniaja odwolania darowizny, czyli nie nosza znamion razacej niewdzieczno$ci, czyny nieumys$lne obdarowanego,
podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktére sa przejawem konfliktu rodzinnego, drobne czyny umyslne, ale
niewykraczajace, w okres§lonych srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe i rodzinne, jak tez zdarzenia wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy.

W wyroku z 30 wrzeénia 1997 r., sygn. III CKN 170/97, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w $wietle art. 898 § 1 k.c.
nie mozna takze abstrachowac od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie "niewdzieczno$ci" wymaga bowiem
analizy motywow okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania te nie sa powodowane,
czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce. Zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyhcy
nie mozna przypisac¢ cech razacej niewdziecznoéci, jesli Zrodlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie tylko
naganne zachowania obdarowanego i jego najblizszej rodziny, ale réwniez dzialanie darczyncy.



Sad Najwyzszy w swoich judykatach podkres§la réwniez, ze mozliwo$¢ odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego jest instytucja wyjatkowa i w zwigzku z tym przeslanka odwolania powinna by¢
poddana wykladni restryktywnej. W praktyce przestanke razacej niewdzieczno$ci uznaje sie za speliong tylko w
przypadkach szczegdlnych: zwlaszcza przestepstw obdarowanego przeciwko darczyncy lub osobom dlan bliskim albo
razacego zaniedbywania obowiazkéw rodzinnych. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania w razie niezgodnych z
wolg darczyncy dzialann obdarowanego, bedacych wyrazem zagwarantowanej mu przez prawo autonomii (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2017 r., sygn. II CSK 871/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze pozwany M. L. (1)
dopudcil sie wzgledem powoddw razacej niewdziecznosci.

Nie powielajac obszernych wywodow Sadu Rejonowego, ktore sad drugiej instancji aprobuje w calej rozciagloéci,
wskazac trzeba, ze cho¢ relacje miedzy stronami od wielu lat dalekie sa od wlasciwych, jednak nie sposob obciazyc
wylacznie pozwanego odpowiedzialno$cia za istniejacy stan rzeczy. W znacznym stopniu przyczynila sie do tego
postawa samych powodéw, co z punktu widzenia art. 898 § 1 k.p.c. nie pozostaje bez znaczenia.

Przede wszystkim w toku procesu nie zostalo wykazane przez powodow ( art. 6 k.c. ), aby pozwany, a w szczegolnos$ci
jego zona w sposdb uporczywy obrazali, czy wyzywali powodow.

Jak ustalil sad pierwszej instancji zdarzalo sie, ze w czasie rozméw czy klotni padaly obrazliwe slowa, ale byly to
obopolne zachowania. Nie tylko wiec M. L. (2) obrazala swoja teSciowa, ale i ona czynila wzgledem niej to samo.

Takie okazjonalne wypowiedzi podyktowane emocjami nie sa wystarczajace do stwierdzenia razgcej niewdziecznosci.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika przy tym, ze o ile M. L. (1) i jego zona nie wypowiadali sie Zle o powodach
wobec innych osob, o tyle juz sama powodka Z. L. nie stronila od negatywnych wypowiedzi na temat synowej, co
zreszta skutkowalo tym, ze na tym tle popadla w konflikt ze swoja cérka R. D. i bratowa M. B..

Rozdzielenie instalacji elektrycznej czy budowa Scianki dzialowej byly w gruncie rzeczy dzialaniami pozwanego
zgodnymi z oczekiwaniami powodow. W raliach niniejszej sprawy sa to rOwniez rozwiazania, ktére ograniczaja ryzyko
wystapienia konfliktéw na przyszlo$c, a z ktérych powodowie generalnie sg zadowoleni. Okoliczno$é¢, ze powodom
nie do konca odpowiada samo usytuowanie Scianki (spizarka zostala po stronie pozwanego) nie ma tak doniostego
znaczenia, by uzna¢ ja za wyraz razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanego.

Aktu razacej niewdziecznoSci nie stanowi odciecie instalacji centralnego ogrzewania przez pozwanego. Jak bowiem
zauwazyl sad pierwszej instancji powodowie byli o tym informowani, odmoéwili partycypacji w kosztach budowy takiej
instalacji dla ich czeéci domu, uznajac, ze beda ogrzewaé swoje pomieszczenia piecem z kuchni. Wyjaéni¢ przy tym
trzeba, ze powodom przystuguje jedynie stuzebno$¢ mieszkania. Nie zostala za$§ zawarta umowa dozywocia, ktéra
nakladalaby na pozwanego obowiazek zapewnienia im ogrzewania.

Stusznie tez Sad Rejonowy ocenil, ze cech razacej niewdziecznoS$ci nie nosilty zachowania pozwanego polegajace na
wydaniu powodom calkowicie opréznionego salonu (w tym pozbawionego paneli) oraz na rozebraniu szopki, w ktorej
powodowie skladowali swoje przedmioty. Okoliczno$ci, w jakich te dzialania mialy miejsce, uprawniaja do wniosku,
ze byly one usprawiedliwione, a nie podyktowane wylacznie zla wola, czy zlosliwoscia.

Trzeba zauwazy¢, ze po zawarciu ugody w sprawie I C 203/11 strony ustnie uzgodnily, ze M. L. (1) z rodzing bedzie
uzytkowac salon na parterze, natomiast Z. i T. L. zachowajg szopke, ktéora M. L. (1) chcial rozebraé¢ z uwagi na
podchodzaca tam wode. Przez kilka lat to ustne porozumienie bylo respektowane przez obie strony. W szczeg6lnoéci
powodowie nie domagali sie wykonania ugody sadowej w zakresie wydania im salonu. Z roszczeniami dotyczacymi
tego pomieszczenia powodowie wystapili dopiero w 2107 r., kiedy salon zostal juz przez pozwanego wyremontowany



i dostosowany do potrzeb jego rodziny. Wowczas tez pozwany podjal decyzje o rozbudowie domu i w tej dobudowanej
czesci wykorzystal panele, ktore weze$niej ulozyl w salonie.

Skoro to zlamanie ustnych ustalenl przez powodow niejako zmusito pozwanego do rozbudowy domu i poniesienia w
zwigzku z tym znacznych kosztow, to nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze zabral z salonu panele, ktore kupil przeciez na
uzytek swojej rodziny.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze wydanie powodom salonu w stanie oproéznionym nie pogorszyto ich sytuacji mieszkaniowej,
bowiem powodowie dysponowali pomieszczeniami, ktore dotychczas w pelni zaspokajaly ich potrzeby w tym zakresie.

Jesli chodzi o rozbidrke szopki to tutaj rowniez kluczowe znaczenie ma fakt, ze to powodowie jako pierwsi ztamali
ustne porozumienie, ktére gwarantowalo im pozostawienie tego pomieszczenia. Rozbiorka szopki nie stanowila aktu
zemsty, ale byla uzasadniona checia wyréwnania terenu z uwagi na podchodzaca tam wode. Pozwany planowat to
od dawna, ale powstrzymywal sie z realizacja tego zamierzenia z uwagi na zawarte porozumienie. Trudno jednak
oczekiwaé, aby pozwany mial przestrzegac ustalen, ktore zerwata druga strona. Jakkolwiek szopka niewatpliwie byta
dla powoddéw wazna, to jednak nie bylo to pomieszczenie niezbedne do codziennego funkcjonowania.

Reasumujgce, zachowania pozwanego, w ktorych powodowie upatrywali podstaw do odwolania darowizny, nie nosily
znamion razacej niewdziecznosci, co skutkowa¢ musialo oddaleniem wytoczonego powodztwa.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Analogicznie jak w przypadku kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego i z tozsamych przyczyn Sad Okregowy na
podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powodow kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego,
ktory wygral sprawe.

Za tego rodzaju rozstrzygnieciem przemawial z jednej strony przedmiot niniejszego procesu, tj. ocena skutecznosci
odwolania darowizny miedzy najblizszymi czlonkami rodziny, z drugiej za$ sytuacja osobista powodow: ich wiek, stan
zdrowia, wysoko$¢ dochodow, a takze ich subiektywne przeswiadczenie o zasadnoS$ci wytoczonego powbddztwa.

Sad Okregowy zwazyt i na to, ze nalozenie na powoddéw ciezarow finansowych w zwigzku z niniejszym procesem
mogloby tez doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu w przyszlosci i jeszcze bardziej utrudni¢ pojednanie stron.

Kosztami pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata z urzedu, na zasadzie
art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020.1651) Sad Okregowy obciazyt Skarb Panstwa.

Koszty te obliczono stosownie do wartoSci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 25000 zt ( k. 150 ) - zgodnie z § 8
pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18).
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