Sygn. akt ITI Ca 534/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadleénictwa L.
przy uczestnictwie K. K. (1), M. P., S. Z., Z. K., E. M.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach

z 21 maja 2021 r., sygn. akt I Ns 489/20

postanawia:

1. sprostowaé oczywistqg omylke w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze
w miejsce nazwiska (...) wpisaé nazwisko (...);

2. oddalié apelacje;

3. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw K. K. (1), M. P. i S. Z. solidarnie 1350 zl (jeden
tysiqgc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITII Ca 534/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil wniosek Skarbu Panstwa — Panhstwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasow Panistwowych Nadle$nictwa L. o zasiedzenie (punkt I) oraz zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz uczestnikdow 2802 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (punkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. K. (2), M. P.i 8. Z. s3 dzie¢mi M. Z. i wnukami A. S. (1) primo voto(...). E. M.iZ. K.
to siostry M. Z., a corki A. S. (1). A. S. (1) i jej corki nalezaly do mniejszo$ci etnicznej L. i przed 1947 r. mieszkaly w B..



W 1947r. B. objeto Akcja (...), wramach ktorej rodziny lemkowskie przesiedlano na Ziemie odzyskane. Przesiedleniem
objeto rowniez A. S. (1) i jej corki.

Przed Akcja (...) A. S. (1) i M. Z. byly wspolwlascicielkami w udzialach po 1/2 czeéci gruntéw polozonych w B.
stanowiacych parcele gruntowe nr: (...), (...), (..), (..), (.., (..)1i(...) i ujawnionych w LWH(...)oraz parceli
gruntowych nr(...) i (...) ujawnionych w LWH nr (...).

Po wysiedleniu ludno$ci z miejscowos$ci B. w ramach Akgji (...),

23 sierpnia 1947 r. sporzadzono protokdl ustalenia granicy polno-le$nej na podstawie projektu zalesienia nieuzytkow
i gruntéw o slabej wydajnosci, dla rolnictwa nieoplacalnych, enklaw i pétenklaw oraz przejecia przez Administracje
Lasow Panstwowych laso6w polemkowskich. Na podstawie tego protokolu Skarb Panstwa objal w posiadanie 904
hektar6w gruntow w miejscowosci B., w tym 360 hektarow laséw polemkowskich. Wéréd przejetych gruntéow byly
parcele nr(...), (...), (..), (., (..), (..)i(...) ujawnione w LWH (...) i parcele gruntowe nr (...) i(...) uyjawnione w
LWH (...).

16 listopada 1959 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. dzialajac na podstawie dekretu z 5 wrzes$nia 1947
r. 0 przejeciu na wlasnos$¢ Pahstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do (...) i dekretu z 27 lipca 1949
r. o przejeciu na Skarb Panstwa nie pozostajacych we faktycznym wladaniu wlasciciel nieruchomosci ziemskich
polozonych w niektérych powiatach wojewodztwa (...), (...), (...)i (...) wydalo orzeczenie w sprawie przejecia na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomo$ci ziemskich polozonych w miejscowoéci B.. W orzeczeniu tym wskazano, ze
dotyczy ono tez nieruchomosci objetych LWH (...) i (...).

Po przeprowadzeniu postepowania regulacyjnego w B. parcela gruntowa nr(...)weszla w sklad dzialek ewidencyjnych
nr (...), parcela gruntowa nr (...)w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...), parcela gruntowa nr (...)w sklad dzialek
ewidencyjnych nr (...), a parcela gruntowa nr(...)w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...). Ponadto ujawnione w LWH (...)
parcele gruntowe nr (...) i(...)weszly w sklad dzialek ewidencyjnych nr (...), parcele gruntowe nr (...)i (...) weszly w
sklad dzialki ewidencyjnej nr (...), a parcele gruntowe nr (...) i (...) weszly do dzialek ewidencyjnych nr (...). Nastepnie
dzialki ewidencyjne nr (...) ujawniono w ksiedze wieczystej nr (...), dzialki ewidencyjne nr (...) w ksiedze wieczystej nr
(...), a dzialke ewidencyjna nr (...) w ksiedze wieczystej nr (...).

Nastepnie na skutek postepowania sagdowego dziatka ewidencyjna nr (...) ulegla podziatlowi na dziatki ewidencyjne nr
(...), dzialka ewidencyjna nr (...) na dzialki nr (...), dzialka ewidencyjna nr (...) na dzialki nr (...), dzialka ewidencyjna
nr (...) na dzialki nr (...), a dziatka ewidencyjna nr (...) na dzialki (...). Z dzialki nr (...) wydzielono dziatke nr (...), ktéra
ulegla nastepnie podzialowi na dzialki (...). Dzialka ewidencyjna nr (...) ulegla podziatlowi na dzialki nr (...), dzialka
ewidencyjna nr (...) na dzialki (...), dzialka ewidencyjna nr (...) na dzialki (...), a dzialka ewidencyjna nr (...) na dziatki
nr (...).

Od 1947 r., kiedy to ustalono granice polno-leSna w miejscowos$ci B., a parcele gruntowe nalezace do A. S. (1) i M.
Z., ktore weszly do dzialek ewidencyjnych nr (...), znalazly sie w posiadaniu Skarbu Pafistwa- Administracji Laséw
Panstwowych- Panstwowego Gospodarstwa Le$nego, Gospodarstwo to prowadzilo na nich aktywna gospodarke le$na,
obejmowato je planami gospodarczymi urzadzenia lasu jak rowniez pozyskiwalo drewno. Nie uzgadnialo przy tym
sposobu zagospodarowania terenu z jakakolwiek osoba trzecia, a do momentu podjecia przez M. Z. w 2006 r. krokoéw
przed organami administracyjnymi celem stwierdzenia wobec niej niewazno$ci orzeczenia Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w G. z 16 listopada 1959 r., nikt nie zglaszal pretensji do wskazanych wyzej gruntow.

Poczatkowo po Akcji (...) osoby przesiedlone na Ziemie Zachodnie mialy zakaz powrotu do pierwotnego miejsca
zamieszkania. W tamtym czasie funkcjonowal jeszcze Centralny (...)w J., o ktérym z powszechnej wiedzy historycznej
wiadomo, ze stanowil miejsce, w ktorym wieziono ludno$¢ pochodzenia (...), przynalezna do mniejszo$ci etnicznej
L. oraz narodowosci polskiej, ktéra podejrzewano o wspoélprace lub wspieranie (...)Powstanczej Armii. Kilka lat
po Akcji (...) cze$¢ ludnosci pochodzenia lemkowskiego i (...) zaczela podejmowac kroki celem odzyskania mienia
polozonego na terenie B. i B. przejetego przez Skarb Panstwa. Co do zasady powro6t do pierwotnego miejsca



zamieszkania byt mozliwy, jednakze uzalezniony od pewnych warunkéw. Juz 21 sierpnia 1956 r. Minister Rolnictwa
skierowal do Przewodniczacych Prezydidow Wojewddzkich Rad Narodowych w B., L., K. i R. wytyczne dotyczace
zwrotu nieruchomosci osobom przesiedlonym wskazujac, ze nieruchomosci rozdysponowane na rzez osadnikéw
lub przekazane na cele realizacji narodowych planéw gospodarczych nie moga ulec zwrotowi. Dotyczylo to m.in.
nieruchomosci le$nych pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych. Z uwagi na rozdysponowanie nieruchomo$ci,
jej zwrotu odmoéwiono wielu powracajacym L.

W wiekszoéci przypadkéw odpowiednie organy powolywatly sie na rozdysponowanie nieruchomosci na rzecz innych
osadnikéw, w okresie p6zniejszym akcentowano podstawe prawna przejecia oraz brak przepiséw umozliwiajacych
zwrot nieruchomosci. Jednym z przykladéow dlugotrwalych i bezskutecznych dzialan o zwrot mienia sa proby
podejmowane przez E. R., ktora juz od lat pie¢dziesigtych XX wieku celem odzyskania nieruchomo$ci le$nej, jaka w
przeszloSci nalezala do jej matki A. S. (2), kierowala szereg pism do wielu r6znych organéw, w tym takze do Lasow
Panistwowych i jeszcze w 1997 r. otrzymala odpowiedZ z Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, ze jej
wniosek nie moze by¢ uwzgledniony.

Po wprowadzaniu z dniem 1 marca 1980 r. instytucji stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej osoby
przesiedlone w ramach Akeji (...) badz ich nastepcy prawni skladali grupowo wnioski o wszczecie postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci orzeczen Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G., na podstawie ktérych
ich mienie zostalo przejete przez Panstwo. W zadnym z takich przypadkéw nie wszczynano jednak postepowania.
Przykladem jest wniosek S. F. i 19 innych o0s6b o stwierdzenie niewaznoSci decyzji, na podstawie ktorej przejeto czesé
gruntéw w N.. W tym przypadku Wojewoda (...) decyzja z 26 lutego 1982 r. odmoéwil wszczecia postepowania, a w
krotkim uzasadnieniu wskazal, ze grunty trwale rozdysponowano na cele reformy rolnej i ze w $wietle art. 156 k.p.a.
brak jest przyczyn do stwierdzenia niewazno$ci tego orzeczenia. Podobna decyzja zapadla w przedmiocie wniosku J.
B. i innych. Wprowadzenie sagdownictwa administracyjnego réwniez nie skutkowalo uwzglednianiem skarg L. przez
sady, ktore poczatkowo w kazdym przypadku je oddalaly.

W 1953 r. M. Z. wraz z kolezankami postanowila przyjechaé do B. rozeznaé sie w mozliwosci powrotu. Kiedy dotarly
one do W. zostaly zatrzymane przez stuzby i zabrane do U., gdzie w odrebnych pokojach przestuchiwano je wypytujac
o czasy II wojny Swiatowej. Dopiero kiedy powiedzialy, ze byly wtedy dzieémi, przetransportowano je do G. na pociag
powrotny. Nie pozwolono im wéwezas pojechaé do B. i zakazano opowiadania o tym, co sie stalo w domu. Dla M. Z.
bylo to traumatyczne przezycie.

Po tzw. odwilzy gomulkowskiej w 1956 r. cze$é os6b pochodzenia lemkowskiego zdecydowala sie na powro6t do
macierzystych miejscowosci, co uwarunkowane bylo jednak uzyskaniem zgody odpowiednich organéw. W stosunku
do takich os6b wydawane byly decyzje o zwrocie gospodarstwa z Akgcji (...), jednakze w czeSci nieobjetej przez inne
osoby i nierozdysponowanej na panstwowe cele gospodarcze.

Z uwagi na mozliwo$¢ powrotu do pierwotnego miejsca zamieszkania i objecia

w posiadanie niektorych nieruchomosci wydawane byly decyzje o uchyleniu decyzji nacjonalizacyjnej w stosunku
do tych konkretnych oséb przy czym uchylenie to odbywalo sie w czeSci dotyczacej objetych w posiadanie przez
powracajacych nieruchomosci wlasnych i zagroéd oraz czeSci gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi. Brak zwrotu
lasow, ktore zostaly przejete wezesniej przez Administracje Lasow Panstwowych powodowal, ze osoby, wobec ktérych
czeSciowo uchylano decyzje nacjonalizacyjna badZ ich nastepcy prawni, po latach podejmowali préby uzyskania
zwrotu nieruchomogci znacjonalizowanych po Akcji (...) i niezwréconych pierwotnym wtascicielom po ich powrocie
z miejsca wysiedlenia.

Po Akcji (...), poza proba odwiedzenia B. przez M. Z.,
A. S. (1) i jej rodzina nie podejmowali zadnych krokdéw, aby odzyskaé nieruchomosci pozostawione przez nich w
miejscu wysiedlenia. Mowili oni jednak o rodzinnych stronach i wyrazali wole powrotu.

15 lutego 2006 r. M. Z. wystgpila do Wojewody (...)



z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 15 listopada 1959
r.,znak (...), wzakresie, w jakim odnosilo sie do nieruchomoéci objetych LWH(...) i(...). Ostateczna decyzja z 6 sierpnia
2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w N. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w G. z 16 listopada 1959 r. w czeSci dotyczacej przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomoéci polozonych
w B. ujetych w LWH (...) i(...).

W ostatecznej decyzji z 5 marca 2013 r. Wojewoda (...) stwierdzil wydanie

z naruszeniem prawa ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w N. z 6 sierpnia 2008 r. w czeSci dotyczacej przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci polozonych w B. i
ujetych w LWH (...) i (...)w zakresie w jakim Skarb Panstwa- Nadle$nictwo L.- bez wlasnej winy nie bral udzialu
w postepowaniu. Rdwnocze$nie w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stusznie
stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia z 16 listopada 1959 r. jako wydanego z razacym naruszeniem prawa.

26 pazdziernika 2009 r. M. Z. wytoczyla przeciwko

Skarbowi Panistwa- Nadle$nictwu L. pow6dztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez odlaczenie z tej ksiegi i zalozenie nowej ksiegi wieczystej dla nieruchomosci odpowiadajacych
parcelom gruntowym z LWH (...) i (...) gminy katastralnej B.. Wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w
Gorlicach uwzglednil powodztwo. Wyrokiem z 26 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Gorlicach jednakze w sposéb, ktéry nie wplynal na prawo wlasnoéci ustalone na rzecz M. Z., Z. K. i E.
M. przez Sad Rejonowy w Gorlicach.

Dokonujac oceny prawnej wniosku Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu uczestnikow, jakoby wniosek o zasiedzenie
winien zosta¢ oddalony z powodu prawomocnego wyroku o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywisty
stanem prawnym, ktérego przedmiotem byly nieruchomosci objete zadaniem wniosku, a ktory to wyrok zapadl w
postepowaniu, gdzie po stronie powodowej wystepowata poprzedniczka prawna uczestnikow i uczestniczki K. oraz
M., a pozwanym byt wnioskodawca. Swoje stanowisko Sad poparl wywodami dotyczacymi istoty prawomocno$ci
formalnej i materialnej oraz analizg orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku Sad pierwszej instancji powolal przepisy regulujace zasiedzenie zawarte w Dekrecie z
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (art. 50) i w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 172), a takze
przepisy przej$ciowe okreSlone w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (art. XLI).

Whnioskodawca wskazywal, Ze nieruchomosci objete Zadaniem wniosku posiada nieprzerwanie od 23 sierpnia 1947 r.
i od tamtej pory az do dnia wystapienia przez M. Z. z wnioskiem do Wojewody (...) o uchylenie orzeczenia Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w G. z 16 listopada 1959r. w zakresie, w jakim dotyczyla gruntow ujawnionych w LWH
(...)i(...), co mialo miejsce

15 lutego 2006 r., prowadzit tam aktywng gospodarke leSna. Na wskazanym terenie planowal sposéb gospodarowania
nim poprzez ujmowanie go w kazdym okresowym planie urzadzenia lasu, pozyskiwal stamtad drewno i kwestii tych
z nikim nie konsultowal. Wedlug Sadu pierwszej instancji taka forma wykonywania posiadania spelnia warunek
wladania rzecza jak wlasciciel i kwalifikowac ja nalezy jako posiadanie samoistne.

W ocenie Sadu Rejonowego posiadanie nieruchomosci objetych postepowaniem wnioskodawca objat bedac w zlej
wierze. Uzyskatl je bowiem po masowym wysiedleniu dotychczasowych wlascicieli rzeczonych gruntéw, przejmujac
nad nimi wladztwo w sposob caltkowicie arbitralny. Nie badal, jaki tytul prawny i komu konkretnie przystugiwatl
do przejmowanych nieruchomosci, czy nalezaly one w przesztoéci do oséb wysiedlonych, czy tez moze do innych,
ktdre weze$niej zupelie dobrowolnie wyjechaly za granice, a ich grunty uzytkowat kto inny, w koficu czy ujawnieni
w odpowiednich dokumentach wlasciciele zyli w dacie przejecia. W takich okolicznoSciach nowy posiadacz nie
moglt w usprawiedliwiony aczkolwiek bledny sposdb twierdzi¢, ze przysluguje mu prawo wlasnosci do objetych
we wladanie nieruchomosci Nie sposéb tez przyjaé, ze osoby sprawujace funkcje w organach panstwowych nie
mialy $wiadomo$ci, w jakich okoliczno$ciach doszlo do przejecia posiadania tzw. mienia lemkowskiego przez Skarb
Panstwa. Powszechnie znana byla bowiem wiedza o masowych wysiedleniach, ktére odbywaly sie w ciagu dnia pod
eskorta wojska. Swiadkami tamtych wydarzen byli mieszkancy B., widzieli oni czekajacych na transport na Ziemie



Odzyskane L. i ich dobytek, ktéry zdazyli przygotowaé, w tym konie, krowy, wozy, ect. Ilos¢ wysiedlonych i gabaryty
ich bagazu uniemozliwialy uznanie tych os6b za udajace sie w okazjonalng podroz czy dobrowolnie opuszczajacych
dotychczasowe miejsce zamieszkania. Nadto dopiero kilka lat po przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci
nalezacych do ludnoéci wysiedlonej zaczeto wydawac akty prawne, ktdre to przejecie mialy legalizowac.

Strona pozwana nieruchomosci objete zadaniem wniosku posiadala nieprzerwanie i w sposob niezakldcony niespelna
70 lat, bo az do

15 lutego 2006 r., kiedy to M. Z. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoéci orzeczenia nacjonalizujacego w
zakresie, w jakim dotyczyto jej wlasnoéci. Przy uwzglednieniu przepisow dekretu prawo rzeczowe, kodeksu cywilnego
i przepisow przechodnich Sad pierwszej instancji wskazal, ze zasiedzenie tych nieruchomosci przez wnioskodawce
nastgpiloby z uplywem 23 sierpnia 1977 r. Zdaniem Sadu do zasiedzenia jednak nie doszlo, poniewaz na uwzglednienie
zaslugiwal zarzut zawieszenia biegu zasiedzenia. W tym zakresie Sad powolat sie na art. 53 dekretu prawo rzeczowe,
art. 109 pkt 4 ustawy z 18 lipca 1950 r. przepisy ogolne prawa cywilnego oraz art. 121 pkt 4 k.c. Odwotal sie rowniez
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym analizie poddano rozumienie pojecia sily wyzszej.

Sad Rejonowy wskazal, iz faktem historycznym jest, ze osoby wysiedlone w ramach Akcji W. przed kilka pierwszych
lat od wysiedlenia pozbawione byly mozliwoSci nie tyle dzialan zmierzajacych do odzyskania przejetego przez Skarb
Panstwa mienia, co nawet przyjazdu do macierzystej wsi. Nawet po tzw. odwilzy gomutkowskiej, jezeli chcialy na
powrdt osiedli¢ sie w miegjscu, z ktorego je wysiedlono, musialy uzyskaé stosowne pozwolenie, a co wiecej liczy¢ na
potocznie ujmowany tut szczeécia w postaci niezajecia ich gospodarstwa przez osadnikéw lub przez Skarb Panstwa
na inne cele. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze przesiedlency musieli wykupi¢ od osadnikéw swoje nieruchomoéci,
oczywiScie jezeli tylko byli na tyle zdeterminowani

idysponowali odpowiednimi $érodkami finansowymi. Fakt, ze niektérym udalo sie powr6cié po wysiedleniu i odzyskaé
przejete przez Skarb Panstwa ziemie nie oznacza, ze praktyka taka byla powszechna. Wrecz przeciwnie, w skali liczby
przesiedlonych rodzin (wiele Zrodel podaje, ze przesiedlono ponad 140 000,00 0s6b, w tym z wojewodztwa (...)
najmniej bo ok. 10 000,00 oséb- tak np. prof. J. P. w monografii &gt;&gt;Akcja specjalna (...)&lt;&lt;, wyd.(...),
R. 2017 r.), nieliczne przypadki powrotéw nie potwierdzaja tego, aby znaczny procent ponownie znalazl sie w
pierwotnym miejscu zamieszkania. Przedstawione przez wnioskodawce dowody w postaci protokoldéw stwierdzenia
stanu wladania gruntami, ktére wskazywaly na zwrot gospodarstwa z Akcji (...), stanowia, nawet w skali jedynie
dawnego wojewbdztwa (...), niewielki odsetek osob, ktorym udalo sie powrdcic,

w stosunku do ogoélu wysiedlonych. Wnioskodawca nie przedlozyl réwniez jakichkolwiek dowodéw na to, ze
wysiedlonej ludnoéci przynaleznej do grupy etnicznej L., zwracane byly nieruchomosci przejete przez Administracje
Laséw Panstwowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ma w tym przypadku znaczenia, ze w 1947 r.
nieruchomosci te nie stanowily laséw, skoro zostaly przez Lasy Panstwowe przejete w celu ich zalesienia i juz sam ten
fakt wykluczal ich zwrot na rzecz uprawnionych. Sad wskazal réwniez, ze z urzedu wiadomym mu jest, iz podejmowane
przez L. préby zwrotu nalezacych do nich przed Akcja (...) nieruchomosci, koniczyly sie niepowodzeniem. Co wiecej
dzialo sie tak przede wszystkim wobec 0s6b, ktore powrocily do swoich pierwotnych wsi i ktére mimo zwrotu
czesci gospodarstw lub nadania im ekwiwalentdéw nie odzyskaly calo$ci swojego mienia. W ocenie Sadu Rejonowego
bogata dokumentacja przedlozona przez wnioskodawce nie dowodzi tego, ze powszechnym byla mozliwo$¢ powrotu
i odzyskania swojego mienia, a jedynie potwierdza jednostkowe w ogoélnej skali przesiedlonych przypadki powrotu
na podstawie i w granicach ustalonych zasad, na jakich powr6t ten mogt sie odbywac¢. Wnioskodawca nie przedlozyt
tez jakichkolwiek dowod6w na to, ze po wejSciu w zycie kodeksu cywilnego, w ktérym wprost przewidziano ochrone
petytoryjna, dokonano chociazby jednego zwrotu mienia przejetego po wysiedlonych przez Administracje Laséw
Panstwowych. Wedlug Sadu powyzsza sytuacja spowodowana byla tym, ze ogélna praktyka stosowania prawa
wykluczala zwrot nieruchomosci przejetych w ramach Akgji (...), ktére po 1947 r. w posiadanie objely Lasy Pafistwowe.
NieruchomoSci tych powracajgcy wysiedlency nie mogli obejmowaé w posiadanie, a co za tym idzie, niemozliwe byto
uchylenie orzeczen Powiatowych Rad Narodowych w tym zakresie, w jakim wskazane nieruchomoéci zostaly one
przejete na rzecz Skarbu Panstwa.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez po wejSciu w zycie 31 sierpnia 1980r. ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 1980 r., Nr 4, poz. 8),
mimo wprowadzenia instytucji stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej, sytuacja ludnoéci pochodzenia
(...)nie ulegta zmianie. Wynika to z dokumentéw znanych sadowi z urzedu z innych spraw tego typu, a wskazujacych na
to, ze organy administracyjne nie rozpatrywaly wnioskdw merytorycznie, ale informowaly o braku podstaw prawnych
do zwrotu nieruchomosci, albowiem zostaly one przejete zgodnie z przepisami. Czesto tez nie pouczaly o mozliwosci
zlozenia skargi do sadu administracyjnego.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za zasadne przyjecie, ze zawieszenie biegu zasiedzenia trwalo do 31 grudnia 1989
r., kiedy to do Konstytucji (...) wprowadzono zasade demokratycznego panstwa prawa bedaca materializacja prawng
wszelkich postulatéw i odzwierciedleniem przelomowych zdarzen podczas transformacji 1989 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze sa mu znane poglady Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi w odniesieniu do
przypadkéw, w ktérych tak jak w niniejszej sprawie, konieczne do odzyskania nieruchomosci od Skarbu Panstwa
przez bylego wlasciciela lub jego nastepcoéw prawnych bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznej decyzji
orzekajacej o przej$ciu wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Pafistwa, stan powodujacy zawieszenie biegu terminu
zasiedzenia na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. lub jego wczesniejszych odpowiednikéw istnial w zasadzie do 31 sierpnia
1980 1., tj. do dnia poprzedzajacego dzien wejécia w zycie ustawy o NSA i powstania sadownictwa administracyjnego,
kiedy otwarla sie mozliwo$¢ sadowej kontroli decyzji administracyjnych. W takich przypadkach Sad Najwyzszy
opowiadal sie jednak za doliczaniem do czasu zawieszenia terminu zasiedzenia okresu, jaki byt konieczny na
przeprowadzenie postepowania administracyjnego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia, ktoéry z wymienionych wyzej
pogladéw zostanie przyjety. Wynika to z tego, ze M. Z. 15 lutego 2006 r. wystapita do Wojewody (...)

o stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia z 16 listopada 1959 r., a zatem podjela przed organem administracyjnym
czynno$¢ bezposrednio zmierzajaca do ochrony jej prawa. W ten sposob, nawet przyjmujac, ze w zakresie dzialek
objetych zadaniem wniosku, co do ktorych wnioskodawca wykazal samoistne posiadanie od 1947 r., bieg terminu
zasiedzenia byl zawieszony do 31 sierpnia 1980 r. i rozpoczal sie z dniem 1 wrzeénia 1980 r., M. Z. swoim wnioskiem
z 15 lutego 2006 r. skutecznie go przerwala.

Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawcy, jakoby w kazdej w sprawie, w ktorej zachodzi mozliwos$é przyjecia
zawieszenia biegu zasiedzenia z uwagi na sile wyzsza, koniecznym bylo indywidualne rozpatrywanie tego problemu,
Sad pierwszej instancji wskazal, ze brak dzialan ze strony A. S. (1) i M. Z. w celu odzyskania nieruchomoéci
pozostawionych w B. byl w pelni usprawiedliwiony. M. Z. po probie przyjazdu do B. zostala zatrzymana przez
funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przestuchiwana, co spowodowalo u niej usprawiedliwiony strach i obawy przed
zadaniem czegokolwiek od Skarbu Panstwa w zwiazku z akcja przesiedlenicza. Nie mozna tym samym-

i to dodatkowo w Swietle 6wczesnej sytuacji politycznej- zarzucaé jej zatem tego, ze przez lata ani ona ani jej bliscy
nie zglaszali zadnych roszczen.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac naruszenie:

1) art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze bieg
terminu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci byl zawieszony co najmniej do 30 grudnia 1989 r. z uwagi na
istnienie okolicznoéci $wiadczacych o sile wyzszej, w sytuacji gdy stan faktyczny sprawy nie wskazuje, aby do tej daty
istnialy po stronie uczestnikdw i ich poprzednikéw prawnych jakiekolwiek przeszkody natury prawnej lub faktycznej
uniemozliwiajace dochodzenie przez nich zwrotu nieruchomogci,



2) art. 172 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie domniemania prawnego
uzyskania przez wnioskodawce posiadania w dobrej wierze nieruchomosci objetych wnioskiem, a to pomimo nie
obalenia tego domniemania przez uczestnikow;

3) art. 233 k.p.c. poprzez niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz:

a) wyjasnienia uczestniczki K. K. (1) sa wiarygodne w cze$ci dotyczacej braku obiektywnych mozliwosci czynienia
staran o zwrot gruntéow leénych ze wzgledu na sytuacje polityczna, w sytuacji gdy jak wynika z dokumentacji
przedlozonej przez wnioskodawce osoby pochodzenia lemkowskiego juz w okresie komunistycznym na skutek ich
staran odzyskiwaly nieruchomoéci przejete w trakcie Akcji ,,W, w tym grunty lesne, badZ otrzymywaly stosowny
ekwiwalent w postaci innego gruntu le§nego z Pafistwowego Funduszu Ziemi,

b) do 30 grudnia 1989 r. istnial stan sily wyzszej w stosunku do 0séb pochodzenia lemkowskiego uniemozliwiajacy
uczestniczkom i ich poprzednikom prawnym skuteczne dochodzenie roszczen zwigzanych z odzyskaniem utraconych
przez nich nieruchomoéci, przy rownoczesnym ustaleniu, Ze osoby nalezace do tej grupy etnicznej mialy juz w okresie
PRL mozliwo$¢ powrotu na teren zamieszkania w R. (...), czy na teren powiatu (...) otrzymujac zwrot gospodarstwa
z akcji W, wzglednie ekwiwalentu za nie z Pafistwowego Funduszu Ziemi, a tymczasem ani uczestnicy ani tez ich
poprzednicy prawni do 15 lutego 2006 r. nie czynili zadnych krokéw, aby odzyskac¢ nieruchomosci potozone w B.;

4) art.235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.c. poprzez bezzasadne pominigcie zawnioskowanych przez wnioskodawce
dowodo6w z dokumentdw, o ktorych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na str. 10-11, poniewaz wedlug
oceny Sadu pierwszej instancji nie maja one znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia, gdyz z ich treSci nie
wynika, aby na rzecz ludno$ci temkowskiej zwracano grunty leSne, w sytuacji gdy tre$¢ tych dokumentéw sugeruje
bezposrednio odmienny wniosek.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie,
ze z dniem 23 sierpnia 1967 r. Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L.
nabyl przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonych w B. stanowigcych dzialki ewidencyjne nr (...)
0 pow. 2,29 ha, nr (...) o pow. 0,20 ha, nr (...) o pow. 0,68 ha, nr (...) o pow. 0,0028 ha, nr (...)o pow. 1,70 ha, nr
(...) o pow. 0,07 ha, a takze udzialy wynoszace 3/72 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci stanowiacych dziatki
ewidencyjne nr (...) o pow. 1,15 ha, nr(...)o pow. 0,32 ha, nr (...)o pow. 0,08 ha, nr (...) o pow. 0,20 ha, nr(...)o pow.
0.05 hainr(...) o pow. 0,17 ha oraz nr (...)o pow. 0.05 ha — w miejsce udzialéw Z. K. i E. M., a takze udzialy wynoszace
4/72 czes$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacych dzialki ewid. nr (...) o pow. 1,15 ha, nr (...) o pow. 0,32
ha, nr (...) o pow. 0,08 ha,

nr(...) o pow. 0,20 ha, nr (...)o pow. 0.05 hainr(...)o pow. 0,17 ha oraz nr(...)o pow. 0.05 ha — w miejsce udzialtow M. P.,
S.Z.iK. K. (1). Wzglednie wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
celem ponownego jej rozpoznania. Domagatl sie rowniez obcigzenia uczestnikdw solidarnie kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestnicy K. K. (1). M. P. i S. Z. wnieéli o jej oddalenie w calosci
jako bezzasadnej oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wnie§li o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w zaskarzonym
postanowieniu, tj. bledu w nazwisku uczestniczki K. K. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktorych wystapienie, stosownie do art. 378
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji ma obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu.



Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne uznajac
za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia. ROwniez ocena prawna powodztwa jest prawidlowa i zasluguje na
aprobate. Podniesione przez apelujgcego zarzuty nie byly uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié trzeba, ze zamierzonego skutku nie moég} odnieéé zarzut naruszenia art. 235> § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Pomijajac dowody z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, sad pierwszej instancji precyzyjnie podal przyczyny takiej decyzji wskazujac, ze z treSci tych
dokumentow wprost wynika, ze okre$lone w nich nieruchomosci, ktérych dotyczyly pisma, nie podlegaly przepisom
dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i nie zostaly przejete na wlasno$¢ Panstwa na
podstawie dekretu z 27 lipca 1949 r. Dlatego tez zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo wykluczy¢, ze nieruchomosci
wymienione we wskazanych dokumentach stanowily cze$¢ konglomeratu gruntéw przejetych przez Skarb Panstwa
po masowych wysiedleniach ludno$ci pochodzenia ukrainskiego i temkowskiego, a w konsekwencji dokumenty te w
zaden sposob nie dowodza, aby ludnoSci tej zwracano grunty le$ne przejete po akcji przesiedleniczej. Sad Okregowy
taka ocene podziela. Faktycznie bowiem w kazdym z pominietych przez Sad Rejonowy pism Laséw Panstwowych
literalnie wskazano, iz konkretne, objete zwrotem nieruchomo$ci nie podlegaja przepisom dekretu z 6 wrzeSnia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i nie zostaly przejete na wlasno$é Panstwa na podstawie dekretu z 27 lipca
1949 r., albo nie zostaly przejete na wlasno$§¢ panstwa na podstawie dekretu z 5 wrze$nia 1947 r. o przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa mienia pozostawionego po osobach przesiedlonych do (...)ani dekretu z dnia 27 lipca 1949 r.
o przejeciu na wlasno$¢é Panstwa nie pozostajacych we faktycznym wladaniu wiascicieli nieruchomosei ziemskich
polozonych w niektorych powiatach wojewodztwa (...), (...), (...)1 (...). Wobec tego nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw do przyjecia, iz nieruchomo$ci wymienione we wskazanych dokumentach stanowily czeé¢ zespolu gruntow
przejetych przez Skarb Panstwa w ramach akcji (...). Skarzacy nie przedstawil zadnych rzeczowych argumentow,
ktoére podwazalyby ocene wyrazona w tym zakresie przez sad pierwszej instancji. Argumentacja apelacji ma charakter
jedynie polemiczny, gdyz sprowadza sie wylacznie do stwierdzenia, ze z dokumentéw tych bezposrednio wynika zgola
odmienny wniosek.

Chybiony byl réwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przypomnie¢ trzeba, ze § 1 tego przepisu dotyczy oceny
dowodow. Aby skutecznie zarzucié jego naruszenie skarzacy powinien wskazacé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i
niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r., sygn. I CKN 132/01). Konieczne jest przy tym wskazanie konkretnych
zasad logicznego rozumowania, rozsadku czy do§wiadczenia zyciowego, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych
dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 2005 1., sygn. III CK 314/05 i z 13 pazdziernika 2004 r., sygn.
IIT CK 245/04). Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej doniostoSci poszczegdlnych dowodow niz przyjal
sad i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jedynie bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowo skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Apelacja wnioskodawcy wymogbéw powyzszych nie spelnia. Skarzacy nie zaprezentowal argumentéw jurydycznych,
logicznych, czy wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego, w wyniku ktorych mozliwe byloby zakwestionowanie
dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw. W szczegoélnosci brak jest podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan uczestniczki K. K. (1). Zarzut, jaki w tym zakresie postawil skarzacy, jest bardzo lakoniczny.
Uczestniczka opisywala doswiadczenia swojej matki, przekazane jej w formie wspomnien z tamtego okresu. Nie
sposob uznac jej zeznan za niewiarygodne tylko dlatego, ze wnioskodawca przedlozyt dokumenty, z ktérych wynika,
ze cze$¢ ludnosci pochodzenia temkowskiego zdotala powrocié do B., zwlaszcza, ze dokumenty te nie potwierdzaja,
aby zwrotowi podlegaly nieruchomosci przejete przez Administracje Lasow Panstwowych.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wnioskodawca negowal réwniez ustalong przez sad pierwszej instancji
date ustania stanu sily wyzszej. Ocena tej kwestii nie jest jednak dokonywana pod katem wiarygodno$ci i mocy



dowodowej (art. 233 k.p.c.), ale z punktu widzenia norm prawa materialnego znajdujgcych zastosowanie do uprzednio
ustalonego stanu faktycznego (art. 172 k.c., art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). Podwazanie oceny prawnej w
przedmiocie istnienia i czasu trwania sily za pomoca zarzutdw naruszenia prawa procesowego nie jest zatem
skuteczne.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Dokonana przez ten sad ocena prawna wniosku o zasiedzenie zastluguje na pelna aprobate.

Jako bezzasadny ocenil Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 172 § 1 k.c., ktére to naruszenie zdaniem skarzacego
polegalo na nieuwzglednieniu domniemania prawnego uzyskania przez uczestnika posiadania nieruchomosci
objetych wnioskiem w dobrej wierze.

Zgodnie z tzw. pogladem tradycyjnym, za ktérym opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow
majacej moc zasady prawnej z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 108/91, dobra wiara polega na blednym, ale w danych
okolicznoS$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przysluguje mu wykonywane przez
niego prawo. Dobra wiare posiadacza wylgcza wiec jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnosci)
oraz jego niedbalstwo. Pozostaje réwniez w zlej wierze osoba, ktéra przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢, ze nie jest wladcicielem nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2009 r., sygn.
ITII CSK 79/09). W przypadku panstwowej jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna rozstrzyga wiedza (stan
Swiadomosci) 0s6b wykonujacych zadania tej jednostki, za§ w razie dzialania panstwowej osoby prawnej innej niz
Skarb Panstwa — wiedza (stan §wiadomos§ci) os6b pelniacych funkcje organu osoby prawnej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., sygn. IV CSK 535/17).

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze w chwili objecia przedmiotu sporu w posiadanie
samoistne Skarb Panstwa byl posiadaczem w zlej wierze.

Przypomnienia wymaga, ze w sprawie o zasiedzenie rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej albo zlej wiary
samoistnego posiadacza nieruchomosci jest chwila uzyskania posiadania. P6Zniejsze zmiany §wiadomo§ci posiadacza
pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugosé¢ okresu posiadania potrzebnego dla nabycia wlasnoéci
przez zasiedzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2017 r., sygn. III CSK 60/17).

W odniesieniu do Skarbu Pafstwa w orzecznictwie przyjmuje sie, ze posiadanie samoistne nieruchomosci bylo w
zlej wierze, jezeli uzyskane zostalo w braku podstawy prawnej nabycia, a wiec mimo niewydania zadnej decyzji
administracyjnej o jej przejeciu przez Skarb Panhstwa. Natomiast nabycie przez Skarb Panstwa nieruchomoéci na
podstawie takiej decyzji, nawet uznanej w pdzniejszym czasie w postepowaniu nadzorczym za niewazng, moze zostaé
uznane za posiadanie samoistne w dobrej wierze (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 listopada 2014 r., sygn.
I CSK 658/13; z 2 lipca 2015 r., sygn. V CSK 625/14; wyrok z 27 stycznia 2016 r., sygn. II CSK 95/15). Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w przywolanym w apelacji postanowieniu z 17 stycznia 2019 r., sygn. IV CSK 535/17,
wskazujac, ze samo stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, w ktorej nastepstwie
Skarb Panstwa wszedl w posiadanie nieruchomosci, nie przesadza o zlej wierze Skarbu Panstwa w chwili uzyskania
posiadania nieruchomosci. Stanowisko to zostalo wyrazone na gruncie stanu faktycznego, w ktérym nieruchomosé
zostala przejeta na rzecz Panstwowego Funduszu Ziemi w wyniku zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 31 lipca 1948 r. wydanego na podstawie art. 1 pkt 4, art. 3 i 5 dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu
niektérych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa. W chwili przejecia istnial wiec akt prawny
stanowiacy jego podstawe, mimo Ze pdzniej stwierdzono jego niewazno$¢.

Powyzsze zapatrywanie nie moze jednak znalezé zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Skarb Panstwa uzyskal
bowiem posiadanie dzialtek objetych wnioskiem o zasiedzenie bez zadnego tytulu prawnego, w szczegélnosci nie
legitymowal sie decyzja administracyjna o przejeciu nieruchomosci. Takiego tytulu nie stanowil przy tym sporzadzony
23 sierpnia 1947 r. protokdl ustalenia granic polno- leSnych. Wbrew temu, co wskazuje sie w apelacji, nie byl
to akt administracyjny, ale jedynie czynno$é techniczna. Protokét ten nie nadawal zadnych praw. Wraz z jego
sporzadzeniem nie wydano zadnej decyzji administracyjnej ani innego aktu prawnego, ktory stanowilby podstawe



nabycia wlasnoSci przez Skarb Panstwa. W takich okoliczno$ciach przedstawiciele Panstwa nie mieli zadnych
podstaw do uzasadnionego przypuszczenia, ze Pafistwu przystuguje prawo wlasnoS$ci do gruntu. Niewatpliwie zdawali
sobie sprawe, ze nieruchomos$ci w wiekszo$ci zostaly opuszczone w sposéb przymusowy, a pozostawione mienie
zawlaszczone wbrew woli wladcicieli, bez zadnej podstawy prawnej, jedynie na skutek dzialanh wynikajacych z
politycznej decyzji oraz przeSwiadczenia co do mocy sprawczej takiego dzialania.

Regulacje obowigzujace w sierpniu 1947 r. nie dawaly przedstawicielom Panstwa podstaw do usprawiedliwionego
przekonania, ze przejecie nieruchomodci jest legalne. Nie istnialy woéwczas przepisy stwarzajace podstawe prawnag
takiego przejecia. Zostaly one uchwalone dopiero pdzniej. Byl to dekret z 5 wrze$nia 1947 r. o przejeciu na wlasnosé
Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do (...)oraz dekretu z 277 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasno$é
Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w niektérych
powiatach wojewddztwa (...), (...), (...) i (...). Wprawdzie dekret z 25 wrze$nia 1947 r. przewidywal nabycie wlasnosci
przez Panstwo z mocy prawa, ale i tak wydanie decyzji administracyjnej potwierdzajacej ten fakt bylo warunkiem
koniecznym do stwierdzenia, ze nastgpilo przejécie wlasnoSci na rzecz Panstwa. Do takich wnioskéw prowadzi
wykladnia systematyczna dekretu. Zawarty w art. 3 ust. 3 zapis, ze przejecie mienia na wlasno$¢ Panstwa ustalaja
w drodze orzeczenia okregowe urzedu likwidacyjne, a w stosunku do nieruchomosci ziemskich - powiatowe wladze
administracji ogblnej - wskazuje mianowicie, ze przedmiotowe przej$cie wlasnosci musialo poprzedza¢ wydanie
odpowiedniego orzeczenia przez wladze administracyjne. Decyzja ta miala zatem swoisty charakter - cho¢ byla decyzja
deklaratoryjna, to zawierala w sobie element konstytutywny, polegajacy na tym, ze bez wydania takiej decyzji Panstwo
nie moglo przeja¢ wlasnosci. Z kolei dekret z 27 lipca 1949 r. nie przewidywal przejecia wlasnoSci z mocy prawa z
chwilg wejsécia w zycie dekretu, lecz mozliwo$¢ przejecia tej wlasnoéci w trybie decyzji administracyjnej (por. np. wyrok
NSA w Warszawie z 29 listopada 1999 roku, sygn. IV SA 1632/97). Decyzja ta miala wiec charakter konstytutywny
i wywolywala skutek prawny z chwila jej wydania. Zauwazy¢ trzeba, ze orzeczenie o przejeciu na podstawie ww.
dekretow nieruchomosci objetych LWH (...) i(...), a nalezacych do poprzednikow prawnych uczestnikow, zostalo
wydane dopiero 16 listopada 1959 r., a wiec 12 lat po faktycznym przejeciu nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa.
Skoro, jak juz wskazano, o istnieniu dobrej wiary decyduje chwila objecia nieruchomosci w posiadanie, to p6Zniejsze
orzeczenie (...) dla oceny tej nie moze mie¢ zadnego znaczenia.

W kwestii oceny dobrej wiary Skarbu Panhstwa na gruncie zblizonego stanu faktycznego wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 12 maja 2017 r., sygn. III CSK 60/17. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze charakterystyczne
w sprawie jest to, iz zawladniecie dzialkami nastapito w wyniku akcji (...) przeprowadzonej w 1947 r., gdy tymczasem
regulacja prawna umozliwiajaca Skarbowi Panstwa nabycie wlasnosci nieruchomosci po osobach wtedy przymusowo
wysiedlonych zostala zawarta dopiero w dekrecie z 27 lipca 1949 r. Poza tym, przejecie na wlasno$é tych nieruchomosci
nastepowatlo nie ex lege, lecz na podstawie decyzji powiatowej wladzy administracji ogblnej (art. 3 ust. 1 ww. dekretu).
W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro zawladniecie nieruchomos$ciami w wyniku akgeji (...) nastapilo bez
zadnego tytulu prawnego, to objecie wtedy ich w posiadanie przez Skarb Panistwa nastapilo w zlej wierze. Analogiczne
wnioski przyjac trzeba w odniesieniu do zawladniecia w sierpniu 1947 r. nieruchomo$ciami, ktérych nabycie wlasnos$ci
objeto dopiero regulacja wynikajaca z dekretu z 5 wrze$nia 1947 r. o przej$ciu na wlasno$¢ Panistwa mienia pozostalego
po osobach przesiedlonych do(...).

Reasumujgc, w dacie wej$cia w posiadanie spornych nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie istnial zaden akt prawny
usprawiedliwiajacy ich przejecie. Okoliczno$é ta w sposob jednoznaczny prowadzi za$ do obalenia okre§lonego w art.
7 k.c. domniemania dobrej wiary.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c., na wstepie nalezy przypomnie¢,
ze najczesciej sile wyzsza ujmuje sie jako zjawisko zewnetrzne, nieuchronne, ktérego nie mozna bylo przewidzieé
ani mu sie przeciwstawi¢. Za sile wyzsza powszechnie uznaje sie zdarzenia o przyczynach naturalnych (vis
naturalis), tj. kleski zywiotowe, takie jak powodzie, huragany, trzesienia ziemi oraz akty sily (vis armata), np.
wojny, stany wojenne, zamieszki. Wedlug utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, okoliczno$cig, ktéra moze
byt zrownana w skutkach z silg wyzsza, sa roéwniez przeszkody natury politycznej. Odnosi sie to do niezaleznego
od wlasciciela, wywolanego uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego, o powszechnym zasiegu oddzialywania



stanu niemoznoéci skutecznego dochodzenia swoich praw, zwlaszcza dotyczacych zwrotu przedmiotu wlasnosci. W
ten spos6b kwalifikuje sie m.in. akty wladzy (vis imperii), ktére moga przybraé postac zar6wno aktéw normatywnych,
jakirozstrzygnie¢ indywidualnych (decyzje administracyjne, orzeczenia sadu), czy tez dzialan faktycznych. Sita wyzsza
zaistnieje nawet mimo tego, ze w danym okresie formalnie dzialaly sady lub inne ograny wlasciwe do rozpoznania
sprawy. Chodzi bowiem o faktyczne, a nie prawne pozbawienie prawa do sadu.

Zgodnie z uchwalg pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego

z 26 pazdziernika 2007 roku, sygn. III CZP 30/07, w kazdej konkretnej sprawie zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy
osoba uprawniona do dochodzenia roszczenia

o wydanie nieruchomo$ci rzeczywiscie byla tej mozliwosci pozbawiona. Konieczne jest wiec wykazanie, ze
skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnos$é Srodkéw prawnych,
ktore pozwalalyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badZz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka
stosowania obowiazujacych wowczas przepiséw obiektywnie rzecz biorac nie stwarzala realnych szans korzystnego
dla uprawnionego rozstrzygniecia. Istnienie sity wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wtasciciela zwrotu
nieruchomoéci bezprawnie zajetej przez panstwo w okresie dzialan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie Swiatowej
mozna przyja¢ w szczegbdlnoSci wtedy, gdy wykazane zostanie, ze wlaSciciel ze wzgledu na swoja indywidualng
sytuacje lub przynalezno$c¢ do okreslonej grupy spolecznej, nie mogl obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skuteczno$é
dochodzenia roszczen przez czas istnienia(...) lub przez jaki$§ inny okres (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2008 r., sygn. II CSK 241/08). Dla oznaczenia chwili ustania przeszkody bedacej sila wyzsza
nie ma znaczenia czas, w ktérym osoba ta podjela stosowne dzialania. Istotne jest bowiem to, kiedy powszechne
oddzialywanie przeszkody ustato.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, Zze stan sily wyzszej istnial do 30 grudnia 1989 r., kiedy
to do Konstytucji (...) wprowadzono zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z kolei wedle wnioskodawcy
poprzednikom prawnym uczestnikéw juz znacznie wezeéniej przyshugiwaly odpowiednie instrumenty prawne, tj. od
1 stycznia 1965 r. mogli wystapi¢ z powodztwem windykacyjnym, od 1 stycznia 1983 r. z powodztwem o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej, za$ 31 sierpnia 1980 r. powstalo sadownictwo administracyjne.

Jesli chodzi o powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej to zauwazy¢ trzeba, ze nie byla to instytucja
wprowadzona dopiero z dniem 1 stycznia 1983 r. na podstawie art. 10 ustawa z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece. Taki instrument prawny przewidywatl juz dekret z 11 pazdziernika 1946 roku - Prawo rzeczowe, stanowiac
w art. 23, ze jezeli tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, osoba, ktorej prawo
nie jest wpisane albo jest wpisane blednie, albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia,
moze zadaé usuniecia niezgodnoS$ci. Z tym za$ skorelowany byl przepis art. 22 dekretu z 15 listopada 1946 roku -
Prawo o ksiegach wieczystych, zgodnie z ktérym wpis, potrzebny do usuniecia niezgodnoS$ci miedzy trescia ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, moze nastapié¢, gdy niezgodno$é¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub
innymi odpowiednimi dokumentami. Wskazane wyzej dekrety zostaly uchylone dopiero z dniem 1 stycznia 1983 r.
Teoretyczna mozliwo$¢ skorzystania z analizowanego instrumentu istniata zatem juz z chwilg ujawnienia w ksiedze
wieczystej prawa wlasnoéci Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego ani wytoczenie powodztwa windykacyjnego ani powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w okresie (...)nie stwarzalo realnych szans uzyskania rozstrzygniecia
korzystnego dla uczestnikéw i ich poprzednikéw. Nie budzi watpliwosci, ze A. S. (1) i M. Z. nalezaly do oséb
narodowosci temkowskiej. Czlonkowie tej spolecznosci dotknieci byli po wojnie akcja przesiedlencza na ziemie
bylego (...) i na Ziemie Zachodnie w ramach akcji (...). Grupa ta nie mogla swobodnie korzysta¢ ze swoich
praw, w tym dochodzi¢ skutecznie zwrotu zabranego mienia, mimo ze caly czas istnialy instytucje, ktére im to
teoretycznie umozliwialy. Obiektywnie rzecz ujmujac skorzystanie z tych instrumentéow z gory jednak bylo skazane na
niepowodzenie z uwagi na tryb pozbawienia wlasno$ci i obowigzujaca wowczas praktyke stosowania prawa. Dopoki
pozostawalo w mocy orzeczenie (...) z 16 listopada 1959 r. o przejeciu na wlasno$é Skarbu Panstwa nieruchomosci
ziemskich polozonych w miejscowos$ci B. osoby pozbawione majatku na podstawie tej decyzji nie mogly skutecznie
dochodzi¢ swoich praw. Nie mogly bowiem wykaza¢ sie tytulem prawnym do tych nieruchomosci. W $wietle tresci



orzeczenia (...) tytul ten w postaci prawa wlasno$ci przystlugiwal Skarbowi Panstwa. Nieodzownym warunkiem
skutecznego dochodzenia przez nich od Skarbu Panistwa zwrotu nieruchomosci byto zatem uprzednie wyeliminowanie
tego orzeczenia z obrotu prawnego.

Odmiennej oceny nie moga uzasadnia¢ przedlozone przez wnioskodawce dokumenty, ktére potwierdza¢ mialy,
ze na rzecz osOb narodowoéci temkowskiej dokonywane byly zwroty nieruchomosci i ze nie bylo przeszkéd w
dochodzeniu praw przez te ludno$é. Zdaniem Sadu Okregowego z przedstawionej dokumentacji nie mozna jednak
wyprowadzi¢ wniosku, ze zwrot dokonywany byt w kazdym przypadku bezprawnego przejecia nieruchomosci. Zwroty
nastepowaly w wyniku dobrowolnych i uznaniowych decyzji organéw Panstwa, ktére kierowaly sie wlasna polityka
i realizowaly w ten sposob swoje wlasne cele. Wyrazem tej polityki bylo pismo Ministra Rolnictwa z 21 sierpnia
1956 1. skierowane do Przewodniczacych Prezydiow Wojewddzkich Rad Narodowych m.in. w K. i R.. W pi$mie
tym, odnoszac sie do watpliwoéci dotyczacych zwrotu nieruchomosci osobom przesiedlonym, ktére powrocily do
dotychczasowych miejsc zamieszkania, wskazano, ze nie moga ulec zwrotowi nieruchomosci rozdysponowane, tj.
bedace we wladaniu nabywcy lub 0s6b reprezentujacych jego prawa, badz przekazane na cele realizacji narodowych
planéw gospodarczych, na rzecz (...)lub spoldzielni produkcyjnej. W Swietle 6wezesnej polityki wladz jakiekolwiek
szanse na odzyskanie nieruchomos$ci mogly mieé zatem tylko te osoby, ktorych nieruchomosci nie zostaly w zaden
sposob rozdysponowane, w szczegolnoéci na rzecz Administracji Laséw Panstwowych. Przyznawano tez ekwiwalenty
z Panstwowego Funduszu Ziemi, ktory w swoich zasobach mial nieruchomosci rolne. W takich okoliczno$ciach podan
i prosb o zwrot nieruchomosci nie sposob traktowaé jako skutecznego instrumentu przymuszajacego Panstwo do
odwrdbcenia skutkéw dokonanego bezprawia, skoro to Panstwo dowolnie decydowalo, ktére nieruchomosci zostang
zwrOcone, przy czym najczesciej zwroty te dokonywane byly z tego co Panstwu po prostu zbywalo. Nie byl to tryb
oparty na przestankach okre$lonych w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, dajacy gwarancje skutecznej
realizacji roszczen wynikajacych z prawa wlasnoéci. Tak byloby jedynie wtedy, gdyby zwrot dokonywany byt w kazdym
przypadku bezprawnego przejecia, a wiec gdyby jedynym kryterium decydujacym o zwrocie byto bezpodstawne
pozbawienie wlasno$ci. Dokumentacja, jaka przedstawil wnioskodawca, nie dowodzi tego, iz powszechnym byla
mozliwo$§¢ powrotu i odzyskania swojego mienia, a jedynie potwierdza jednostkowe w ogdblnej skali przesiedlonych
przypadki zwrotow dokonywanych na podstawie i w granicach swobodnie ustalonych przez Panhstwo zasad, przy czym
zwroty te nie dotyczyly nieruchomosci le$nych przejetych przez Administracje Lasow Panstwowych.

Faktem jest, na co zwraca uwage skarzacy, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz stan powodujacy
zawieszenie biegu terminu zasiedzenia istnial do czasu powstania sagdownictwa administracyjnego. Jak jednak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy takze po 1980 r. wlasciwe organy odmawialy uprawnionym wszczecia postepowania
zmierzajacego do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o przejeciu, przy czym czynily to z taka sama
argumentacja jak przed 1980 r. i zazwyczaj nie pouczaly o mozliwosci zlozenia skargi do sagdu administracyjnego.
Pomimo zatem, iz powstal instrument umozliwiajacy teoretycznie wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji o
przejeciu, to jednak w praktyce nie pozwalal on ludnos$ci temkowskiej na skutecznie i efektywnie dochodzenie swoich
roszczen, a to z uwagi na obowigzujaca praktyke stosowania prawa, ktora stanowila wyraz zasady prymatu wlasnosci
panstwowe;j.

Sad Okregowy co do zasady podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 18 maja 2017 r., sygn.
IIT CSK 221/16, w ktorym oddalono skarge kasacyjng od postanowienia tutejszego Sadu Okregowego z 2 marca 2016
r. w sprawie o sygn. akt III Ca 831/15. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze fakty historyczne i potrzeba
respektowania prawdy historycznej musza byé uwzgledniane przy stosowaniu prawa materialnego. Jednocze$nie
wskazal, ze represje wobec os6b objetych akcja (...) wigzaly sie nie tylko z przesiedleniem i utrata majatku, ale
w poczatkowym okresie réwniez z zagrozeniem zdrowia i zycia. Opor administracji panstwowej w zakresie zwrotu
przejetego mienia byl niewatpliwy i dlugotrwaly i skutkowat nie tylko obstrukcja w postepowaniach o zwrot, ale w
zakresie prawa stanowionego prowadzil do niekorzystnych regulacji prawnych, czego przykladem byl art. 9 ustawyz 12
marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw, zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1958 r. Nr 17, poz. 71 z p6Zn. zm.). Zdaniem Sadu
Najwyzszego odmienne spojrzenie na skutki akcji (...) i jej ofiary nastapilo dopiero po zmianie sytuacji politycznej,



po wyborach 1989 roku. 2 sierpnia 1989 r. powotano Sejmowa Komisje MniejszoSci Narodowych i Etnicznych, ktora
zajela sie m.in. kwestig likwidacji nastepstw akcji (...), a 3 sierpnia 1990 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej podjal
uchwale potepiajaca akcje (...) i wyrazajaca pragnienie naprawienia powstalych w jej wyniku szkod.

W przekonaniu jednak Sadu Okregowego samo przeprowadzenie czeSciowo wolnych wyborow, o ile niewatpliwie
mialo duze znaczenie polityczne, o tyle nie skutkowalo jeszcze zmiang praktyki stosowania prawa, zwlaszcza majac na
uwadze nadal obowigzujace woéwczas postanowienia Konstytucji (...)stanowigce o prymacie wlasnosci spolecznej nad
wlasno$cia indywidualng. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji, zgodnie z przyjeta w tut. sadzie linig orzecznicza, w
pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze sytuacja ulegla rzeczywistej zmianie dopiero koncem 1989 r., kiedy
to z dniem 30 grudnia 1989 r. weszla w zycie ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji (...) (Dz. U. Nr 75,
poz. 444). Moca tej nowelizacji do obowigzujacej wowcezas ustawy zasadniczej wprowadzono zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, zagwarantowano konstytucyjna ochrone
wlasno$ci i dziedziczenia, a takze zrezygnowano z zasady umacniania wlasno$ci spolecznej jako glownej podstawy
sily gospodarczej kraju i pomys$lnoéci narodu. Zmiana ta pozwolila na skuteczne stawianie przed organami panstwa
i sadami argumentéw stuzacych ochronie prawa wlasno$ci prywatnej. Wezeéniej bowiem wyraznie preferowana byla
wlasno$é panstwowa, o czym $wiadezylo brzmienie art. 51 12 konstytucji (...). Przepisy te stwierdzaly miedzy innymi, ze
umacniana jest wlasno$é spoleczna jako gléwna podstawa sily gospodarczej kraju i pomyslnosSci narodu oraz, ze mienie
ogoblnonarodowe, szczegblnie lasy panstwowe, podlegaja szczegolnej trosce i opiece panstwa. Takze obowiazujacy
wowcezas kodeks cywilny wyraznie preferowal wlasnosé panstwowa, nakazujac, by przepisy prawa cywilnego byly
tlumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami(...) (art. 4 k.c.), za$ przy thumaczeniu i stosowaniu kodeksu
nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze wlasnoé¢ spoleczna jest podstawa ustroju(...)(art. 129 k.c.). Dopiero zmiana konstytucji
jako aktu nadrzednego spowodowala zmiane podejscia organdéw wiladzy panstwowej do sytuacji oséb wysiedlanych
w ramach akcji (...). Od tego czasu w zwigzku z normatywnymi zmianami ustrojowymi wprowadzajacymi zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ochrony wlasnoéci i dziedziczenia mozna bylo realnie uzyskac ochrone prawna
wzakresie roszczen dotyczacych zwrotu nieruchomosci zabranych przez panstwo osobom pochodzenia lemkowskiego.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze réwniez przywolana przez Sad Najwyzszy uchwala Senatu potepiajaca akcje (...) zostala
podjeta dopiero po zmianie Konstytucji.

Jak juz wskazywano, istnienie sity wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wlasciciela zwrotu nieruchomosci
bezprawnie zajetej przez panstwo w okresie dzialan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie §wiatowej mozna przyjac
w szczegblnoSci wtedy, gdy wykazane zostanie, ze wlaSciciel ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub
przynalezno$¢ do okre$lonej grupy spolecznej, nie mogt obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skutecznoéc
dochodzenia roszczen.

Z przywolanego wyzej postanowienia w sprawie o sygn. III CSK 221/16 wynika,

ze ocena Sadu Najwyzszego co do istnienia stanu sily wyzszej opierala sie nie tyle na analizie indywidualnej sytuacji
wlascicieli wyzutych z wlasno$ci wskutek bezprawnych dzialan Panstwa, co na fakcie ich przynaleznoéci do oséb
objetych akcja (...). Zdaniem Sadu Okregowego przynalezno$é¢ do spolecznosci, ktore po zakonczeniu II wojny
Swiatowej spotkaly represje, mogla miec istotny wplyw na ksztaltowanie postaw, a takze mozliwoéci korzystania z praw
obywatelskich przez jednostki nalezace do takich grup. Celowym jest uzywanie pojecia grupa oso6b dyskryminowanych
lub represjonowanych, poniewaz niejednokrotnie wykazanie przynalezno$ci do takiej grupy juz sprawi, ze bedzie
mozna uznaé¢ konieczno$é stosowania zawieszenia biegu terminu zasiedzenia. Wykazanie przynaleznos$ci do takiej
grupy nie jest, wedlug Sadu Okregowego, powolaniem sie na ogélna sytuacje polityczna, czy tez ustrojowa w kraju.
Inaczej bowiem przedstawia sie sytuacja, co do oséb, ktére nie mogac wykazaé takiej przynaleznoSci, odwotujg sie
do sytuacji politycznej czy tez ustrojowej, a inaczej co do oséb nalezacych do grup, ktdére za poprzedniego ustroju
traktowane byly w sposob szczeg6lnie nieprzychylny.

Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku oséb, ktére np. nie ujawnily przynaleznoéci do struktur (...) czy tez panstwa
podziemnego z okresu okupacji niemieckiej lub pozostajacych w strukturach rzadu emigracyjnego, z uwagi na
wrogie dzialania wladz powojennych wobec calych tych grup, przyjmowany jest w orzecznictwie w poszczegblnych
przypadkach stan sily wyzszej. Osoby te przynalezaly bowiem do grup os6b dyskryminowanych lub represjonowanych,



co w judykaturze przeklada sie takze na uwzglednianie w przypadku takich os6b zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia. Zdaniem Sadu Okregowego taka sama zasade nalezy zastosowaé do mniejszosci objetej akcja (...).

Wyrazajac takie zapatrywanie nalezy uznaé, ze przynaleznos$é¢ A. S. (1) i M. Z. do oséb narodowoéci lemkowskiej
przy uwzglednieniu polityki Panstwa i praktyki stosowania obowigzujacych wowczas przepisow skutkowala tym, ze
w okresie (...) nie byly one w stanie skutecznie dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci bezprawnie przejetych w 1947 r., a
stanowiacych przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Tym samym zaaprobowac nalezy stanowisko Sadu Rejonowego,
ze stan sily wyzszej istnial az do 30 grudnia 1989 r., co w konsekwencji czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 121
pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Skarzacy powolal sie w apelacji na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 17 stycznia 2019 r., sygn.
IV CSK 535/17, ze w sytuacji gdy do odzyskania nieruchomosci od Skarbu Panistwa przez bylego wlasciciela lub jego
nastepcoéw prawnych, konieczne bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznej decyzji orzekajacej o przejsSciu
wlasno$ci nieruchomosci na Skarb Panistwa, stan powodujacy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia istnial do czasu
powstania sagdownictwa administracyjnego, tj. do 31 sierpnia 1980 r. Nawet gdyby takie stanowisko zaja¢ réwniez w
niniejszej sprawie, to i tak, jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, w zaden sposob nie rzutowatoby to na jej
rozstrzygniecie. Wynika to z faktu, ze bieg 30-letniego terminu zasiedzenia zostal skutecznie przerwany. Sad pierwszej
instancji uznal ze skutek ten wywolal zlozony 15 lutego 2006 r. przez M. Z. wniosek o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia (...) z1959 r. Kwestia ta w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie budzila zadnych watpliwo$ci, gdyz sam
wnioskodawca wskazal we wniosku, ze byta to pierwsza czynno$¢, ktéra przerwala bieg zasiedzenia. Okoliczno$¢ ta nie
byla rowniez kwestionowana w apelacji. Dopiero na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca zmienil swoje stanowisko
podnoszac — z powolaniem sie na postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie III CSK 75/18 - Ze zlozenie wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji o przejeciu nie jest czynnoScia przerywajaca bieg terminu zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane przez skarzacego orzeczenie Sadu Najwyzszego, moca ktérego uchylono
postanowienie tut. Sagdu wydane w tzw. sprawie lemkowskiej i przekazano te sprawe do ponownego rozpoznania, nie
daje jednak dostatecznych podstaw do podwazenia oceny prawnej Sadu pierwszej instancji co do tego, ze wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji przerywa bieg terminu zasiedzenia. Faktem jest, ze w judykaturze kwestia nie jest
postrzegana jednolicie. Wynika to réwniez z uzasadnienia postanowienia w sprawie III CSK 75/18. Sad Najwyzszy z
jednej strony wskazal na utrwalony poglad, ze w przypadkach, w ktérych skuteczne dochodzenie roszczenia wobec
Skarbu Panstwa o wydanie przejetej nieruchomosci jest uzaleznione od uprzedniej warunkujacej legitymacje powoda
decyzji administracyjnej, wniosek o wydanie takiej decyzji mieSci sie w kategorii czynnosSci przerywajacych zgodnie
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. bieg zasiedzenia tej nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17 stycznia 2019 r., sygn. IV CSK 537/17 i z 29 wrzeénia 2004 r., sygn. II CK
18/04). Z drugiej strony przywotal stanowisko wyrazone m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2020
r., sygn. III CSK 9/18, wedle ktérego wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej, ktéra stanowi
podstawe przejecia przez Panstwo wlasnoSci nieruchomosci, nie stanowi czynnos$ci podejmowanej w celu dochodzenia
roszczenia, gdyz nie cechuje go bezposrednio$é i zaczepno$é. Celem wnioskodawey nie jest bowiem doprowadzenie
do pozbawienia wladajacego posiadania wymaganego do zasiedzenia, lecz do wywolania innego skutku, nawet
jezeli stanowi on konieczny warunek wszczecia kolejnych dzialan celem dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia lub
zaspokojenia roszczenia.

Co istotne, z tres$ci uzasadnienia postanowienia w sprawie III CSK 75/18 nie wynika wprost, za ktérym pogladem
opowiedzial sie Sad Najwyzszy uchylajac postanowienie tut. Sagdu. W $wietle tych okolicznoSci w ocenie Sadu
Okregowego brak jest uzasadnienia dla odstapienia w niniejszej sprawie od stanowiska uznajacego wystapienie na
droge administracyjna z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji jako czynnoS$ci przerywajacej bieg terminu
zasiedzenia, skoro sam Sad Najwyzszy w ww. postanowieniu wskazal, iz jest to utrwalony poglad.

Ostatecznie, gdyby nawet opowiedzieé¢ sie za mniejszoSciowym pogladem, ze wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji nie stanowi czynnoSci podejmowanej bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, to i tak niezalezenie od
tego, czy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia od 31 sierpnia 1980 r., czy tez od 30 grudnia 1989 r. niewatpliwym jest,



ze zostal on przerwany przez powodztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej, ktore 26 pazdziernika 2009 r. M.
Z. wytoczyla przeciwko Skarbowi Pafistwa- Nadleénictwu L.. Bezsprzecznie za$ wystapienie z takim powédztwem
jest czynno$cig zaczepng skierowana przeciwko osobie ujawnionej w ksiedze wieczystej, a zarazem przeciwko
posiadaczowi nieruchomosci

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Ze sprzeczno$cia interes6w pomiedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego mamy do czynienia wbéwczas, gdy postepowanie z natury rzeczy
zmierza do zwiekszenia praw jedynie czeSci uczestnikow i zmniejszenia praw pozostalych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2012 1., sygn. I CZ 148/12). Taka sytuacja ma miejsce w sprawie o zasiedzenie, gdzie powstaje
wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a
bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 1959 r., sygn. 2 CR 859/58
oraz z 19 listopada 2010 r., sygn. III CZ 46/10 i III CZ 47/10). W razie oddalenia apelacji wnioskodawcy dochodzi do
przegrania sprawy przez wnioskodawce, co uzasadnia obcigzenie go kosztami postepowania, zgodnie z ww. przepisem.
Z tego tez wzgledu Skarb Panstwa nalezalo obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez uczestnikow K.
K. (1), M. P.i8S. Z., a obejmujacych wynagrodzenie reprezentujacego ich profesjonalnego pelnomocnika, ktére zostalo
ustalone wedlug stawki minimalnej zgodnie z § 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

W oparciu o art. 350 § 3 k.p.c. Sad Okregowy uwzgledniajac wniosek zawarty w odpowiedzi na apelacje sprostowal
oczywista omylke w czeSci wstepnej zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze w miejsce blednego nazwiska (...)
wpisal prawidlowe nazwisko uczestniczki, tj. (...).

(..



