Sygn. akt III Ca 876/21

POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2022 1.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2022 w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku L. B.i H. S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — (...) (...)

o stwierdzenie nabycia spadku poJ. M., L. M., W. M., P.J.,E.C.iP.C. (1)
na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I Ns 261/20

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczynie i uczestnik ponoszqa koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane z
ich udzialem w sprawie.

SSO Pawel Poreba
Sygn. akt ITT Ca 876/21
UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 7 lutego 2022 1.

Wnioskodawczynie L. B. i H. S. domagaly sie stwierdzenia nabycia spadku J. M., L. M., W. M., P. J., E. C.i P. C. (2)
zmartych na Ukrainie, co do majatku spadkowego znajdujacego sie w Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wchodzacym
w sklad spadku roszczeniem o zwrot gospodarstwa rolnego.

W uzasadnieniu wniosku podkreslono, iz spadkodawca J. M. zmart na Ukrainie w dniu (...) r. w zwiagzku z
przesiedleniem do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w 1945 r. W zwiazku z przesiedleniem J. M.



pozostawil w Polsce nieruchomosci polozone w miejscowosci Z. o powierzchni 8,63 ha wraz z zabudowaniami, ktore
bez podstawy prawnej przejal Skarb Panstwa.

Whnioskodawczyniom przystluguje roszczenie wobec Skarbu Panstwa, jednak do podjecie staran o restytucje
utraconego przez poprzednikow mienia, musza one legitymowaé sie postanowieniem spadkowym po J. M. i jego
nastepcach co do majgtku pozostawionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uczestnik Skarb Panstwa — (...) (...) w odpowiedzi na wniosek podnidsl, iz zaré6wno spadkobiercy jak i
wnioskodawczynie nie sa obywatelkami polskimi. Zarzucil, iz wnioskodawczynie nie wykazaly jurysdykeji krajowej
w trybie art. 1108 k.p.c., bowiem w dacie $mierci spadkodawcéw nie posiadaly tytulu do majatku nieruchomego
polozonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z ostroznos$ci procesowej uczestnik wniost o stwierdzenie, ze
spadek po zmarltym w dniu (...) roku P. C. (2) nabyl Skarb Panstwa — (...) (...).

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Gorlicach stwierdzil ( pkt. I ), ze spadek po J. M.
s. W. zmarlym dnia (...) r. na Ukrainie, ktérego ostatnie miejsce zwyklego pobytu bylo na Ukrainie, co do majatku
spadkowego znajdujgcego sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, wraz z wchodzacym w sktad spadku roszczeniem
o zwrot gospodarstwa rolnego, na podstawie ustawy nabyli wprost: zona L. M. c. P. w 1/4 czeSci, syn W. M. s. J. i L.
w 1/4 czeSci, corka E. C. c. J. i L. w 1/4 czeSci, corka P. J. c. J. i L. w 1/4 czeSci.

W pkt. IT Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po L. M. c. P. zmarlej dnia (...) r. na Ukrainie, ktorej ostatnie miejsce
zwykltego pobytu bylo na Ukrainie, co do majatku spadkowego znajdujacego sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
wraz z wchodzacym w sklad spadku roszczeniem o zwrot gospodarstwa rolnego, na podstawie ustawy nabyli wprost:
syn W. M. s. J. i L. w1/3 czedci, corka E. C. ¢. J. i L. w 1/3 czeSci, corka P. J. c. J. i L. w 1/3 czeSci.

W pkt. III Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po E. C. c. J. i L. zmarlej dnia(...)r. na Ukrainie, ktorej ostatnie miejsce
zwykltego pobytu bylo na Ukrainie, co do majatku spadkowego znajdujacego sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
wraz z wchodzacym w sklad spadku roszczeniem o zwrot gospodarstwa rolnego, na podstawie ustawy nabyli wprost:
maz P. C. (1) s. T. w 2/4 czeéci, brat W. M. s. J. i L. w 1/4 czeSci, siostra P. J. c. J. i L. w 1/4 czeSci.

W pkt. IV Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po P. C. (1) s. T. zmarlym dnia (...) r. na Ukrainie, ktérego ostatnie
miejsce zwyklego pobytu bylo na Ukrainie, co do majatku spadkowego znajdujacego sie na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, wraz z wchodzacym w sklad spadku roszczeniem o zwrot gospodarstwa rolnego, na podstawie ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza nabyl Skarb Panstwa.

W pkt. V Sad Rejonowy w Gorlicach stwierdzil, ze spadek po W. M. s. J. i L. zmarlym dnia (...) r. na Ukrainie,
ktorego ostatnie miejsce zwyklego pobytu bylo na Ukrainie, co do majatku spadkowego znajdujacego sie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, wraz z wchodzacym w sklad spadku roszczeniem o zwrot gospodarstwa rolnego, na
podstawie ustawy nabyli wprost: corka L. B. c. W. w 1/2 czeSci i corka H. S. c. W. w 1/2 czeSci.

W pkt. VI Sad Rejonowy w Gorlicach stwierdzil, ze spadek po P. J. c. J. i L. zmarlej dnia(...) r. na Ukrainie,
ktorej ostatnie miejsce zwyklego pobytu bylo na Ukrainie, co do majatku spadkowego znajdujacego sie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, wraz z wchodzacym w sklad spadku roszczeniem o zwrot gospodarstwa rolnego, na
podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyly: bratanica L. B. c. W. w 1/2 czeSci i bratanica H. S. c. W. w
1/2 czesci.

Nadto Sad Rejonowy orzekl ( pkt. VII ), ze wnioskodawczynie i uczestnik we wlasnym zakresie ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze spadkodawca J. M. urodzony w (...) r. w Polsce, zmarl w dniu (...) r. we L. na
Ukrainie, gdzie zostal przesiedlony w 1945 r. z miejscowoSci Z. na mocy Porozumienia z dnia 09 wrze$nia 1944 r.
miedzy Ukraifiska Socjalistyczna Republika Radziecka i (...) Komitetem (...).



Podczas przesiedlenia spadkodawca J. M. pozostawil nieruchomosci polozone w miejscowosci Z. o powierzchni 8,63
ha wraz z zabudowaniami. W chwili $§mierci J. M. byt Zonaty z L. M., z ktéra mial troje dzieci: W. M., E. C. i P. J..
Spadkodawca nie posiadal dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. Poza malzenstwem z L. M. nie zawieral
innych zwigzkéw matzenskich. J. M. nie sporzadzit testamentu. Do tej pory nie toczylo sie postepowanie spadkowe po
spadkodawcy. Nikt ze spadkobiercéw nie skltadal do o§wiadczen spadkowych. W sktad majatku spadkowego po J. M.
wchodzi roszczenie o zwrot gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,63 ha polozonego w Z..

Spadkodawca i jego rodzina byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 1 hektara polozonego we
L.. W chwili $mierci J. M. jego zona i dzieci pracowali w tym gospodarstwie rolnym.

Spadkodawczyni L. M. zmarla (...)r. we L. na Ukrainie, gdzie zamieszkiwala na stale przed $miercia. W chwili §mierci
byla wdowa po J. M., ktory byl jej jedynym mezem. Z malzenstwa z J. M. spadkodawczyni posiadala troje dzieci:
W. M., E. C.iP.J.. (...) M. nie miala innych dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych. Nie sporzadzila takze
testamentu. Do tej pory nie toczylo sie postepowanie spadkowe po spadkodawczyni. Nikt ze spadkobiercow nie
skladat do oswiadczen spadkowych. W sklad majatku spadkowego po spadkodawczyni wchodzi roszczenie o zwrot
gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,63 ha polozonego w Z.. Spadkodawczyni i jej rodzina byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego o powierzchni okoto 1 hektara polozonego we L.. W chwili §mierci L. M. i jej dzieci pracowaly
w tym gospodarstwie rolnym.

Spadkodawczyni E. C. zmarla (...). we L. na (...) i tam zamieszkiwala na stale przed $émiercia. W chwili $§mierci byta
zamezna z P. C. (2). Bylo to jedyne malzenstwo spadkodawczyni. E. C. nie posiadala dzieci z malzenstwa z P. C. (2), jak
rowniez dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. Rodzice spadkodawczyni zmarli przed nia. Spadkodawczyni
posiadata brata W. M. i siostre P. J.. Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu. Do tej pory nie toczylo sie
postepowanie spadkowe po spadkodawczyni. Nikt ze spadkobiercow nie sktadal do o§wiadczen spadkowych. W sklad
majatku spadkowego po spadkodawczyni wchodzi roszczenie o zwrot gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,63 ha
potozonego w Z..

Spadkodawca P. C. (2) zmarl (...) r. we L. na Ukrainie, gdzie zamieszkiwal na stale przed $miercig. Spadkodawca
w chwili émierci byt wdowcem po E. C.. Bylo to jedyne malzenstwo spadkodawcy. P. C. (2) nie posiadat dzieci z
malzenstwa z E. C. jak rowniez dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. Rodzice spadkodawcy zmarli przed
nim. Spadkodawca nie posiadal rodzenistwa. Nie pozostawil testamentu. Do tej pory nie toczyto sie postepowanie
spadkowe po spadkodawcy. W sklad majatku spadkowego po spadkodawcy wchodzi roszczenie o zwrot gospodarstwa
rolnego o powierzchni 8,63 ha polozonego w Z..

Spadkodawca W. M. zmar}(...)we L. na Ukrainie, gdzie zamieszkiwal na stale przed Smiercig. W chwili $mierci byt
wdowcem po N. M.. Bylo to jedyne malzenstwo spadkodawcy. Z malzenistwa z N. M. spadkodawca posiadal dwoje
dzieci: L. B. i H. S.. Nie posiadal innych dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. Spadkodawca nie sporzadzit
testament. Do tej pory nie toczylo sie postepowanie spadkowe po spadkobiercy. Nikt ze spadkobiercow nie skladal
o$wiadczen spadkowych. W sklad majatku spadkowego po spadkodawcy wchodzi roszczenie o zwrot gospodarstwa
rolnego o powierzchni 8,63 ha polozonego w Z..

Spadkodawczyni P. J. zmarla (...). we L. na Ukrainie, gdzie zamieszkiwala na stale przed $émiercig. W chwili émierci
byla wdowa po W. J.. Bylo to jedyne malzenstwo spadkodawczyni. Z malzenstwa z W. J. spadkodawczyni nie posiadala
dzieci. Nie miala rowniez dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. Rodzice oraz rodzenistwo spadkodawczyni
zmarli przed nig. Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu. Do tej pory nie toczylo sie postepowanie spadkowe po
spadkodawczyni. Nikt ze spadkobiercow nie skladal do oswiadczen spadkowych. W sklad majatku spadkowego po
spadkodawczyni wchodzi roszczenie o zwrot gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,63 ha potozonego w Z..

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach, a zwlaszcza odpisach aktow stanu cywilnego, ktore
sq wylacznymi dowodami zdarzeni w nich stwierdzonych oraz na zapewnieniach wnioskodawczyni L. B. zlozonych



w trybie art. 671 k.p.c. i jej zeznaniach co do posiadania przez spadkobiercéw oraz czlonkdéw ich najblizszej rodziny
kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. M., L. M., E. C., P. C. (1), W.M.iP.J.co do
majatku znajdujacego sie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy badal jurysdykcje krajowa i ocenil, ze nie budzi ona watpliwoSci.

Od 17 sierpnia 2015 r. do dziedziczenia po osobach zmarlych poczawszy od tego dnia stosuje sie bowiem
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego (dalej: rozporzadzenie spadkowe). Rozporzadzenie reguluje miedzy innymi
jurysdykcje krajowa sadéw panstw cztonkowskich oraz prawo wlasciwe w sprawach spadkowych.

Rozporzadzenie to w tym zakresie zastepuje normy jurysdykcyjne zawarte w ustawie z dnia 17 listopada 1664 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) i normy kolizyjne zawarte w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe (dalej: p.p.m.), a takze w laczacych Polske z innymi panstwami niektérych umowach
dwustronnych stosownie do art. 75 rozporzadzenia.

Data 17 sierpnia 2015 r. stanowi cezure czasowa.

Jezeli spadkodawca zmarl przed tym dniem, sad polski bedzie ustalal swa jurysdykcje w sprawie spadkowej
na podstawie kodeksu postepowania cywilnego, a prawo wlasciwe na podstawie ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe (albo majacej pierwszenstwo przed tymi aktami odpowiedniej umowy dwustronnej).

Jezeli za$ spadkodawca zmarl w dniu 17 sierpnia 2015 r. lub pdzZniej, sad polski ustala jurysdykcje i prawo wlaéciwe juz
na podstawie rozporzadzenia spadkowego (albo majacej pierwszenstwo przed rozporzadzeniem umowy dwustronnej).

Zdaniem Sadu Rejonowego niniejszej sprawie maja zastosowanie obowigzujace w chwili $§mierci spadkodawcow
umowy miedzynarodowe a to:

- do stwierdzenia spadku po J. M. i L. M. umowa miedzy PRL a ZSRR o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w
sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 28 grudnia 1957 r.( uchylona z dniem 18
stycznia 2002r.),

- a do stwierdzenia nabycia spadku po E. C., P. C. (1), W. M. i P. J. umowa pomiedzy RP a Ukraing o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r., ktéra weszla w zycie 14 sierpnia 1994 r.

Kwestii wlasciwosci organéw w sprawach spadkowych jest poSwiecony art. 45 pierwszej z ww. umoéw oraz art. 41
drugie;j.

Zgodnie z art. 45 ust 1 umowy zawartej pomiedzy PRL a ZSRR do przeprowadzenia postepowania spadkowego
w sprawach dotyczacych dziedziczenia mienia ruchomego, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustepie 2,
wlaéciwe sa organy Umawiajacej sie Strony, ktérej obywatelem byl spadkodawca w chwili §mierci. Ust. 2 stanowil,
iz jezeli cale ruchome mienie spadkowe, pozostale po Smierci obywatela jednej z Umawiajacych sie Stron, znajduje
sie na obszarze drugiej Umawiajacej sie Strony, to na wniosek spadkobiercy lub zapisobiercy postepowanie spadkowe
za zgoda wszystkich spadkobiercow prowadza organy tej Umawiajacej sie Strony. Ust.3 stanowil, Ze postepowanie
spadkowe w sprawach dotyczacych dziedziczenia mienia nieruchomego prowadza organy Umawiajacej sie Strony,
na ktorej obszarze polozone jest to mienie. Wreszcie zgodnie z ust.4 przepisy tego artykulu znajdowaly odpowiednio
zastosowanie réwniez do sporéw powstalych w sprawach dotyczacych dziedziczenia.

Z kolei w my$l art. 41 ust 1 umowy zawartej pomiedzy RP a Ukraing w sprawach spadkowych dotyczacych mienia
ruchomego wlaéciwy jest organ tej Umawiajgcej sie Strony, ktorej obywatelem byt spadkodawca w chwili $§mierci.



W ust. 2 art. 41 stanowil, iz w sprawach spadkowych dotyczacych mienia nieruchomego wlasciwy jest organ tej
Umawiajacej sie Strony, na ktdrej terytorium mienie to jest polozone. W mys$l art. 41 ust.3 w wypadku, gdy cale
mienie ruchome pozostale po $mierci obywatela jednej Umawiajacej sie Strony znajduje sie na terytorium drugiej
Umawiajacej sie Strony, to na wniosek spadkobiercy postepowanie przeprowadzi organ drugiej Umawiajacej sie
Strony, jezeli wyraza na niego zgode wszyscy znani spadkobiercy.

Z analizy tych przepiséw Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek, ze wprowadzaja one podzial na sprawy spadkowe
dotyczace mienia ruchomego i sprawy dotyczace mienia nieruchomego i podzial ten jest zupelny w tym sensie, ze nie
ma trzeciej kategorii spraw obejmujacych jakie$ inne pozostate sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego niniejsza sprawa jest sprawa spadkowa dotyczaca mienia nieruchomego. Celem
postepowania jest bowiem ustalenie, kto nabyl roszczenia spadkodawcéw zwigzane z utrata posiadania i wlasnosci
nieruchomosci polozonych w Polsce. Wnioskodawczynie przedlozyly zas dokument, z ktérego wynika wprost, ze
spadkodawca J. M. zostal wysiedlony w 1945 roku do obwodu kirowohradzkiego z miejscowosci Z. oraz, ze podczas
przesiedlenia pozostawil on mienie gospodarcze sktadajace sie z budynku mieszkalnego oraz piwnicy (ok. 8,63 ha).
Zdaniem Sadu Rejonowego jest to wystarczajacy dowdd na to, ze w sktad spadku po zmartym J. M. i jego nastepcach
wchodzi nieruchomo$¢ potozona w Polsce.

Na tej podstawie Sad Rejonowy stwierdzil, ze sad polski posiada jurysdykcje w zakresie stwierdzenia nabycia spadku
po wszystkich spadkodawcach obejmujacego mienie nieruchome polozone w Polsce i jest wlasciwy do rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy ocenil, iz wnioskodawczynie byly legitymowane do zlozenia wniosku w sprawie, gdyz wniosly one
faktycznie o przeprowadzenie postepowania spadkowego po: swoim dziadku J. M. — zmarlym(...) babci L. M. - zmarlej
(...), ojcu W. M. — zmartym(...)., siostrze ojca P. J.- zmarlej (...)., siostrze ojca E. C. — zmartej (...) oraz jej mezu P. C.
(1) — zmarlym (...)

Powolujac sie na dyspozycje art. 922 § 1 k.c., art. 924 k.c., art. 926 § 1i 2 k.c. Sad Rejonowy ocenil, iz dziedziczenie po
wskazanych osobach nastepuje zgodnie z ustawowym porzadkiem dziedziczenia z uwagi na brak testamentow.

Nastepnie stosujac norme art. 931 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz spadek po J. M. podzielil sie na 4 czesci
przypadajace na jego zone oraz troje dzieci. Dlatego spadek po nim nabyla zona L. M. w 1/4 czesci, syn W. M. w 1/4
czesci, corka E. C. w 1/4 czeSci oraz corka P. J. w 1/4 czeSci.

Z kolei spadek po L. M. podzielil sie na 3 cze$ci przypadajace na troje dzieci. Dlatego spadek po niej nabyli: syn W. M.
w 1/3 czesci, corka E. C. w 1/3 czeSci oraz corka P. J. w 1/3 czeSci.

Podobnie spadek po W. M. podzielil sie na 2 czeSci przypadajace na dwoje dzieci. Dlatego spadek po nim nabyly corka
L. B. w 1/2 czeéci oraz corka H. S. w 1/2 czeSci.

Powolujac sie na tre$¢ art. 932 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz w braku zstepnych spadkodawcy powolani
sq do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice. Zgodnie z art. 932 § 3 k.c. w braku zstepnych i malzonka
spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czeSciach réwnych, za$ zgodnie z art. 932 § 4 k.c. jezeli jedno z
rodzicéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu
spadkodawcy w czeSciach rownych. Zgodnie z art. 932 § 5 k.c. jezeli ktérekolwiek z rodzenistwa spadkodawcy nie
dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego zstepnym.
Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy.

Na tej podstawie zdaniem Sadu Rejonowego spadek po E. C. podzielil sie na 3 cze$ci przypadajace na jej meza oraz
rodzenstwo. Dlatego spadek po niej odziedziczyl maz P. C. (1) w 2/4 czeSci, siostra P. J. w 1/4 cze$ci oraz brak W.
M. w 1/4 czeSci.



Z kolei spadek po P. J. podzielit sie na 2 czedci przypadajace na jej bratanice. Dlatego spadek po niej odziedziczyty
bratanica L. B. w 1/2 czeéci oraz bratanica H. S. w 1/2 czeSci.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢
zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. W my$] art.
1015 § 2 k.c. (w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015.539, tj. sprzed 18 pazdziernika 2015 r.), brak o§wiadczenia spadkobiercy
w terminie okreSlonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku wprost.

Spadkobiercy J. M., L. M., E. C. oraz W. M. w terminie 6 miesiecy od daty §mierci ww. spadkodawcow nie skladali
o$wiadczenia co do przyjecia lub odrzucenia spadku, w zwigzku z czym nabycie przez nich spadku nastapilo wprost
tj. bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za ewentualne dtugi spadkowe.

Co do spadkobiercow P. J., Sad Rejonowy stwierdzil nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, kierujac sie treécia
art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu od 18 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz skoro spadkodawca P. C. (1) w chwili émierci byt wdowcem po E. C. i nie posiadal
dzieci malzenskich jak rowniez pozamalzenskich ani przysposobionych, a rodzice tego spadkodawcy zmarli przed nim
ispadkodaweca ten nie posiadal rodzenstwa to na podstawie z art. 935 k.c. spadek przypasé powinien gminie ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu.

Jezeli jednak ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustali¢ albo ostatnie
miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sie za granica, spadek przypada Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy
ustawowemu.

W mys$l art. 1023 § 2 k.c. Skarb Pahstwa ani gmina nie skladaja oswiadczenia o przyjeciu spadku, a spadek uwaza sie
za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza.

Dlatego spadek po P. C. (1) na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyl Skarb Panstwa.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 677 k.p.c., w wersji obowigzujacej do dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
ktoéry na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy - prawo o notariacie oraz niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287), ma zastosowanie nadal do spraw o stwierdzenie nabycia spadku otwartych przed
dniem 14 lutego 2001 r., w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne podlegajace dziedziczeniu z
ustawy, sad wymienia w treéci postanowienia dodatkowo spadkobiercéow dziedziczacych to gospodarstwo oraz ich
udzialy w nim (§ 2). Natomiast w mysl § 3 tego przepisu, jezeli w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie
orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, sad wyda w tym przedmiocie postanowienie uzupelniajace, stosujac
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace stwierdzenia nabycia spadku.

Poniewaz spadkodawcy J. M. oraz L. M., ktérych dotyczylo niniejsze postepowanie zmarli przed 14 lutego 2001 roku,
a w sklad spadku po nich wchodzilo roszczenie o zwrot gospodarstwa rolnego, nalezalo co do stwierdzenia spadku po
nich zastosowaé powyzsze przepisy.

W okresie od wejécia w zycie kodeksu postepowania cywilnego (1 stycznia 1965 r.) do 6 kwietnia 1982 r., a wiec
w czasie $mierci J. M. w my$l obowigzujacego wowczas art. 1059 § 1 k.c. dzieci spadkodawcy mogly dziedziczyé
z mocy ustawy gospodarstwo rolne, jezeli: bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie
albo w chwili otwarcia spadku byly czlonkami rolniczej spoldzielni produkecyjnej lub pracowaly w gospodarstwie
rolnym takiej spéldzielni, albo w chwili otwarcia spadku badz prowadzily inne indywidualne gospodarstwo rolne,
badz tez pracowaly w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, malzonka lub jego rodzicéw, albo w chwili otwarcia
spadku badZ byly maloletnie, badzZ tez pobieraly nauke zawodu lub uczeszczaly do szkél, albo w chwili otwarcia
spadku byly trwale niezdolne do pracy. Art. 1060 k.c. stanowil, ze przepisy artykulu poprzedzajacego stosowalo sie
odpowiednio do dziedziczenia z ustawy przez malzonka spadkodawcy, jak rowniez do dziedziczenia z ustawy przez



wnukow spadkodawcy powolanych stosownie do przepisu art. 931 § 2 k.c. (w miejsce niezyjacych dzieci spadkodawcy).
Dalsi zstepni spadkodawcy nie byli powolani z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy ocenit, ze kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po J. M.
posiadali jego zona L. M. oraz dzieci: W. M., E. C. i P. J., ktérzy bezposrednio przed otwarciem spadku pracowali w
gospodarstwie rolnym.

Tak wiec zgodnie zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami wchodzace w sklad spadku po J. M. roszczenie o zwrot
gospodarstwa rolnego nabyli jego zona L. M. oraz syn W. M., cérka E. C. oraz cérka P. J. - jako osoby pracujace w
gospodarstwie rolnym w chwili §mieci spadkodawcy.

W chwili $§mierci L. M. (28 kwietnia 1987 r. ) regulacje dotyczace dziedziczenia gospodarstwa rolnego ulegly zmianie.
W mysl obowiazujacego wowczas art. 1059 § 1 k.c., ktéry mial zastosowanie do spadkéw otwartych w okresie od 6
kwietnia 1982 r. do 1 pazdziernika 1990 r., spadkobiercy dziedziczyli z mocy ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w
chwili otwarcia spadku: odpowiadali warunkom wymaganym do nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze
przeniesienia wlasnosci, lub byli maloletni badz tez pobierali nauke zawodu lub uczeszczali do szkoél badz tez byli
trwale niezdolni do pracy. Warunki wymagane do nabycia wlasnoéci nieruchomosci rolnej okreslatl art. 160 k.c.,
ktory stanowil, ze wlasno$¢é nieruchomosci rolnej lub jej czeSci moze byé przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko
wtedy, gdy nabyweca stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym, bezposrednio przy produkcji rolnej albo ma
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Za kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego uwazane
bylo ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach
rolniczych. Za niezdolnych do pracy uwazano osoby, ktore osiagnely wiek: kobiety 60 lat, a mezczyzni 65 lat i
nie wykonywaly stalej pracy, ktéra stanowilaby dla nich gléwne Zrodlo utrzymania, lub osoby zaliczone do I lub
IT grupy inwalidzkiej w trybie i na zasadach okre§lonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin.

Skoro ze zlozonych w sprawie zeznan wynikalo, ze wszystkie dzieci spadkodawczyni L. M. wychowaly sie w
prowadzonym przez nia wraz z mezem rodzinnym gospodarstwie rolnym, pomagajac rodzicom przy pracach w
gospodarstwie, to posiadajg one kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po matce.

Zatem w ocenie Sadu Rejonowego wchodzace w sklad spadku po L. M. roszczenie o zwrot gospodarstwa rolnego nabyly
jej dziecitj. W. M., E.C.iP. J..

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt w myél art. 520 § 1 k.p.c..

Postanowienie to w calo$ci zaskarzyl apelacjq uczestnik Skarb Panstwa - (...)(k. 71-75), zarzucajqc
Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisdbw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 i § 2 k.p.c. oraz ar.
328 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanie oceny
dowoddéw dowolnej przez ustalenie, ze masa spadkowa obejmuje roszczenie o zwrot gospodarstwa rolnego, podczas
gdy wnioskodawczynie nie przedlozyly dowodu wskazujacego na uprawnienie do skutecznego domagania sie zwrotu
nieruchomosci, za$ spadkodawcy w dacie Smierci nie pozostawali wlaScicielami majatku nieruchomego polozonego
w Polsce,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 42 i 45 umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych podpisanej w Warszawie dnia

28 grudnia 1957 r. ( Dz.U z 1958 1. Nt 32, poz. 147 ) w zw. Z art. 11038 k.p.c. oraz art. 1108 k.p.c.



b. art. 41 umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach

cywilnych i karnych sporzadzona w Kijowie w dniu 24 maja 1993 r. ( Dz.U. 1994 Nr 96, poz. 465 ) w zw. z art. 11038
k.p.c. oraz art. 1108 k.p.c.

poprzez przyjecie, ze sad polski posiada jurysdykcje w sprawach dotyczacych obywatela panstwa trzeciego w
odniesieniu do praw spadkowych obejmujacych roszczenie o zwrot gospodarstwa rolnego i o odszkodowanie,
podczas gdy nie wykazano, by spadkodawcom przystugiwalo roszczenie o zwrot nieruchomosci stanowiacej wlasno$é
Skarbu Panstwa, nie wykazano by tytut prawny do zwrotu nieruchomos$ci spadkodawcom przyshugiwal, wskazujac
jedynie hipotetyczne uprawnienie do zwrotu lub odszkodowania przez przedstawienie za$wiadczenia z Archiwum
Lwowskiego, a nadto wobec okoliczno$ci, ze dochodzenie zwrotu mozliwe pozostaje dopiero po uchyleniu skutkow
przejecia, zatem sprawa niniejsza mienia nieruchomego nie dotyczy i nie podlega jurysdykeji polskiego sadu

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez odrzucenie wniosku w
calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczynie wniosly o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na
ich rzecz od skarzacego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty na

zasadzie art. 98 § 1" k.p.c.

Ich zdaniem dokumentem potwierdzajacym, ze spadkodawca J. M. byl wlascicielem nieruchomosci w Polsce w
miejscowosci Z. jest wykaz zmian gruntowych zaklauzulowany i przyjety do zasobu (...) w G. z dnia (...) za nr (...)
(...) (...) (...)dotyczacy (...) (...) gm. G.. Z.. Co prawda nieruchomosci te zostaly przejete na wlasnosé Skarbu Panstwa
na podstawie orzeczenia Prezydium (...) w G. z dnia (...) w sprawie przejecia na wlasno$é panstwa nieruchomoséci w
gromadzie Z.-L., ale wnioskodawcom jako spadkobiercom bylego wlasciciela nieruchomosci przystuguje roszczenie
o zwrot na drodze administracyjnej ( o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia o przejeciu ) oraz sadowej ( pozew o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej lub o wydanie nieruchomoéci ).

Do wystapienia z takimi dzialaniami niezbedne jest jednak uzyskanie sadowego stwierdzenia praw do spadku po
zmarlych spadkodawcach.

O dziedziczeniu gospodarstwa rolnego Sad za$ orzeka takze wtedy, gdy w sklad spadku wchodzi roszczenie o
odzyskanie wlasnosci tego gospodarstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja uczestnika nie zastugiwata na uwzglednienie, a zarzuty wskazane w apelacji nie sq trafne.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada 2019
r. Sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo
zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W apelacji skarzacy nie wniost o przeprowadzenie rozprawy.
W odpowiedzi na apelacje takze nie wniesiono o przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.
Dlatego rozpoznanie apelacji nastapilo na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z obowigzujaca od 03 lipca 2021 r. dyspozycja art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2021 poz. 1090 ) i art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4 ustawy z



dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.)
apelacja podlegala rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujqgce niewaznosciq postepowania, a ktérych wystgpienie
sqd odwolawczy ma obowiqzek braé¢ pod vwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

W szczegoélnosci brak podstaw do przyjecia, iz w sprawie zachodzi niewazno$é¢ postepowania z
wwagi na brak jurysdykcji krajowej ( art. 1099 § 2 k.p.c. )

W postepowaniu cywilnym jurysdykcja krajowa bezposrednia (wlasciwo$¢ miedzynarodowa) stanowi jedng z
przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez sad danego panstwa.

Jurysdykcja krajowa sadow polskich stanowi zatem bezwzgledna przestanke procesowa, ktorej istnienie zasadniczo
sad bierze pod rozwage z urzedu ( art. 1099 § 1 k.p.c. w kazdym stanie sprawy ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2013 r. I CSK 159/13, publ. LEX nr 1360155 ).

W razie jej braku Sad odrzuca pozew ( wniosek ).

Doda¢ trzeba, ze jurysdykcja krajowa stanowi przeslanke oddzielng podlegajaca badaniu przez sad niezaleznie od
faktu przystugiwania lub nieprzyslugiwania drogi sadowej ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2009 1. I CSK 302/08, publ. LEX nr 494019 ).

Oznacza to, ze rowniez w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku sad ma obowiazek zawsze z urzedu bada¢ istnienie
jurysdykeji krajowej, a strony nie moga ustanowi¢ w takich sprawach jurysdykeji krajowej sadow polskich w wyniku
zawarcia umowy lub wdania sie w spor.

W konsekwencji sad ma obowigzek wyjasnienia, czy w sprawie wystepujg laczniki, od ktoérych zalezy jurysdykcja
krajowa sadow polskich, niezaleznie od powolania sie na to przez strony.

Jurysdykcja krajowa sadow polskich moze zasadniczo istnie¢ i wynikac z przepiséw ustawy lub innych postanowien,
ale inny przepis ustawy lub umowy, majacy w danym wypadku charakter przepisu szczegoblnego, moze te jurysdykcje
wylgczaé.

Brak jurysdykeji krajowej zachodzi przede wszystkim wtedy, gdy nie ma przepisu ustawy lub postanowienia prawa
unijnego albo umowy miedzynarodowej przewidujacego jurysdykcje sadéw polskich.

Sad Rejonowy rozwazajgec w niniejszej sprawie kwestie jurysdykcji krajowej prawidlowo
dokonat rozbudowanej analizy problemu i nie ograniczyl sie jedynie do przepisé6w Kodeksu
postepowania cywilnego stusznie przyjmujac, ze przedmiotowa ustawa ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy dana kwestia nie jest uregulowana prawem unijnym lub postanowieniami umoéw
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske, ktore nalezy stosowaé bezposrednio i w
pierwszej kolejnosci. Powyzsze wynika z art. 91 Konstytucji RP.

Stanowisko Sadu Rejonowego Sad Okregowy w pelni akceptuje, podziela i przyjmuje za wlasne.

Jurysdykcja w sprawach spadkowych jest regulowana Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wladciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego. Stosuje sie je do dziedziczenia po osobach, ktére zmarlty w dniu lub po
dniu 17 sierpnia 2015 r.



W niniejszej sprawie maja natomiast zastosowanie obowigzujace w chwili $mierci spadkodawcéw umowy
miedzynarodowe a to:

- do stwierdzenia spadku po J. M. i L. M. umowa miedzy PRL a ZSRR o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w
sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 28 grudnia 1957 r.( uchylona z dniem 18
stycznia 2002r.),

- a do stwierdzenia nabycia spadku po E. C., P. C. (1), W. M. i P. J. umowa pomiedzy RP a Ukraing o pomocy prawne;j
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r., ktéra weszla w zycie 14 sierpnia 1994
r. (Dz. U. 21994 r. Nt 96, poz. 465).

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, iz kwestii wlasciwo$ci organéw w sprawach spadkowych jest po§wiecony art. 45
pierwszej z ww. umow oraz art. 41 drugiej.

Zgodnie z art. 45 ust 1 umowy zawartej pomiedzy PRL a ZSRR do przeprowadzenia postepowania spadkowego
w sprawach dotyczacych dziedziczenia mienia ruchomego, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustepie 2,
wlasSciwe sa organy Umawiajacej sie Strony, ktorej obywatelem byt spadkodawca w chwili §mierci. Art. 45 ust. 2
stanowil, iz jezeli cale ruchome mienie spadkowe, pozostale po Smierci obywatela jednej z Umawiajacych sie Stron,
znajduje sie na obszarze drugiej Umawiajacej sie Strony, to na wniosek spadkobiercy lub zapisobiercy postepowanie
spadkowe za zgoda wszystkich spadkobiercow prowadza organy tej Umawiajacej sie Strony.

Zgodnie za$ z art. 45 ust.3 postepowanie spadkowe w sprawach dotyczacych dziedziczenia mienia nieruchomego

prowadza organy Umawiajacej sie Strony, na ktdrej obszarze polozone jest to mienie. Wreszcie art. 45 ust. 4 wyjaénial,
iz przepisy niniejszego artykulu stosuje sie odpowiednio réwniez do sporéw powstalych w sprawach dotyczacych
dziedziczenia.

Z kolei w my$l art. 41 ust 1 umowy zawartej pomiedzy RP a Ukraing w sprawach spadkowych dotyczacych mienia
ruchomego wlaSciwy jest organ tej Umawiajacej sie Strony, ktorej obywatelem byl spadkodawca w chwili §mierci.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 w sprawach spadkowych dotyczacych mienia nieruchomego wiasciwy jest organ tej

Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium mienie to jest polozone. W mysl art. 41 ust.3. w wypadku gdy cale
mienie ruchome pozostale po §mierci obywatela jednej Umawiajacej sie Strony znajduje sie na terytorium drugiej
Umawiajacej sie Strony, to na wniosek spadkobiercy postepowanie przeprowadzi organ drugiej Umawiajacej sie
Strony, jezeli wyraza na niego zgode wszyscy znani spadkobiercy.

Nie moze ulega¢ zatem watpliwo$ci — co slusznie zauwazyt sad Rejonowy - ze przepisy wskazanych aktéw prawnych
wprowadzaja podzial na sprawy spadkowe dotyczace mienia ruchomego i sprawy dotyczace mienia nieruchomego i
podzial ten jest zupelny w tym sensie, ze nie ma zadnej trzeciej kategorii spraw obejmujacych jakie§ inne pozostale
sprawy.

Na tle istniejacej miedzy Polska a Ukraing umowy z dnia 24 maja 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych (Dz. U. z 1994 r. Nt 96, poz. 465) przyjeto, iz do stosunkéw prawnych dotyczacych
nieruchomosci wlasciwe sa prawo i organy tej umawiajacej sie strony, na ktorej terytorium nieruchomos$c¢ jest
potozona. Przytoczony akt rozstrzyga wiec, ze w sprawie o ustalenie istnienia (takze w przeszlosci) prawa wlasnoéci
nieruchomosci polozonej na Ukrainie jurysdykcje krajowa maja sady ukrainiskie. Umowa nie zawiera réwnocze$nie
normy prawnej, ktéra w sprawach dotyczacych nieruchomosci przyznawalaby jurysdykcje przemienna sadom polskim
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r. I CSK 302/08, publ. LEX nr 494019; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r.II CSK 169/07, LEX nr 394009 )

Sad polski posiada zatem jurysdykcje w zakresie stwierdzenia nabycia spadku obejmujacego mienie nieruchome
polozone w Polsce. Dotyczy to takze takiej sytuacji, gdy nieruchomosci polozona w Polsce w przeszlo$ci stanowila
wlasno$¢ spadkodawcy.



Dlatego w ocenie Sadu Okregowego niniejsza sprawa wniesiona przez wnioskodawczynie jest sprawa spadkowa
dotyczaca mienia nieruchomego.

Poglad taki wyrazil juz Sad Okregowy w Nowym Saczu na tle analogicznej sprawy ( tak: postanowienie Sadu

Okregowego w Nowym Saczu z dnia 27 lutego 2018 III Cz 884/17).

Rowniez Sad Najwyzszy przyjmuje, ze majatkiem znajdujacym sie w Polsce jest niewatpliwie roszczenie o zwrot
potozonej w Polsce wywlaszczonej w przeszloSci nieruchomosci ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2021 r. ITI CSKP 12/21, publ. LEX nr 3106176 ).

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze charakter tego roszczenia - jako prawa podmiotowego
przystugujacego bylemu wlascicielowi lub jego nastepcy prawemu (spadkobiercy) - odrywa je od miejsca polozenia
nieruchomoéci.

Nalezy kategorycznie wskazac, ze celem niniejszego postepowania jest bowiem ustalenie, kto nabyl roszczenia
spadkodawcow zwiazane z utrata posiadania i wlasnoéci nieruchomosci polozonych w Polsce. Powyzsze wynika
zar6wno z treéci wniosku jak i z treéci postanowienia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 1966 r. III CR 242/66 ( publ. OSNC 1967/7-8/131 razil
poglad, ze o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego (art. 677 § 2 k.p.c.) sad orzeka takze wtedy, gdy w sklad spadku
wchodzi roszezenie o odzyskanie wlasno$ci takiego gospodarstwa.

Mozliwe jest zatem orzekanie w kwestii dziedziczenia gospodarstwa rolnego, takze w sytuacji, gdy przynaleznoéc
gospodarstwa rolnego do spadku nie jest pewna i przesadzona a spadkobierca bedzie dopiero dochodzil praw do
gospodarstwa jakie, jego zdaniem przystugiwaly spadkodawcy w chwili §mierci.

Stwierdzenie, kto ze spadkobiercow ma kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego oznacza de facto ustalenie
kto ze spadkobiercow ma legitymacje czynna do zgloszenia roszczen dotyczacych tego gospodarstwa.

W niniejszej sprawie wnioskodawczynie twierdza, ze w sklad spadku wchodza dzialki polozone w miejscowoSci
Z. obejmujace ponad 8 hektarowy obszar, powstale z parcel gruntowych objetych (...) (...), ktére w zwigzku z
przesiedleniem J. M. zostaly przejete przez Skarb Panhstwa orzeczeniem Prezydium (...) w G. z dnia (...) w sprawie
przejecia na wlasno$¢é panstwa nieruchomosci w gromadzie Z.-L..

Wykaz tych nieruchomosci potwierdza wykaz zmian gruntowych autorstwa geodety J. S. ( k. 46 ) zaklauzulowany i
przyjety do zasobu (...) w G. z dnia(...). (...).(...) (...) dotyczacy (...) (...). G.. Z..

Roszczeniami dotyczacymi wlasno$ci nieruchomosci polozonych w Polsce i stanowigcymi gospodarstwo rolne moga
by¢ niewatpliwie roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci decyzji administracyjnej, roszczenie o uzgodnienie treSci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub o wydanie nieruchomogci.

Whnioskodawczynie jako spadkobiercy bylego wlasciciela nieruchomo$ci polozonej w Polsce maja zatem interes
prawny w tym, aby ustali¢ przestanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wtaénie po to, aby wystapi¢ z roszczeniem
o zwrot na drodze administracyjnej ( o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia o przejeciu ) oraz sadowej ( pozew o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej lub o wydanie nieruchomoéci ).

Nalezy bowiem stanowczo zauwazy¢, ze jest mozliwa taka sytuacja, w ktorej przejecie nieruchomosci przez Skarb
Panstwa nastapilo niezgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami, a wiec, ze bylo bezprawne.

Sad Okregowy w Nowym Saczu rozpoznawal juz bowiem i wcigz rozpoznaje apelacje w sprawach o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej czy o wydanie nieruchomosci, w ktérych podstawa faktyczna powodztwa opiera sie na takim
zarzucie i poparta jest prawomocng decyzja administracyjna stwierdzajaca niewazno$c decyzji przejmujacej wlasnoséc
nieruchomos$ci na Skarb Panstwa ( w oparciu o przepisy dekretu z 1947 r o przejéciu na wlasno§¢ Panstwa mienia



pozostalego po osobach przesiedlonych do ZSSR lub dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
nie pozostajacych we faktycznym wladaniu wilascicieli nieruchomosci ziemskich polozonych w niektérych powiatach
wojewddztwa bialostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego ).

Jesli wnioskodawczynie okoliczno$¢ te w stosownym postepowaniu wykaza ( ze przejecie byto bezprawne ), to oznaczaé
to bedzie, ze istnieje w Polsce majatek spadkowy.

Aby jednak wystapic¢ ze stosownymi roszczeniami ( o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji na drodze administracyjnej )
wnioskodawczynie musza jednakze wykaza¢ swoje nastepstwo prawne po spadkodawcach i stuszny jest wniosek,
ze musza one uzyskac¢ sagdowe stwierdzenie praw po spadkodawcach, co zostalo uczynione w ramach niniejszego
postepowania.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. z powolaniem na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec
gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
18 czerwca 2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku,
V CSK 260/2011, publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ.
LexPolonica nr 2025461). O sytuacji takiej mozna moéowié, jezeli np. sa#d nie wnikngl w caloksztatt okolicznosci
sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie jednej okoliczno$ci, w
zwigzku z czym przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego
( np. zarzutu przyczynienia, przedawnienia, zasiedzenia, itp. ). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez
w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong
podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen
faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwo$ci uzupelhienia postepowania dowodowego przez sad drugiej
instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnoS$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP
(tak: wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 ., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie
publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z
dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015
r., VCZ7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ale bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowos¢ zaskarzonego orzeczenia, peki
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelié materiat dowodowy lub
powtdrzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 1 powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, IT CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. (w apelacji podano blednie
art. 328 k.p.c. ).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze

okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327' § 1



k.p.c. (a poprzednio w art. 328 § 2 k.p.c.) zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli. Chodzi wiec w istocie
o wyjatkowe sytuacje, w ktorych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku
rozumowania sgdu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz
niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja calkowicie bez zwiazku z rozpoznawana sprawa. Jedynie

w takim wypadku uchybienie art. 327" § 1k.p.c. moze byé uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1999 r., sygn. III CKN 460/98 oraz z 26 lipca 2007 r., sygn. V CSK 115/07).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera zas takich brakéw, ktore uniemozliwialyby Sadowi
Okregowemu przeprowadzenie kontroli tego orzeczenia.

Apelacja niezasadnie zarzuca naruszenie art. 233 § 1 i 2 k.p.c., tj. dokonanie dowolnej oceny
dowodow.

Podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu oraz zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 1996 roku, II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264)

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Zgodnie z art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola sadu jest
wyznaczona ustawowo okreslonym, nakazem dzialania z urzedu (art. 670 k.p.c.i677Kk.p.c.), co oznacza, iz sad nie moze
poprzestaé na tym, co zaoferowane zostanie przez uczestnikow, ale musi ocenié, czy stanowi to wystarczajaca podstawe
do prawidlowego stwierdzenia, kto nabyl spadek, a w razie uznania, ze przedstawione dowody nie daja podstawy dla
wladciwego okres$lenia kregu spadkobiercoéw, moze nalozy¢ na uczestnikdw okre$lone obowiazki dowodowe.

Nie oznacza to jednak, ze sad powinien zastapié¢ uczestnikow w udowodnieniu okolicznosci istotnych dla wykazania
ich praw, poniewaz art. 670 k.p.c. nie wylacza ani nie zastepuje przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe
(zob. uchwala SN z 24 pazdziernika 2001 r., III CZP 20/02; postanowienie SN z 26 stycznia 1999 r., III CKN 134/98;
postanowienie SN z 9 lutego 1999 r., I CKN 917/98; postanowienie SN z 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 129/009;
postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 37/10; postanowienie SN z 27 lutego 2013 r., IV CSK 380/12;
postanowienie SN z 23 lutego 2017 r., I CSK 126/16; postanowienie SN z 29 listopada 2017 r., IT CSK 88/17). W
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przepis art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. znajduje pelne zastosowanie (w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), gdyz art. 670 k.p.c. nie zwalnia uczestnikow od obowiazku wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia faktéw, z ktdrych wywodza skutki prawne. Konsekwentnie, na uczestniku postepowania, ktéry podniost
fakt lub zarzut, spoczywa takze ciezar udowodnienia jego prawdziwosci (art. 6 k.c.). Te same zasady - korygowane
przepisem art. 381 k.p.c. - dotycza takze postepowania apelacyjnego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2002 r., IV CK 178/02; z 21 kwietnia 2004 r., ITII CK 420/02).

Prawidlowo Sad Rejonowy w zakresie stwierdzenia nabycia spadku po J. M. i L. M. stosowal przepisy ksiegi IV tytulu
X k.c. "Przepisy szczegdlne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych", tj. art. 1058-1088 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie $mierci kazdego z tych spadkodawcow, ktore opieraly sie na zalozeniu, ze spadkobiercy ustawowi powotani w
najblizszej kolejnosci dziedziczyli z ustawy gospodarstwo rolne pod warunkiem spelienia dodatkowych wymaganych
przestanek ( tzw. kwalifikacji ).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r. wydanym w sprawie o sygn. P. 4/99 ( publ. OTK ZU nr
1/2001, poz. 5) uznal za niekonstytucyjny szczegdlny rezim prawny dotyczacy dziedziczenia gospodarstw rolnych.



Wyrok ten opublikowano w dniu 14 lutego 2001 r. ( Dz.U. 2001 Nr 11 poz. 91 ) i wowczas wszedl on w zycie.

Wyrok ten ma charakter zakresowy, a wyznacznikiem tego zakresu jest kryterium niekonstytucyjnosci podzielonej w
czasie (decyduje data otwarcia spadku przed dniem lub po dniu promulgacji wyroku w Dzienniku Ustaw ). Wyrok w
sprawie o sygn. P. 4/99 nie prowadzi zatem do wzruszenia orzeczen w sprawach spadkowych wydanych przed dniem
jego ogloszenia ( 14 lutego 2001T. ).

W zakresie spadkow otwartych przed ta data nadal stosowaé zatem trzeba, gdy idzie o dziedziczenie z ustawy
gospodarstw rolnych przepisy ksiegi IV tytulu X k.c. "Przepisy szczegélne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych", tj.
art. 1058-1088 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie §mierci konkretnego spadkodawcy.

W sytuacji, gdy z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne ( tak: wyrok SN z 27 wrze$nia
2002 1. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ.
LEX nr 677914 ). Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i
hipotetycznych naruszen prawa procesowego popetlionych przez Sad Rejonowy.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznajac apelacje uczestnika za bezzasadna, oddalil ja na podstawie art. 385
k.p.c., orzekajac jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. jak w pkt. 2 sentencji.

Nalezy wskazac, iz zasada w postepowaniu nieprocesowym wyrazong w tresci art. 520 § 1 k.p.c. jest, iz kazdy z
uczestnikoéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do odstapienia od tej zasady gdyz nie mozna przyjaé, ze
wnioskodawczynie i uczestnik byli w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, lub by ich interesy
byly sprzeczne ( art. 520 § 2 k.p.c. ). W postepowaniach o stwierdzenie nabycia spadku nalezy bowiem uznawaé¢, ze
ogoblny interes wnioskodawcy i uczestnika nie zaklada sprzeczno$ci mimo odmiennych niejednokrotnie stanowisk
procesowych.

SSO Pawel Poreba



