Sygn. akt III Ca 907/21

POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2022 1.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2022 w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. L. (1) s. J.

przy uczestnictwie K. L. (1), S. L. (1) s. S., A. L. (1), T. L. (1) s. A,, T. L. (2), K. L. (2),(...)P. L. i T. L. (1) s. S.
reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego E. K. (1), K. L. (3), E. K. (2), A. W., Z. L., J. L. (1), A. L. (2), M.
L,ILL,T.L(3),S.L.(2)iA. L. (3)

o stwierdzenie nabycia spadku po S. L. (1) s. J.i A.

na skutek apelacji uczestnikéw K. L. (3), E. K. (2), S. L. (2) i T. L. (3)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 8 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I Ns 66/18

postanawia:

1. zmienié pkt. II zaskarzonego postanowienia, w ten sposob, ze nadaé mu tresé: ,, pkt. II stwierdzié,
ze gospodarstwo rolne wchodzqce

w sktad spadku po S. L. (1) s. J. i A., zmarlym w dniu (...) r. w Z., ostatnio stale zamieszkalym

w miejscowosci P., na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia nabyli: zona J. L. (1) w 4/16
czesci oraz dzieci A. L. (1), S. L. (1), J. L. (2) i K. L. (1) po 3/16 czesci”,

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane z ich
udzialem w sprawie.

SSO Pawet Poreba
Sygn. akt ITI Ca 907/21

UZASADNIENIE
postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 7 lutego 2022 r.



Whnioskodawca S. L. (1) wni6st m. in. o stwierdzenie, ze spadek po S. L. (1) s. J. i A. zmarlym dnia 29 marca 1991 r.
w Z., ostatnio stale zamieszkalym w P. na podstawie ustawy nabyli: Zona J. L. (1) w udziale 4/16 cz. oraz dzieci A. L.
(1), S. L. (1), J. L. (2), K. L. (1) — wszyscy w udziale po 3/16 czeSci.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniost o stwierdzenie, ze spadek po S. L. (1) w
zakresie gospodarstwa rolnego nabyli: zona i synowie z wylaczeniem J. L. (2) (k. 170 od 00:02:46 ).

Uczestnik K. L. (1) popart wniosek (k. 170 od 00:03:48 ).

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy E. K. (2), T. L. (3), K. L. (3) oraz S. L. (2) wskazali, ze spadkobierca uprawnionym
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po S. L. (1) jest jego syn J. L. (2), gdyz w dacie $mierci ojca stale pracowal
bezposrednio przy produkcji rolnej (k. 142-143).

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2021 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil ( pkt. I), ze prawa do spadku po
S. L. (1) s. J.1iA. zmarlym w dniu (...)r. w Z., ostatnio stale zamieszkalym w miejscowos$ci P. na podstawie ustawowego
porzadku dziedziczenia nabyli: zona J. L. (1) w 4/16 czeSciach oraz dzieci A. L. (1), S. L. (1), J. L. (2), K. L. (1) po 3/16
czedci kazde z nich.

Sad Rejonowy stwierdzit ( pkt. II ), ze gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku po S. L. (1) na podstawie
ustawowego porzadku dziedziczenia nabyli: Zona J. L. (1) oraz dzieci A. L. (1), S. L. (1) i K. L. (1) po 1/4 czeSci kazde
z nich.

Nadto Sad Rejonowy orzekl ( pkt. ITI ), ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze spadkodawca S. L. (1) s. J. i A. zmart w dniu (...) r. w Z.. Byl Zonaty jeden raz, a
w chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z J. L. (1). Ze zwigzku malzenskiego posiadal czworo dzieci: S.
L. (1), A. L. (1), J. L. (2) i K. L. (1). Spadkodawca nie sporzadzil testamentu. Spadkobiercy nie sktadali o§wiadczen o
odrzuceniu spadku, nie zrzekli sie dziedziczenia, ani nie byli uznani przez Sad za niegodnych dziedziczenia.

W sktad spadku po S. L. (1) wchodzi gospodarstwo rolne polozone w P..

W chwili émierci spadkodawca prowadzil wraz z zona gospodarstwo rolne . Na gospodarstwie pracowali takze jego
synowie: S. L. (1) i A. L. (1). Syn spadkodawcy, K. L. (1) pracowal wtedy na wlasnym gospodarstwie rolnym wraz z
malzonka.

Syn spadkodawcy J. L. (2) w chwili émierci ojca nie pracowal na gospodarstwie rolnym rodzicow, mimo iz z nimi
zamieszkiwal wraz z Zona. J. L. (2) mial wrogi stosunek do prowadzenia gospodarstwa rolnego i nie przejawial nim
jakiegokolwiek zainteresowania. Domagat sie wrecz likwidacji gospodarstwa. Naduzywal rowniez alkoholu. W czasie
gdy zyl jeszcze jego ojciec bedac po spozyciu alkoholu podpalil stojacy na przydomowym podwoérku woz z sianem. Z
uwagi na zagrozenie spalenia znajdujacych sie tam zabudowan i zabudowan sasiednich interweniowata Straz Pozarna .

J. L. (2) okresie od 01 stycznia 1989 r. — 31 grudnia 1990 r. byl ubezpieczony w KRUS Nastepnie w okresie 01 stycznia
1991 — 30 czerwca 1991 r. i od 01 stycznia 1999 r. — 06 stycznia 2008 r. z mocy ustawy podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako
domownik. Z kolei od 07 stycznia 2008 r. do 10 lipca 2017 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy
ustawy w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako rolnik. W KRUS by}
jednak ubezpieczony jedynie z powod6w podatkowych, pomimo ze nie pracowal przy produkcji rolnej. Po rozpoczeciu
szkoly zawodowej J. L. (2) zajmowal sie bowiem handlem waluta oraz (poczawszy od lat 80-tych do poczatku lat 9o-
tych) prowadzil bar w C., a potem w P.. Nie posiadal rowniez uprawnien ani kurséw rolniczych. Réwniez jego zona nie
miala do§wiadczenia w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, pracowala jako kelnerka w barze. W p6Zniejszym okresie,
J. L. (2) pracujac u T. S. na jego zlecenie sprowadzal z zagranicy maszyny rolnicze, celem ich sprzedazy. Réwniez
na zlecenie T. S. wykonywal nalezacymi do niego maszynami prace rolnicze w gospodarstwach innych rolnikéw



polegajace np. na koszeniu traw kosiarka rotacyjna, zwozce plonéw lub drzewa z lasu ciagnikiem. J. L. (2) zmarl po
spadkodawcy.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkéw T. S., J. K. (k. 341) i Z. K. (na piémie
- k. 389-391) oraz zeznaniom uczestniczki E. K. (2) (k. 170-171) w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze J. L. (2) w
chwili $mierci ojca S. L. (1) pracowal w gospodarstwie rodzicow. Zeznania te Sad Rejonowy ocenit jako nieobiektywne
i nakierowane jedynie na uzyskanie korzystnego orzeczenia w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Zdaniem
Sadu Rejonowego zeznania te pozostaja takze w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i uczestnikow
postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego w tym zakresie wiarygodne, logiczne i spojne byly za$ zeznania wnioskodawcy i uczestnika
K. L. (1) oraz $§wiadkow K. L. (3), M. L., S. L. (1) i K. P., ktérzy wskazywali, ze J. L. (2) od wczesnej mlodosci
przejawial niecheé¢ do prac rolnych i nie chciat byé rolnikiem. Dlatego tez juz w bardzo mlodym wieku zajmowat sie
on dzialalnoécia pozarolnicza, taka jak handel waluta czy prowadzenie wlasnego lokalu. J. L. (2) posunal sie nawet do
podpalenia wozu z sianem, kiedy byt pod wplywem alkoholu, aby zamanifestowa¢ sw6j brak zgody na prowadzenie
gospodarstwa.

Wprawdzie okolo 1990 r. J. L. (2) rozpoczal prace u $wiadka T. S., ktéry sprowadzal maszyny rolnicze z zagranicy i
sprzedawal je na terenie Polski oraz pracowat na gospodarstwie rolnym (...) zakupionymi maszynami i maszynami
rolniczymi bedacymi jego wlasno$cia, jednak w ocenie Sadu Rejonowego nie byly to prace zwigzane z prowadzonym
gospodarstwem ojca S. L. (1).

Powolujac sie na dyspozycje art. 926 k.c. i art. 931 § 1 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze z uwagi na brak testamentu
spadek po S. L. (1) s. J. i A. na podstawie ustawy nabyli w czeéci ogdlnej: zona J. L. (1) w 4/16 czeSciach oraz dzieci
A.L.(1),S.L.(1),J. L. (2)i K. L. (1) po 3/16 czeéci kazde z nich.

W zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego Sad Rejonowy wskazal, iz na date §mierci spadkodawcy obowigzywal
odrebny rezim, tak iz nalezy stosowac ogoblne zasady dziedziczenia (art. 931-1057) ze zmianami wynikajacymi z art.
1058-1087.

Ustalajac kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 1058 k.c. i
1059 k.c. spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: 1) stale pracuja
bezposrednio przy produkcji rolnej albo 2) majg przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkc;ji rolnej, albo 3)
sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol, albo 4) sg trwale niezdolni do pracy.

Przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych jest spelnione, jezeli
spadkobierca:

1. ukonczyl zasadniczg lub Srednig szkole rolnicza albo szkole ekonomiczng o specjalnos$ci przydatnej do prowadzenia
produkgcji rolnej,

2. ukonczyl szkole wyzsza o kierunku rolniczym lub ekonomicznym, jezeli kierunek ukoniczonych studidow daje
przygotowanie do prowadzenia produkcji rolnej,

3. uzyskal przygotowanie zawodowe do pracy w rolnictwie w drodze doskonalenia zawodowego prowadzonego przez
uprawnione do tego zaklady pracy, jednostki organizacyjne i inne osoby prawne lub fizyczne,

4. wykaze sie stalg praca w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej przez okres co najmniej roku.

Analizujac przestanke stalej pracy bezposérednio przy produkcji rolnej Sad Rejonowy wskazal, iz pojecie to oznacza
prace polegajaca na realizacji zadan produkecyjnych, zwigzang z ziemia, jako podstawowym $rodkiem produkcji i
zadaniami o charakterze wytworczym. Praca ta moze by¢ wykonywana w dowolnym gospodarstwie rolnym, zar6wno



w gospodarstwie spadkowym, jak i innym gospodarstwie prywatnym, czy spo6ldzielczym, bez wzgledu na podstawe
prawna wykonywania pracy (czy tez brak takiej podstawy). Bez znaczenia jest natomiast, czy praca ta stanowi jedyne
zrodlo utrzymania. W szczegoblnoSci stalo$ci pracy przy produkeji rolnej nie wyklucza jednoczesne wykonywanie stalej
pracy poza rolnictwem. Wylaczona jest tu wiec praca o charakterze dorywczym. Okoliczno$é, ze spadkobierca pracowal
jedynie sezonowo, nie zawsze natomiast pozbawia go moznoSci dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie
omawianej przestanki, skoro praca w gospodarstwie rolnym z istoty swej najcze$ciej ma wlasnie charakter sezonowy.

W tym kontekscie oceniajac Sad Rejonowy uznal, Zze wymogi okre§lone w art. 1059 pkt. 1 k.c. spehili wszyscy
spadkobiercy S. L. (1), oprocz J. L. (2). S. L. (1) s. S. oraz A. L. (1), jak rowniez ich matka, J. L. (1) pracowali
bowiem w chwili otwarcia spadku w rodzinnym gospodarstwie. Z kolei K. L. (1) pracowal wéwczas na gospodarstwie
prowadzonym wspdlnie z zong.

Takich warunkéw nie spelnial J. L. (2), bowiem nie pracowat bezpoérednio przy produkeji rolnej. Swiadkowie
i uczestnicy wskazywali, iz byt on ,cinkciarzem” i stronit od gospodarstwa. Wykonywal takze inne prace, m. in.
prowadzil bar i sprowadzal maszyny rolnicze z zagranicy. Co prawda $wiadkowie T. S. oraz J. K. twierdzili, ze J. L.
(2) pracowal w gospodarstwie rodzicow, ale Sad Rejonowy przyjal, iz nawet jesli kierowal ciggnikiem i korzystat z
maszyn rolniczych, zwlaszcza kiedy byl zatrudniony przez T. S., to dokonywal tych czynnosci jedynie w ramach swojej
pracy zawodowej, incydentalnie, na polecenie pracodawcy. Dlatego czynno$ci tych nie mozna uznaé ich za prace
bezposrednio przy produkeji rolnej w gospodarstwie spadkowym S. L. (1) — jego ojca.

W ocenie Sadu Rejonowego ubezpieczenie w KRUS, ktore J. L. (2) jako domownik posiadal w dacie otwarcia spadku po
ojcu takze nie przesadza o spelnieniu przez niego przestanek uprawniajacych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego .

Z przestuchania wnioskodawcy wynikalo bowiem, ze J. L. (2) korzystal z tego rodzaju ubezpieczenia z innych
wzgleddw, a to z uwagi na nizsza wysokos$é sktadek, mimo ze wykonywal prace poza rolnictwem.

Dlatego ostatecznie w ocenie Sadu Rejonowego przestanki zawarte w art. 1059 pkt 1 k.p.c. spelnione s3 jedynie
wtedy, gdy spadkobierca faktycznie pracuje bezposrednio przy produkcji rolnej, a nie jedynie korzysta z ubezpieczenia
rolniczego.

J. L. (2) nie spehil takze innych warunkach uprawniajacych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, wskazanych w
art. 1059 k.c., bowiem nie wykazano, by miat przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej. Nie ukonczyl
szkoly zawodowej, przerywajac ja, aby handlowaé waluta. W chwili otwarcia spadku nie byl r6wniez maloletni, nie
pobieral nauki zawodu ani nie uczeszczal do szkol. Nie byl rowniez trwale niezdolny do pracy.

Postanowienie to w zakresie punktu II zaskarzyli apelacjq uczestnicy K. L. (3), E. K. (2), S. L. (2) i
T. L. (3) (k. 486- 491), zarzucajqgc Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 11 § 2 k.p.c. oraz ar. 328 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodbéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanie oceny dowodéw
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze J. L. (2) w chwili $§mierci swojego ojca nie pracowal
przy produkecji rolnej mimo, iz z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczego6lnosSci z dowoddéw z zeznan
swiadkow T. S., J. K., Z. K. oraz z za§wiadczenia z KRUS jednoznacznie wynika, ze spadkodawca J. L. (2) w chwili
$mierci ojca S. L. (1) pracowal stale przy produkcji rolne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. II poprzez stwierdzenie,
ze gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku po S. L. (1) s. J. i A., zmarlym w dniu (...) r. w Z., ostatnio stale
zamieszkalym w miejscowoéci P., na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia nabyli: zona J. L. (1) w 4/16 czeSci
oraz dzieci A. L. (1), S. L. (1), J. L. (2) i K. L. (1) po 3/16 czeci.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca S. L. (1) ( k. 517-119 ) wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie solidarnie od skarzacych na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

Pozostali uczestnicy prawidtowo pouczeni nie zlozyli odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja uczestnikéow K. L. (3), E. K. (2), S. L. (2) i T. L. (3) zaslugiwala na wwzglednienie, a zarzuty
wskazane w apelacji co do zasady sq trafne.

Uwzglednienie apelacji prowadzi zas do zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie ( pkt. II ).

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada 2019
r. Sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo
zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W apelacji skarzacy nie wniesli o przeprowadzenie rozprawy.
W odpowiedzi na apelacje takze nie wniesiono o przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.
Dlatego rozpoznanie apelacji nastapilo na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z obowigzujaca od 03 lipca 2021 r. dyspozycja art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2021 poz. 1090 ) i art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.)
apelacja podlegala rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujqgce niewaznosciq postepowania, a ktérych wystgpienie
sqd odwolawczy ma obowiqzek braé¢ pod wwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. z powolaniem na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec
gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
18 czerwca 2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku,
V CSK 260/2011, publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ.
LexPolonica nr 2025461). O sytuacji takiej mozna moéowié, jezeli np. sa#d nie wnikngl w caloksztatt okolicznosci
sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okoliczno$ci, w
zwigzku z czym przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego
( np. zarzutu przyczynienia, przedawnienia, zasiedzenia, itp. ). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez
w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong
podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen
faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwo$ci uzupelienia postepowania dowodowego przez sad drugiej
instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnoS$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP
(tak: wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 ., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie
publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26



stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z
dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015
r., VCZ 7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ale bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, peki
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié materiat dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - choé odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. (w apelacji podano art. 328
k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze

okazaé sie zasadny tylko woéweczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327' § 1
k.p.c. (a poprzednio w art. 328 § 2 k.p.c.) zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli. Chodzi wiec w istocie
o wyjatkowe sytuacje, w ktorych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku
rozumowania sgdu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz
niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostajg calkowicie bez zwiazku z rozpoznawana sprawa. Jedynie

w takim wypadku uchybienie art. 327" § 1k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mieé¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1999 r., sygn. III CKN 460/98 oraz z 26 lipca 2007 r., sygn. V CSK 115/07).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera zas takich brakéw, ktére uniemozliwialyby Sadowi
Okregowemu przeprowadzenie kontroli tego orzeczenia.

Apelacgja z kolei zasadnie zarzuca naruszenie art. 233 § 1 i 2 k.p.c., tj. dokonanie blednej oceny
dowodoéw co prowadzilo w konsekwencji do blednego ustalenia faktycznego, iz spadkodawca J. L.
(2) nie spelnia kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola sadu jest
wyznaczona ustawowo okre§lonym, nakazem dzialania z urzedu (art. 670 k.p.c.i677Kk.p.c.), co oznacza, iz sad nie moze
poprzestac na tym, co zaoferowane zostanie przez uczestnikow, ale musi ocenié, czy stanowi to wystarczajaca podstawe
do prawidlowego stwierdzenia, kto naby} spadek, a w razie uznania, ze przedstawione dowody nie daja podstawy dla
wlasSciwego okreélenia kregu spadkobiercow, moze nalozy¢ na uczestnikow okreslone obowiazki dowodowe.

Nie oznacza to jednak, ze sad powinien zastgpié uczestnikow w udowodnieniu okolicznosci istotnych dla wykazania
ich praw, poniewaz art. 670 k.p.c. nie wylacza ani nie zastepuje przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe
(zob. uchwata SN z 24 pazdziernika 2001 r., III CZP 20/02; postanowienie SN z 26 stycznia 1999 r., III CKN 134/98;
postanowienie SN z 9 lutego 1999 r., I CKN 917/98; postanowienie SN z 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 129/009;
postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 37/10; postanowienie SN z 27 lutego 2013 r., IV CSK 380/12;
postanowienie SN z 23 lutego 2017 r., I CSK 126/16; postanowienie SN z 29 listopada 2017 r., IT CSK 88/17).

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przepis art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. znajduje pelne zastosowanie
(w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), gdyz art. 670 k.p.c. nie zwalnia uczestnikow od obowigzku wskazywania dowodow dla



stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Konsekwentnie, na uczestniku postepowania, ktory podniost
fakt lub zarzut, spoczywa takze ciezar udowodnienia jego prawdziwosci (art. 6 k.c.). Te same zasady - korygowane
przepisem art. 381 k.p.c. - dotycza takze postepowania apelacyjnego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2002 r., IV CK 178/02; z 21 kwietnia 2004 r., III CK 420/02).

Przepisy ksiegi IV tytulu X k.c. "Przepisy szczegblne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych", tj. art. 1058-1088
k.c. opieraly sie na zalozeniu, ze spadkobiercy ustawowi powolani w najblizszej kolejnosci dziedziczyli z ustawy
gospodarstwo rolne pod warunkiem spelienia dodatkowych wymaganych przestanek ( tzw. kwalifikacji ).

Artykut 1059 § 1 k.c. stanowil bowiem w pierwotnym brzmieniu, ze dzieci spadkodawcy dziedzicza z ustawy
gospodarstwo rolne, jezeli: 1) bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie nieprzerwanie
co najmniej od roku albo 2) w chwili otwarcia spadku sa czlonkami rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej lub pracuja
w gospodarstwie rolnym takiej spdldzielni, albo 3) w chwili otwarcia spadku badZ prowadza inne indywidualne
gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, malzonka lub jego rodzicow, albo 4)
w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol, albo 5) w
chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do pracy.

Jezeli gospodarstwa nie mogli dziedziczy¢ spadkobiercy powolani w najblizszej kolejno$ci, wowcezas dziedziczy¢ mogli
spadkobiercy powolani w dalszej kolejnosci, o ile spelniali odrebnie okreslone, z reguly surowsze przestanki (art.
1060 § 2 i art. 1062 § 2 k.c., zob. takze art. 1061 k.c.). Ponadto ograniczono krag spadkobiercoéw powolanych do
dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego, wylaczajac z tego kregu zstepnych spadkodawcy dalszych niz jego wnuki
(art. 1060 § 1 k.c.) i zstepnych rodzenstwa (art. 1062 § 3 k.c.), co zwiekszalo mozliwoéci dziedziczenia przez panstwo,
oraz ograniczono wolno$¢ testowania w ten sposéb, ze spadkobierca gospodarstwa rolnego lub jego czesci mozna bylo
ustanowi¢ w testamencie tylko osobe, ktora odpowiada warunkom przewidzianym dla spadkobiercoéw powotanych z
ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Jezeli gospodarstwo rolne zostalo przeznaczone w testamencie osobie
nieodpowiadajacej tym warunkom, dziedzicza je spadkobiercy ustawowi (art. 1065 k.c.).

Pozostale przepisy dotyczyly dziatu spadku obejmujacego gospodarstwo rolne oraz wkladéw gruntowych w rolniczych
spoldzielniach produkcyjnych.

Trzeba zauwazy¢, ze wskazane przepisy nalezaly do najbardziej rygorystycznych i byly stopniowo liberalizowane przez
kolejne nowele k.c. Juz nowela z 1971 r. zmodyfikowata niektore przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez
dzieci (art. 1059 § 1 pkt 1 k.c. w brzmieniu ustalonym nowela z 1971 r.), wnuki (art. 1060 § 2 k.c. w brzmieniu
ustalonym nowela z 19771 r.) oraz rodzenstwo spadkodawcy (art. 1062 § 2 k.c. w brzmieniu ustalonym nowelg z 1971
r.). Ponadto rozszerzyla krag os6b powolanych z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego poprzez zaliczenie
do niego dzieci rodzenstwa spadkodawcy (art. 1062 § 3 k.c.). Nowela z 1971 r., odmiennie niz k.c. w brzmieniu
pierwotnym, dopuscila takze mozliwo$¢ przyznania gospodarstwa rolnego spadkobiercy trwale niezdolnemu do pracy,
ktory moze je prowadzi¢ przy pomocy osoby bliskiej (art. 1063 § 3 k.c. w wersji ustalonej ustawa zmieniajaca z 1971
r.). W pewnym stopniu powodowalo to ograniczenie mozliwoSci dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez panstwo.

Ustawa dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.) wprowadzila
istotne zmiany w zakresie regulacji dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych. Zniesiono ograniczenia w
zakresie testamentowego dziedziczenia gospodarstw rolnych (uchylono art. 1065). Spadkodawca moze rozrzadzié
gospodarstwem spadkowym na rzecz dowolnej osoby. Powolanie spadkobiercy gospodarstwa rolnego podlega

og6lnym przepisom (art. 959—967).
Utrzymano, jako zasade, ograniczenia w zakresie ustawowego dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r. wydanym w sprawie o sygn. P. 4/99 ( publ. OTK ZU nr
1/2001, poz. 5) uznal za niekonstytucyjny szczeg6lny rezim prawny dotyczacy dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Wyrok ten opublikowano w dniu 14 lutego 2001 r. ( Dz.U. 2001 Nr 11 poz. 91 ) i wowczas wszedl on w zycie.



Wyrok ten ma charakter zakresowy, a wyznacznikiem tego zakresu jest kryterium niekonstytucyjnosci podzielonej w
czasie (decyduje data otwarcia spadku przed dniem lub po dniu promulgacji wyroku w Dzienniku Ustaw ).

Wyrok w sprawie o sygn. P. 4/99 nie prowadzi zatem do wzruszenia orzeczenh w sprawach spadkowych wydanych
przed dniem jego ogloszenia ( 14 lutego 2001T. ).

W zakresie spadkéw otwartych przed tg data nadal stosowaé zatem trzeba, gdy idzie o dziedziczenie z ustawy
gospodarstw rolnych przepisy ksiegi IV tytulu X k.c. "Przepisy szczeg6lne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych", tj.
art. 1058-1088 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie $émierci konkretnego spadkodawcy.

Majac zatem na uwadze te uwarunkowania nalezy wskazaé, ze spadkodawca S. L. (1) zmarl w dniu(...) 1991 .

Obowiazujacy wowczas przepis art. 1059 k.c. wskazywal, iz spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne,
jezeli w chwili otwarcia spadku:

1. stale pracuja bezposrednio przy produkcji rolnej albo

2. maja przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, albo

3. sg maloletni badz tez pobierajg nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol, albo
4. sa trwale niezdolni do pracy.

Wydane na podstawie delegacji art. 1064 k.c. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie
warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych ( Dz.U. 1990 r. Nr 89, poz. 519 ) w § 1 wskazywalo, iz
spadkobierca ma przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej uprawniajace do dziedziczenia z ustawy
gospodarstwa rolnego, jezeli:

1. ukonczyl zasadnicza lub $rednig szkole rolnicza albo szkole ekonomiczng o specjalnoéci przydatnej do prowadzenia
produkcji rolnej,

2. ukonczyl szkole wyzsza o kierunku rolniczym lub ekonomicznym, jezeli kierunek ukonczonych studiéw daje
przygotowanie do prowadzenia produkgji rolnej,

3. uzyskal przygotowanie zawodowe do pracy w rolnictwie w drodze doskonalenia zawodowego prowadzonego przez
uprawnione do tego zaklady pracy, jednostki organizacyjne i inne osoby prawne lub fizyczne,

4. wykaze sie stalg pracg w gospodarstwie rolnym bezpo$rednio przy produkcji rolnej przez okres co najmniej roku.

Z zeznan $wiadkow T. S. (k. 341 od 00:55:30 ) i J. K. (k. 341 od 01:07:17 ) — obcych dla wnioskodawcy i uczestnikéw
wynika bezspornie, iz w dacie Smierci ojca S. L. (1) jego syn J. L. (2) ur. (...) ( k. 14 ) mieszkal nadal w domu
rodzinnym. J. L. (2) mial woéwczas 30 lat zycia i niezaleznie od realizacji przez niego réznych form aktywnosci
zawodowej czy gospodarczej trudno odmoéwié jest wiary zeznaniom ww. Swiadkow, ze pracowal on w spadkowym
gospodarstwie rolnym. Do$wiadczenie zyciowe uczy bowiem, iz w stosunkach wiejskich ( w latach 80o- siatych, 9o
-siatych XX w. ), gdy dorosle dzieci nadal zamieszkiwaly w domach rodzinnych z rodzicami, to w miare swoich sit
i mozliwoS$ci czasowych pracowaly takze w gospodarstwach rolnych rodzicow. Bylo to szczegoblnie widoczne przy
realizacji najbardziej czasochlonnych i koniecznych prac rolnych, takich jak: sianokosy, zniwa, wykopki.

Praca na roli w ramach rodziny pokoleniowej byla zjawiskiem naturalnym, powszechnym i zgodnym z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego trudno jest uzna¢ za sluszne stanowisko Sadu Rejonowego, iz J. L. (2) w takich
pracach na roli w ogdle nie uczestniczyt.



Okoliczno$é, czy byt on ewentualnie subiektywnie przekonany o bezcelowosci prowadzenia gospodarstwa rolnego w
tamtych czasach, nie oznacza, ze na roli w ogole nie pracowal, bo byla to praca na gospodarstwie prowadzonym przez
rodzicow i stanowigcym ich wlasnosé.

Dowodem w tym zakresie sg niewatpliwie zeznania corki J. L. (2) - uczestniczki E. K. (2) (k. 170-171 od 00:23:51 ),
ktbra zapamietala z mtodoSci jako dziesiecioletnie dziecko fakt pracy J. L. (2) na gospodarstwie rolnym dziadkéw, z
racji wspdlnego zamieszkiwania w domu rodzinnym.

Takze Z. K. — siostra T. L. (3) zony J. L. (2) zlozyla zeznania na pi$mie ( k. 389-391), ktore fakt pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow przez J. L. (2) w chwili §mierci ojca S. L. (1) potwierdzaja.

Sad Okregowy analizujgc ponownie te zeznania i oceniajac je stwierdza, iz nie mozna zarzucac im braku obiektywizmu.

Trudno tez przyjaé, iz te wlasnie zeznania nakierowane na uzyskanie korzystnego orzeczenia w zakresie dziedziczenia
gospodarstwa rolnego.

Nie ma takze znaczenia i to, Ze zeznania te r6znig sie od zeznan innych oso6b przestuchanych w niniejszej sprawie.

Whnioskodawca S. L. (1) skladajac zapewnienie spadkowe i zeznajac w dniu 12 wrzeénia 2019 r. (k. 170/2 0d 00:11:30 )
wprost wskazal, Ze jego brat J. L. (2) jako jedyny z rodzenstwa w dacie $§mierci ojca mieszkal z rodzicami.

Tym bardziej wydaje sie nieprawdopodobna taka sytuacja, aby J. L. (2) ze zycia ojca w ogoéle nie uczestniczyl w
jakichkolwiek pracach polowych na spadkowym gospodarstwie, a mieliby to czyni¢ jedynie pozostali trzej jego bracia
mieszkajacy juz poza domem rodzinnym i takze realizujgcy swoje aktywnoéci zawodowe.

Skladajac zas wniosek w niniejszej sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S. L. (1) (k. 3-6 ) przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, wnioskodawca nic nie wspominal o tym, aby w zakresie dziedziczenia gospodarstwa
rolnego zachodzily podstawy do pominiecia J. L. (2).

Sad Okregowy zatem odmiennie niz to uczynil Sad Rejonowy przyjmuje ze to zmiana stanowiska procesowego przez
wnioskodawce powodowana jest interesem, ktérego on blizej nie ujawnia.

Istotnie wskazani przez wnioskodawce ( k. 289 i k. 339 od 00:12:21 ) §wiadkowie K. L. (3) (k. 339-340 od 00:12:54 ),
S.L.(1) (k.340/2 0d 00:41:43 ) i K. P. (k. 340/2 0d 00:48:53 ) - obcy dla uczestnikéw zeznali, ze J. L. (2) pracujgcego
na spadkowym gospodarstwie nigdy nie widzieli, cho¢ mieszkajg w sasiedztwie, jednak zdaniem Sadu Okregowego nie
mozna na tej tylko podstawie przyjmowad, iz takie zeznania §wiadkéw potwierdzaja niezbicie obiektywny stan rzeczy
na date Smierci spadkodawcy S. L. (1).

Takiego dowodu na brak kwalifikacji rolnych J. L. (2) nie stanowia rowniez zeznania Swiadka M. L. ( k. 340 od
00:27:39 ) — zony wnioskodawcy, ktora niewatpliwie miala juz interes w tym, aby zlozy¢ zeznania zgodne z wolg
wnioskodawcy. Z jej zeznan wylania sie bowiem obraz nieznajomosci przez J. L. (2) i jego Zone uczestniczke T. L. (3)
podstawowych zasad stosowanych na gospodarstwie rolnym.

Nieprawdopodobnym jest argument, aby J. L. (2) mieszkajac i wychowujac sie na wsi nie umial wykonywac
poszczegoblnych prac gospodarskich.

Dlatego zeznan K. L. (3) (k. 339-340 od 00:12:54 ), S. L. (1) (k. 340/2 od 00:41:43 ), K. P. (k. 340/2 od 00:48:53 )
iM. L. (k. 340 od 00:27:39 ) nie mozna uznac za wiarygodne.

Podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu oraz zasad logicznego rozumowania i dosSwiadczenia zyciowego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 1996 roku, II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264)



Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiagcego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, II CK 75/02).

Jedynie w sytuacji, gdy z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie
ostac¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie
podwazona ( tak: wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Ocena dowodow przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu ( k. 475 ) - wyrazana w warunkach rozbieznych twierdzen
wnioskodawcy i uczestnikow - Swiadczy o niezalezno$ci w rozumowaniu, jednak Sad Okregowy jej nie akceptuje.

W caloksztalcie zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy nie uwzglednil bowiem nalezycie zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego.

Zasady te za$ ( w tym zasada, ze domownik w miare mozliwoSci pracuje na gospodarstwie rolnym rodzicow )
nakazywaly podda¢ zeznania §wiadkéow K. L. (3) ( k. 339-340 od 00:12:54 ), S. L. (1) (k. 340/2 od 00:41:43 ), K. P.
(k.340/2 0d 00:48:53 ) i M. L. (k. 340 od 00:27:39 ) krytycznej oraz ostroznej ocenie.

Zaswiadczenie z KRUS z dnia 18 lipca 2019 1. ( k. 291 ) wskazuje, ze J. L. (2) okresie od 01 stycznia 1989 r. — 31 grudnia
1990 r. byl ubezpieczony w KRUS. Nastepnie w okresie 01 stycznia 1991 — 30 czerwca 1991 r. i od 01 stycznia 1999 r. —
06 stycznia 2008 r. z mocy ustawy podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie emerytalno-rentowym
oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako domownik.

Z kolei od 07 stycznia 2008 r. do 10 lipca 2017 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w
zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako rolnik.

Wydaje sie zatem, iz nawet dla samego uzyskania ubezpieczenia jako domownika J. L. (2) musial legitymowac sie
zgoda lub akceptacja ze strony rolnika ( wlasciciela gospodarstwa ).

Praktycznie zatem wplyw na taki rodzaj ubezpieczania musieli mieé jego rodzice i trudno jest przyjaé, ze akceptowaliby
oni ubezpieczenie rolnicze J. L. (2), gdyby ten nie pomagal im w pracy na spadkowym gospodarstwie.

Zebrane w sprawie dowody i nalezycie ocenione prowadza zatem do odmiennych wnioskéw niz to uczynil Sad
Rejonowy.

Z tych wzgledéw zasadny jest tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz podstawa ustalen faktycznych
uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z
punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnosci).

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ.
LEX nr 677914 ). Zwigzanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i
hipotetycznych naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

W orzecznictwie wyrazono kategoryczny poglad, iz spadkobierca urodzony i wychowany w rodzinnym gospodarstwie
rolnym, wykonujacy w nim przez wiele lat wraz z pozostalymi cztonkami rodziny prace przy produkcji rolnej i w
obejéciu gospodarskim, ma umiejetnosSci praktyczne potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego i na mocy art.



1059 pkt 2 k.c. w zwiazku z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia
ustawowego gospodarstwa rolnego (Dz. U. Nr 89, poz. 519 ze zm.), posiada kwalifikacje do dziedziczenia takiego
gospodarstwa takze wowczas, gdy pracowal rowniez poza rolnictwem, wyprowadzil sie z gospodarstwa i w chwili
otwarcia spadku nie pracowal juz w zadnym gospodarstwie rolnym ( tak: postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 1. ITII CKN 135/01, publ. LEX nr 57229 ).

Zatem w my$l § 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia spadkobierca ma przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji
rolnej miedzy innymi wowczas, gdy wykaze sie stala praca w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej
przez okres co najmniej roku.

Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia tego przepisu, chodzi w nim o roczna prace w jakimkolwiek gospodarstwie
rolnym i w jakimkolwiek okresie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 1996 r., I CRN 95/96 ( LEX nr 358855 ),
uprawniony do dziedziczenia gospodarstwa rolnego jest spadkobierca, ktéry wykaze sie roczng praca w jakimkolwiek
gospodarstwie rolnym, cho¢by w Zadnym nie pracowal w chwili otwarcia spadku.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje poglad ten w pelni podziela.

Wystarczajace jest zatem wykazanie przynajmniej rocznej, stalej pracy w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy
produkecji rolnej w dowolnym okresie przed otwarciem spadku.

Nadto pojecie stalej pracy bezposrednio przy produkcji rolnej rozumiane jest szeroko. Praca ta nie musi by¢ ani
jedynym, ani gtbwnym zrodlem utrzymania spadkobiercy ( tak: orzeczenie SN z dnia 1 lutego 2000 r., III CKN 575/98,
nie publ.).

Moze to by¢ takze praca wykonywana na terenie obejécia badz w gospodarstwie domowym, jesli jeden z domownikow,
w ramach rodzinnego podzialu czynnosci, taka prace wykonuje, a inni koncentruja sie na pracy $cisle zwigzanej z
produkcja rolng ( tak: orzeczenie SN z dnia 25 listopada 1997 r., I CKN 312/97, nie publ.).

W przepisie tym chodzi bowiem o przestanke uznania, ze spadkobierca ma umiejetnos$ci i do§wiadczenie potrzebne
do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktére mogl naby¢ miedzy innymi w toku praktycznego wykonywania prac w
gospodarstwie rolnym ( tak: orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN 320/97, nie publ.).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie moze budzié¢ watpliwosci, iz J. L. (2) jeszcze jako dziecko, pracowat
wraz z rodzicami i rodzenstwem w spadkowym gospodarstwie rolnym, a nastepnie przez wiele lat mieszkajac nadal w
tym w gospodarstwie, pracowal w nim w czasie wolnym od pracy wykonywanej poza rolnictwem.

Dlatego uzna¢ nalezalo, ze apelujacy uczestnicy wykazali, iz J. L. (2) nabyl praktyczne umiejetnosSci potrzebne do
prowadzenia gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 1059 pkt 2 k.c. w zwigzku z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego ( Dz. U.
1990 r. Nr 89, poz. 519 ze zm.)

Gdyby zatem nawet zalozy¢ ze w dacie $§mierci ojca J. L. (2) nie pracowat juz na spadkowym gospodarstwie ( do czego
brak jednak podstaw ), to i tak na mocy art. 1059 pkt 2 k.c. w zwigzku z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1990
r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego to i tak mial kwalifikacje do dziedziczenia
po ojcu gospodarstwa rolnego - gdyz legitymuje sie stala praca w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji
rolnej przez okres co najmniej roku.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( tak: uchwala SN w
skladzie 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008 nr 6, poz. 55 ).



W tych okolicznosSciach Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje uczestnikow K. L. (3), E. K. (2), S. L. (2) i T. L. (3) na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil pkt. IT zaskarzonego postanowienia orzekajac jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. jak w pkt. 2 sentencji.

Nalezy wskazaé, iz zasada w postepowaniu nieprocesowym wyrazong w tresci art. 520 § 1 k.p.c. jest, iz kazdy z
uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego brak byto podstaw do
odstapienia od tej zasady gdyz nie mozna przyjac, ze wnioskodawca i uczestnicy byli w r6znym stopniu zainteresowane
wynikiem postepowania, lub by ich interesy byly sprzeczne ( art. 520 § 2 k.p.c. ). W postepowaniach o stwierdzenie
nabycia spadku nalezy bowiem uznawac, ze ogo6lny interes wnioskodawcy i uczestnika nie zaklada sprzeczno$ci mimo
odmiennych niejednokrotnie stanowisk procesowych.

SSO Pawet Poreba



