Sygn. akt IV Pa 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Malgorzata Czajka

Sedzia SO Anna Miazga

Sedzia SO Cezary Wieczorek (sprawozdawca)
Protokolant st. sekr. sad. Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko Zespolowi Szkét Zawodowych im. (...) w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda G. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach IV Wydzial Pracy

z dnia 30 kwietnia 2013 roku sygn. akt IV P 2/13

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego Sadowi Rejonowemu w Gorlicach IV Wydzialowi Pracy.

Sygn. akt IV Pa 35/13
UZASASADNIENIE
wyroku z dnia 11 grudnia 2013r.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z pow6dztwa G. T. przeciwko Zespotowi
Szko6l Zawodowych im. (...) w G. o ustalenie istnienia stosunku pracy oddalil pow6dztwo w pkt I wyroku oraz zasadzil
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — w pkt IT wyroku.

Powod przed Sadem Rejonowym domagal sie ustalenia, ze stosunek pracy laczacy go ze strong pozwana na podstawie
umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2006r. zostal nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, jak
rowniez tego, ze z dniem 1 sierpnia 2011r. przeksztalcil sie on w stosunek pracy na podstawie mianowania. Powod
pismem procesowym w dnia 3 kwietnia 2012r. sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposdb, iz domagat sie ustalenia, ze
laczacy go stosunek pracy ze strona pozwana zostal nawigzany na czas nieokreSlony - alternatywnie - na podstawie
umowy o prace z dnia 1 listopada 2006r. albo z dnia 1 wrzeénia 2007r., lub z dnia 1 wrze$nia 2008r, badz z dnia 1
wrzeénia 2009r. , lub z dnia 1 wrzeénia 2010r., albo z dnia 1 wrze$nia 2011r., a ponadto, ze z dniem 1 sierpnia 2011r.
jego stosunek pracy przeksztalcil sie w stosunek pracy zawarty na podstawie mianowania.



Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:
G. T. posiada tytul magistra fizyki, wychowania fizycznego i przysposobienia obronnego oraz licencjat z informatyki.

Powod zwrdcil sie z prosba do dyrektora strony pozwanej o zatrudnienie go na stanowisku nauczyciela
przysposobienia obronnego lub wychowania fizycznego. Zostal zatrudniony w Zespole Szkot Zawodowych w G. jako
nauczyciel przysposobienia obronnego na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 1 wrzeé$nia 2006 roku
do 31 sierpnia 2007 roku w wymiarze 16,34 godzin tygodniowo. Powdd otrzymatl prace w miejsce nauczyciela,
ktory objal stanowisko zastepcy dyrektora oraz nauczyciela, ktory odszedl na emeryture. Dyrektor Szkoly nie
mial wowczas mozliwoéci zatrudnienia powoda na pelny etat. W ramowych planach nauczania lekcje wychowania
fizycznego sa przydzielane nauczycielom w systemie trzech godzin i w sytuacji przydzielenia godzin wychowania
fizycznego powodowi, dyrektor musialby obnizyé osobom dotychezas uczagcym wychowania fizycznego iloé¢ godzin,
co spowodowaloby, ze nie mieliby pelnego etatu.

W roku szkolnym 2006/2007 powod pracowal réwniez na 1/2 etatu w Szkole w K. jako nauczyciel przysposobienia
obronnego.

W dniu 31 sierpnia 2007 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreslony do 31 sierpnia 2008 roku w
wymiarze 13,55 godzin tygodniowo. W czasie trwania roku szkolnego, w dniu 8 paZzdziernika strony zawarly aneks
do przedmiotowej umowy, na podstawie ktorego zwiekszono powodowi wymiar etatu do pelnego pensum od dnia
zawarcia aneksu do dnia 15 lutego 2008 roku. Bylo to zwigzane z tym, iz nauczycielka uczaca fizyki przebywala na
urlopie macierzynskim i powod w jej zastepstwie uczyt fizyki.

Dnia 1 wrze$nia 2008 roku strona pozwana zawarla z powodem kolejng umowe o prace w wymiarze pelnego etatu na
czas okre$lony do 31 sierpnia 2009 roku. Pow6d pracowal jako nauczyciel przysposobienia obronnego oraz nauczyciel
fizyki w zastepstwie za nieobecna nauczycielke.

We wrze$niu 2009 roku z powodem zawarto kolejna umowe o prace na czas okre$lony do 31 sierpnia 2010 roku. Powod
zostal zatrudniony jako nauczyciel przysposobienia obronnego w wymiarze 11,79 godzin $redniorocznie. Dyrektor
strony pozwanej nie mial wowczas mozliwoéci zatrudnienia powoda na pelny etat, poniewaz nauczyciele uczacy
wychowania fizycznego, fizyki i informatyki zatrudnieni byli w wymiarze niewiele przekraczajacym 18 godzin.

Kolejng umowe o prace z powodem zawarto na czas okre$lony od 1 wrzeénia 2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku
w wymiarze 12,55 godzin na stanowisku nauczyciela przysposobienia obronnego. Po raz kolejny dyrektor nie mial
mozliwo$ci zatrudnienia powoda na caly etat.

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku strony zawarly umowe na czas okre$lony do 31 sierpnia 2012 roku w wymiarze 11,58
godzin na stanowisko nauczyciela PO. Dyrektor w dalszym ciagu nie mial mozliwoSci zatrudnienia powoda na pelny
etat.

Sad ustalil, ze w lipcu 2011 roku powdd otrzymat stopien nauczyciela mianowanego.

W roku szkolnym 2012/2013 u strony pozwanej zostalo zlikwidowane stanowisko zastepcy dyrektora, w zwiazku z
czym nauczyciel, ktory pehil te funkcje ponownie zaczal uczy¢ przysposobienia obronnego (powod zostal przyjety do
pracy w 2006 roku w zwigzku z tym, iz ten nauczyciel zostal wowczas zastepca dyrektora, a uczyl przysposobienia
obronnego).

W maju 2012 roku powdd zwrdcit sie do dyrektora strony pozwanej o przydzielenie mu godzin fizyki, wiedzial bowiem,
iz nauczyciel uczacy dotychczas tego przedmiotu u strony pozwanej otrzymat stanowisko dyrektora winnej szkole w G..

Dyrektor strony pozwanej zatrudnit w miejsce odchodzacego nauczyciela fizyki nauczycielke, ktéra uczyla tego
przedmiotu u strony pozwanej w latach 2002-2011. Posiada ona wyksztalcenie wyzsze magisterskie z zakresu fizyki.
W 2011 roku zostala rozwigzana z nia umowe o prace z powodu braku odpowiedniej liczby godzin. Nauczycielka ta ma



na utrzymaniu 3 maloletnich dzieci, jej maz pracuje dorywczo. Poza tym pracownikiem w roku szkolnym 2012/2013
zostala przyjeta do pracy w szkole tylko nauczycielka uczaca przedmiotdéw gastronomicznych.

Dyrektor strony pozwanej mial zastrzezenia do pracy powoda jako nauczyciela zarzucajac mu w szczego6lnosci,
iz spbznial sie do pracy, nie potrafit utrzymaé dyscypliny na lekcjach, nie stosowal sie do obowigzujacych
programo6w nauczania PO, stosowat testy nie przewidziane programem, zle prowadzil dokumentacje pedagogiczna,
nie poinformowal dyrekcji w roku szkolnym 2010/2011, ze pracuje w dwoch szkolach i wystapil problem z
dopasowaniem podzialu godzin. Dyrektor orazjego zastepca ustnie zwracali uwage powodowi, nie stosowali natomiast
pisemnych upomnien. Mimo tych zastrzezen dyrektor zawieral z powodem kolejne umowy o prace liczac, iz powdd
wyeliminuje powyzsze braki, a ponadto wéréd podan, ktore wplywaly do szkoly nie bylo oséb chetnych do nauczania
przysposobienia obronnego.

Powdd G. T. aktualnie zatrudniony jest w dwoch szkotach, w kazdej na 1/2 etatu na czas zastepstwa za nieobecnych
nauczycieli. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 1800 - 2000zl brutto miesiecznie, nie ma nikogo na utrzymaniu,
nie posiada majatku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest bezzasadne.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela - nauczyciel moze

by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony i nie ma w tym zakresie zastosowania art. 25 *
Kodeku pracy, co potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 roku I PKN 709/99 OSNAPiUS
2001/24 poz. 716. W art.10 ust. 4 Karty Nauczyciela zostala uregulowana kwestia zawierania umoéw na czas okreslony.
W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zatem uznaé, ze brak bylo podstaw do stosowania przepisow Kodeksu pracy

w tym zakresie, w tym takze art.25 ' k.p. Sad wskazal, ze przepis art.10 ust.4 Karty Nauczyciela nie wprowadza
fikcji przeksztalcenia umowy terminowej w umowe na czas nieokreslony, tylko okresla przestanki warunkujace
dopuszczalnoéé zawarcia takiej umowy, ktore nie sa znane Kodeksowi pracy. Jezeli sa one spelnione (wystepuje
potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela), to mozliwe jest zawieranie
kolejnych umoéw o prace na czas okreslony bez ograniczenia ich iloSci.

Sad I instancji uznal, ze uzyskanie przez nauczyciela stopnia awansu zawodowego w postaci mianowania, nie
powoduje automatycznie zmiany rodzaju wigzacej go ze szkola umowy. Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze
w Karcie Nauczyciela termin mianowanie uzywany jest w dwojakim znaczeniu. Moze ono oznacza¢ podstawe
nawigzania stosunku pracy, ale takze jeden ze stopni awansu zawodowego. Stopnie awansu zawodowego uzyskane
przez nauczyciela nie tacza sie bezposrednio z podstawg nawiazania stosunku pracy

Sad Rejonowy powolal sie w tym zakresie na wyrok Sad Najwyzszy z dnia 27 lipca 2006 roku II PK 148/2006 OSNP
2007/15-16 poz. 217, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze z art.10 ust. 51 8 Karty Nauczyciela nie wynika przeksztalcenie
stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w stosunek pracy na
podstawie mianowania z chwilg nadania mu stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.

Sad I instancji wskazal tez na treéc art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, podnoszac, ze okre§lone zostaly w nim przestanki
nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, takze z nauczycielem mianowanym. Podal,
ze z przepisoéw art. 10 ust. 51 6 Karty nauczyciela nie wynika automatyczne przeksztalcenie stosunku pracy nauczyciela
zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreslony w stosunek pracy nauczyciela mianowanego z chwilg
nadania mu takiego stopnia awansu zawodowego, tym bardziej ze w $wietle art. 10 ust. 7 nie jest wykluczone - przy
spelieniu wymienionych w tym przepisie przeslanek - nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym na
podstawie umowy o prace na czas okreslony.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie pracodawca zawierajac kolejne umowy o prace na czas
okreslony nie naruszyl obowigzujacych przepisow prawa, nie dopuscil sie naruszenia przepisow Karty Nauczyciela.
Dyrektor strony pozwanej mogl zawiera¢ z powodem kolejne umowy o prace na czas okre$lony.



Zdaniem Sadu I instancji w kolejnych latach dyrektor nie mial mozliwo$ci zatrudnienia powoda na pelny etat z uwagi
na sytuacje panujaca w szkole, co bylo zwigzane z prognozami dotyczacymi uczniow podejmujgcych nauke w szkolach
zawodowych, ze zmianami w systemie nauczania wynikajacymi z likwidacji licebw profilowanych i reorganizacji
(...) Szko6t Zawodowych. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze z prognoz przedstawianych przez Starostwo Powiatowe
wynikalo, Ze co roku ubywa uczniéw, potencjalnych kandydatéw do Szkdl Zawodowych i co roku nastepowalo
zmniejszenie liczby godzin.

W przedmiocie zarzutéw powoda dotyczacych mozliwosci jego zatrudnienia w roku szkolnym 2012/2013 w miejsce
odchodzacego nauczyciela fizyki, Sad I instancji uznal, ze pracodawca mial prawo zatrudniaé pracownikoéw, do ktérych
ma pelne zaufanie i nie ma zastrzezen co do ich pracy. Dyrektor strony pozwanej zatrudnil nauczycielke, ktéra
juz wezeéniej przez kilka lat uczyta fizyki w tej szkole, miala odpowiednie wyksztalcenie i stracila prace z powodu
braku odpowiedniej liczby godzin. Ponadto osoba ta posiadala duze do§wiadczenie zawodowe w prowadzeniu zajec
z przedmiotu fizyka.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod G. T., ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci, wniést o zmiane wyroku
Sadu Rejonowego poprzez uwzglednienie powodztwa stosownie do treéci pozwu i modyfikacji zadan zgloszonych
w tym powddztwie, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokowi Sadu Rejonowego apelujacy zarzucit:
A) Naruszenie przepis6w prawa procesowego:

1. Sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze
wykazane zostaly przez strone pozwang prognozy dotyczace uczniow podejmujacych nauke w szkotach zawodowych,
przeprowadzono zmiany systemowe prowadzace do tego, iz zlikwidowano licea profilowane i zreorganizowano
zasadnicze szkoly zawodowe, Ze co rok ubywa uczniéw, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nic takiego nie wynikalo, w szczegblnoSci ustalen takich nie dokonal sad, a strona pozwana nie
udowodnita okolicznosci, z ktérych wywodzila skutki prawne, stosownie do art. 6 kc;

2. Sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze dyrektor nie mial mozliwo$ci zatrudnienia powoda na caly etat, podczas gdy jak wynika z analizy treéci arkuszy
organizacyjnych za sporny okres wynikaja przeciwne wnioski — bioragc pod uwage kwalifikacje powoda, mégl on
zostaé w tych latach zatrudniony na pelny etat, gdy wzia¢ pod uwage innych uczacych w ramach wskazanych wyzej
specjalnoéci, np. w roku szkolnym 2006/2007 nauczycieli. Apelujacy powolat okoliczno$¢, ze M. K. mial przydzielone
24,4 godziny, co kloci sie z postawiona przez Sad I instancji teza, ze godziny wf przydzielano w systemie tréjkowym —
wszystko to wynikalo z arkuszy organizacyjnych i przedstawionego zestawienia, na ktore Sad sie juz jednak nie powolat
w uzasadnieniu wyroku, cho¢ dowod taki dopuscil;

3. Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz przyjecie, ze zasluguja
na wiare zeznania dyrektora szkoly L. T., w tej czedci gdy twierdzil on, ze pozwany miat zastrzezenia do pracy powoda,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikaja odmienne wnioski. W ocenie apelujacego gdyby
jego zachowanie bylo naganne, trudno przyjaé by zatrudniano go na podstawie rocznych uméw przez kolejnych 6 lat;
przeciwnie odnosit on liczne sukcesy wraz z uczniami i nie ma zadnych dowodéw na jego pisemne upomnienia;

4. Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w efekcie brak ustalenia,
ze B. L. otrzymala godziny z przedmiotu fizyka w roku 2012/13, choé nie byla wowczas pracownikiem szkoly oraz
przyjecie, ze nauczycielka ta posiada z fizyki takie same jak powo6d kwalifikacje. Ponadto brak ustalen, ze jest ona
niedyspozycyjna, nie radzi sobie z uczniami, co $§wiadczy o jej nieprzygotowaniu pedagogicznym; Powo6d wskazal, ze
ma wieksze do§wiadczenie zawodowe, poniewaz uczyl we wszystkich typach szkol, nawet w pogotowiu opiekuniczym,
gdzie pracowal z mlodzieza sprawiajaca spore trudnosci wychowawcze;



A) Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. Art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ), polegajace
na jego blednej wykladni oraz przyjeciu, ze w razie uznania, iz ustalenia faktyczne opisane w apelacji w pkt 1 zostaly
poczynione, to sa to okoliczno$ci mieszczace sie w tezie tego unormowania i zdatne do tego aby uznac je za takie, ktore
przesadzaja o potrzebie wynikajacej z organizacji nauczania, podczas gdy sa to tylko ogolne tendencje i dlugofalowe
zmiany systemowe, ktore nie moga uzasadniaé stosowania rozwigzan zawartych w dyspozycji tego przepisu ustawy,

2. naruszenie art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 )
polegajace na jego nieprawidlowej interpretacji i w konsekwencji na uzaleznieniu od braku mozliwoéci zatrudnienia
powoda w pelnym wymiarze czasu pracy zastosowania normy zawartej w tym przepisie, podczas gdy zaréwno z tresci
przepisu art. 10 ust. 4, jak tez z art. 10 ust. 7 KN nie wynika konieczno$¢ wystgpienia takiej przestanki.

W motywach uzasadnienia apelacji G. T. wskazal, Zze art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela stanowi, ze stosunek pracy
z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokre$lony, a
wyjatek od tej zasady zostal okreS§lony w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Zasada jest zatem ochrona stabilizacji
stosunku prawnego, na podstawie ktérego nauczyciel wchodzi w relacje ze szkolg, a jedynie w drodze wyjatku
moze on mie¢ charakter terminowy. Apelujacy podnidsl, ze na stronie pozwanej ciazyt obowiazek wykazania, ze
siegajac kilkakrotnie po instrument terminowego ksztaltowania stosunku pracy istnialo odpowiednie uzasadnienie
w ,, potrzebie wynikajacej z organizacji nauczania”, albowiem tylko w sytuacji unormowanej w art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela taka mozliwo$¢ istnieje. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy nie moze powolywac sie na tg regulacje z
uwagi na brak ustalen faktycznych w tym przedmiocie. Nawet jezeli by przyjac, ze ustalone przez Sad I instancji takie
fakty jak: spadek liczby uczniéw, tendencje systemowe implikowane likwidacja szkét o danym profilu sa udowodnione,
to same w sobie nie moga przesadzaé¢ o zasadno$ci decyzji dyrektora pozwanej szkoly, zawierania z powodem az 6
umoéw terminowych. G. T. wskazal, ze w tym zakresie racje ma Sad Rejonowy, iz nie moga by¢ stosowane ogblne
regulacje, wynikajace z Kodeksu pracy, ale wlasnie przepisy ustawy Karta Nauczyciela.

G. T. ponadto podnitsl, ze Sad Rejonowy przy ocenie powyzszego problemu z zupelo$ci zignorowal arkusze
organizacyjne strony pozwanej i nie wziat ich pod uwage przy ocenie mozliwo$ci zatrudnienia powoda na pelny etat.
Zdaniem powoda wynika z nich tymczasem, iz w kazdym roku co najmniej jeden nauczyciel miat duzo wiecej godzin
ponadwymiarowych, w sytuacji gdy powod mial tylko Y2 etatu. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy niewlaéciwie
tez ocenil kierowane przez strone pozwang pod katem jego pracy zastrzezenia, w sytuacji gdy pracowal on u strony
pozwanej az 6 lat i kary upomnienia nie otrzymal. Ponadto w jego ocenie niewlasciwe tez s ustalenia Sadu I instancji
w zakresie zatrudnienia u strony pozwanej nauczycielki fizyki.

Apelujacy w szczegoblnosci zarzucil, ze art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela nie przewiduje przestanki zatrudnienia na petlny
etat, wskazujac, ze Sad Rejonowy powolal sie tylko na mozliwo§¢ zatrudnia powoda w takim wymiarze czasu pracy.
G. T. podal, ze przepisom art. 10 ust 4 i 7 Karty Nauczyciela przestanka zatrudnienia w wymiarze pelnego etatu jest
zupelnie obca.

W ocenie skarzacego Sad Rejonowy naruszyt reguly postepowania dowodowego w takim stopniu, ze konieczne jest
jego ponowne przeprowadzenie. Podnidsl, Sad I instancji niewystarczajaco ocenil material dowodowy, pomimo
dopuszczenia dowodow nie przeprowadzil ich oceny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja G. T. zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut apelacji powoda - naruszenia przez Sad Rejonowy art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela ( Dz.U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 ) polegajacy na jego nieprawidlowej interpretacji i w konsekwencji na
uzaleznieniu od braku mozliwo$ci zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze czasu pracy zastosowania normy zawartej



w tym przepisie, w sytuacji gdy zaréwno art. 10 ust. 4 KN oraz art. 10 ust. 7 KN tego uregulowania nie przewiduja
takiej przestanki — jest zasadny.

W przedmiotowej sprawie powod, pracujacy jako nauczyciel przede wszystkim domagatl sie ustalenia, ze laczace go z
pozwang szkolag umowy o prace winny by¢ zawarte na czas nieokre$lony. Sad Rejonowy co prawda stusznie wskazal,

7e na gruncie niniejszej sprawy w tej materii nie ma zastosowania art. 25 ' kp, tylko przepisy ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela( Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ), a dokladnie art. 10 tej ustawy dotyczacy nawigzania,
zmiany i rozwigzana stosunku pracy, jednak nie wyciagnat z tego dla sprawy wlasciwych wnioskoéw. Sad Rejonowy
dokonal blednej interpretacji tych przepiséw, skupiajac sie wylacznie na mozliwo$ci pracy powoda u strony pozwanej
w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym kierunku tez prowadzac postepowanie dowodowe.

Jak wynika z akt sprawy, powdd w przedmiotowym postepowaniu nie domagal sie ustalenia, ze zawarto z nim
umowe o prace na czas nieokreslony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy ( tekst
jednolity Dz.U. z 1998 r. , Nr 21, poz. 94 ze zm.) , ale na podstawie norm ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela ( Dz.U. z 2006r. Nt 97, poz. 674 ), w tym okreS$lajacych zatrudnienie na czas nieokre§lony art. 10 ust. 4
Karty Nauczyciela, z powolaniem sie miedzy innymi na wyjatek okreslony w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Powod
podnosil, Zze w dacie podpisania spornych kontraktow nie istnialy zadne racje uzasadniajace zawieranie z nim umoéow
terminowych.

Zgodnie z dyspozycja normy art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 ) stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej
na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7.

Art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela natomiast stanowi, ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela - takze w trakcie roku szkolnego - z osoba rozpoczynajaca prace
w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie

na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Zgodnie z ugruntowanym w tej materii stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego juz pierwsza
umowa o prace zawarta w sposob sprzeczny z art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela oznacza zawarcie umowy na czas
nieokreslony ( vide: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1999 r. , I PKN 235/99, OSNP 2001, nr 3, poz. 64).
Przepis art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela dopuszcza nie limitowang ilo§é terminowych umoéw o prace nauczycieli, ale
czyni to pod szczegdlnymi warunkami, nie znanymi w powszechnym ustawodawstwie prawa pracy. Naruszenie tych
warunkow zawsze, czyli rowniez przy pierwszej umowie, powoduje - wedlug stabilnego orzecznictwa - bezskuteczno$éc
zastrzezenia terminowej postaci zatrudnienia, wobec czego umowa uzyskuje bezterminowy charakter ( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2001 1., | PKN 649/0, LEX nr 1214931 ).

Teza ta pozostaje w ocenie Sadu nadal aktualna. W razie zawarcia z nauczycielem dwoch terminowych uméw o prace,
w zwiazku z wystapieniem przestanek okre$§lonych w ustawie Karta Nauczyciela, zawarcie trzeciej takiej umowy nie
bedzie rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokre$lony. Skutek taki jednakze
wystapi, jezeli zawarto z nauczycielem kolejne umowy na czas okreslony pomimo braku tych przestanek. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerweca 2000 r., I PKN 709/99, OSNP 2001, nr 24, poz. 716,

w ktorym stwierdzil, ze "przepis art. 25" k.p. nie ma zastosowania, jezeli ustawa w sposéb wyczerpujacy wskazuje
okoliczno$ci, w ktorych strony moga zawrze¢ umowe o prace na czas okreslony (art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela)".
Nalezy zwroci¢é uwage, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o

zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146 z poézn. zm.), przepisu art. 25" k.p. nie stosowalo sie do
dnia przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (vide: M. Szymanska, Komentarz do art. 10 ustawy
— Karta Nauczyciela, LEX 2012).

W wyroku z dnia 29 stycznia 2008 roku , I PK 169/07, LEX nr 448147 Sad Najwyzszy, powolujac sie miedzy innymi
na wezesniejszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., sygn. akt I PK 69/06 wskazal, ze "wyjatek



dopuszczajacy zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okreSlony uregulowany
zostal w art. 10 ust. 7. W mysl tego przepisu jest to prawnie mozliwe tylko wéwczas, gdy zachodzi potrzeba zastepstwa
nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania. Przepis ten, jako regulujacy wyjatek od
zasady, nalezy wyklada¢ §ciéle. Zasadniczo zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace
na czas okreslony jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy jest to konieczne w $wietle wynikajacych z tego przepisu
przestanek. Taka wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy.

Oznacza to, ze co do zasady, z nauczycielem kontraktowym stosunek pracy jest zawierany na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Tylko wyjatkowo, w przypadku zaistnienia potrzeb wynikajacych z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, umowa na czas okreslony moze by¢ zawarta z nauczycielem kontraktowym
(art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela). Analiza tresci przepisu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela wskazuje, ze nauczyciel
kontraktowy moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy na czas okreslony tylko w przypadku zaistnienia jednej z
tych szczegblnych okoliczno$ci. W przeciwnym razie zawarcie w takich warunkach postanowienia dotyczacego czasu
trwania umowy na czas okreslony, jako sprzeczne z regulacjami Karty Nauczyciela w §wietle postanowien art. 18 § 2
k.p., jest exlege niewazne, a sama umowa staje sie umowa na czas nieokreélony ( tak: Karol Lapinski, Umowa o prace
na czas okreélony w polskim i unijnym prawie pracy, LEX 2011, za J. Strusifiska-Zukowska, Stosunek pracy..., s. 5; P.
Ciborski, Karta Nauczyciela 2008/2009. Komentarz w pytaniach i odpowiedziach, Gdansk 2008, s. 103.).

W przedmiotowej sprawie slusznie zostalo w apelacji wywiedzione, ze Sad Rejonowy pominagl fakt, iz zwieranie
umoéw terminéw z nauczycielami nie ma nieograniczonego zasiegu i sytuacja taka winna by¢ oceniana pod katem
wystepowania przestanek z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Tym samym zasadnie zostalo wskazane w apelacji, ze
Sad I instancji nie dokonal zadnych ustalen faktycznych pozwalajacych stwierdzié, czy w przedmiotowej sprawie
wystepowala przeslanka definiowana jako ,, potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania”, wskazana w art. 10 ust.
7 Karty Nauczyciela. Przeslanka ta zostala przez Sad Rejonowy w zupeloSci pominieta. Sad I instancji ustalil
wylgcznie fakty zmierzajacych do oceny tego, czy powdd mogl u strony pozwanej pracowaé na pelnym etacie.
Ustalenia te s istotne ale pod katem oceny nawigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem
dyplomowanym na podstawie mianowania, kiedy to ocenia sie, czy istniejag warunki do zatrudnienia nauczyciela w
szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokres§lony. Moga wiec by¢ przydatne dopiero na etapie oceny dalszych
zadan powoda. Tymczasem powdd w pierwszej kolejnoéci domagal sie ustalenia, ze laczace go ze strona pozwanag
umowy ( poczawszy od umowy pierwszej, zawartej w 2006 roku ) byly zawarte na czas nieokre$lony. Biorac pod
uwage powyzsze wskazang i opisana zasade zawierania umow na czas nieokres§lony, ustanowiong w art. 10 ust 4
Karty Nauczyciela, fakt zawierania przez strone pozwang z powodem licznych oméw terminowych - zdaniem Sadu
Okregowego — wymagal oceny wyjatkow okreslonych w art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela stanowi, ze w przypadku braku warunkéw do
zatrudnienia nauczyciela, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 6 ( czyli w pelnym wymiarze ) , stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym lub dyplomowanym nawiazuje sie na podstawie_ umowy o prace na czas nieokre$lony w niepelnym
wymiarze, z zastrzezeniem ust. 7.

Jezeli wiec Sad Rejonowy nie ocenial przeslanek z art. 10 ust. 7 Karty nauczyciela przy zawieraniu pierwszej umowy
o prace z powodem, to przynajmniej powinien je zweryfikowaé po otrzymaniu przez powoda mianowania. Sad I
instancji w tym zakresie nie dokonat zadnych ustalen, ogblnie jedynie wyrazajac w uzasadnieniu wyroku poglad, ze w
takiej sytuacji, (a dotyczylo to oceny mozliwoSci pracy powoda w pelnym wymiarze czasu pracy), prognozy dotyczace
uczniéow podejmujacych nauke w szkolach zawodowych lgcznie ze zmianami w systemie nauczania wynikajacymi z
likwidacji liceéw profilowanych i reorganizacji (...) Szkét Zawodowych, uprawnialy dyrektora strony pozwanej do
zawierania z powodem kolejnych umow o prace na czas okre$lony. Sad I instancji nie dokonat jednak na ta okoliczno$é
zadnych ustalen faktycznych.

Prawidlowo wiec apelujacy zarzucil, ze w/w wnioski nie zostaly poprzedzone przez Sad I instancji odpowiednimi
ustaleniami. Z analizy akt sprawy wynika, ze oceny tej Sad Rejonowy dokonal wylgcznie w oparciu o zeznania
dyrektora strony pozwanej, natomiast zeznania te nie zostaly przez Sad I instancji zweryfikowane z pozostala



dokumentacja zgromadzona w sprawie — w szczegolnoéci z przedlozonymi do sprawy arkuszami organizacyjnymi.
Powo6d w apelacji zasadnie zwrocil uwage na to, ze Sad Rejonowy nie uczynil na podstawie arkuszy organizacyjnych
zadnych ustalen faktycznych i nie ocenil ich jako dowodu. Poglad ten jest tym bardziej uzasadniony, ze z akt
sprawy wynika, iz strona pozwana wnioskowata o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu, ze wskazaniem,
iz okre$lal on sposéb, podstawe i termin nawigzania umoéw o prace z powodem, z jednoczesnym wskazaniem,
iz dla organéw prowadzacych szkoly, przedszkola i innych placéwek o$wiatowych arkusz organizacyjny jest
podstawowym dokumentem, ktory okresla organizacje roku szkolnego i wysokosé srodkéw finansowych niezbednych
do zrealizowania planu ( k. 32). Dokumenty te winny wiec zosta¢ przez Sad Rejonowy rzetelnie zweryfikowane i
ocenione pod katem zadan powoda, z uwzglednieniem stanowiska strony pozwanej - na plaszczyznie obowigzujacych

w tej materii przepisow prawa o§wiatowego.

Nalezy wskazaé, ze rowniez ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie mozliwo$ci pracy powoda u strony powodowej
w pelnym wymiarze czasu pracy sa nierzetelne i zbyt ogoélne. Sad I instancji skupit sie praktycznie na roku 2006
ustalajac, ze Dyrektor Szkoly nie mial wowczas mozliwosci zatrudnienia powoda na pelny etat, gdyz zgodnie z
ramowym planem nauczania sg przydzielane nauczycielom wychowania fizycznego godziny w systemie trzech godzin,
a w sytuacji przydzielenia godzin wychowania fizycznego powodowi dyrektor musialtby obnizyé osobom dotychczas
uczacym wychowania fizycznego ilo$¢ godzin, co spowodowaloby, ze nie mialyby one pelnego etatu. Swoje ustalenia
Sad Rejonowy oparl wylacznie na zeznaniach pozwanego, nie dokonujgc w ogoéle analizy przedlozonych do sprawy
arkuszy organizacyjnych ( k. 69 ), jak réwniez samego wskazanego przez Sad Rejonowy ramowego planu nauczania,
zwlaszcza w sytuacji gdy odnoénie roku 2009 ustalil, ze nauczyciele wychowania fizycznego, fizyki i informatyki
zatrudnieni byli w wymiarze niewiele przekraczajacym 18 godzin. Jak slusznie zauwazyl apelujacy przykladowo
nauczycielowi M. K. w roku 2006 przydzielono 24, 42 godzin wychowania fizycznego, jak réwniez w pozostalym
okresie wymiar jego zatrudnienia przekraczal ustawowe pensum nauczyciela. Nawet jezeli Sad I instancji mial na
wzgledzie podnoszony przez strone pozwang system, tzw. ,tréjkowy” przydzielania godzin wychowania fizycznego,
winien to rzetelnie zweryfikowaé — przede wszystkim pod kgtem w jaki sposdb byt on u strony pozwanej realizowany
i czy istniala mozliwo$¢ przydzielenia powodowi chociazby tych trzech godzin. Sad Rejonowy powinien réwniez
ustalenia te skonfrontowac z obowiazujacym w tym zakresie rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych ( Dz.U. 2002 r. Nr 15, poz. 142 ).

W ocenie Sadu Okregowego pozostale lata pracy powoda u strony pozwanej takze zostaly przez Sad Rejonowy
zbyt ogblnikowo zweryfikowane poprzez mato konkretne ustalenia, ze ,, po raz kolejny dyrektor nie ma mozliwosci
zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze czasu pracy”, bez odniesienia sie do konkretnych faktow, ktére zdaniem
Sadu Rejonowego za takim wlasnie ustaleniem przemawialy.

Sad I instancji przede wszystkim nie dokonal zadnych ustalen faktycznych pod katem wystepowania wyjatkow
okreslonych w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, tj. przestanek: ,,zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego pracownika”, ktore to jedynie wyjatki pozwalaja na zawieranie z nauczycielem umoéw na
czas okreslony.

W tym zakresie istota sprawy nie zostala rozpoznana, albowiem Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen
faktycznych, na podstawie ktérych mozna by oceni¢ zasadno$é roszczen powoda na plaszczyznie przestanek zawartych
w dyspozycji normy art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela i zwigzanego z nim wyjatku wskazanego w art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela, podczas gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

W zwigzku z powyzszym skutecznie zostala wywiedziona w apelacji podstawa z art. 368 § 4 kpc skutkujgca uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy przeslucha dokladnie strony, przeprowadzi wszelkie dowody
zaoferowane przez strony dla wykazania zasadno$ci lub bezzasadno$ci roszczenia w przedmiocie mozliwoéci
zatrudnienia powoda na czas nieokre$lony zar6wno w pelnym, jak i niepelnym wymiarze czasu pracy. W dalszej czesci
dopiero Sad oceni mozliwo$¢ przekwalifikowania tego stosunku pracy na mianowanie — zgodnie z wnioskiem powoda.



W szczego6lnosci Sad I instancji dokona oceny warunkéw w jakich zostala zawarta z powodem pierwsza umowa o
prace, zwracajac uwage na kwalifikacje powoda i mozliwo$¢ zatrudnienia go u strony pozwanej na czas nieokreslony,
z uwzglednieniem okolicznos$ci, ze powdd we wniosku o zatrudnienie u strony pozwanej domagal sie przyjecia na
stanowisko nauczyciela przysposobienia obronnego lub wychowania fizycznego (k. 1 akt osobowych), jakie godziny
powodowi zostaly przydzielone, czy wszystkie dotyczyly godzin po nauczycielu, ktéry nastepnie pelil funkcje zastepcy
dyrektora. Sad Rejonowy oceni w jakich warunkach zawierane byly kolejne umowy o prace i czy mialy miejsce
przeszkody okre§lone w art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela, ktore mogly warunkowaé zatrudnienie powoda na czas
okreslony. Przy ocenie powyzszego Sad I instancji wezmie pod uwage caloksztalt potrzeb wynikajacych z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela u strony pozwanej. Rozwazy przy tym poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 roku I PKN 222/98, zgodnie z ktoérym potrzeby wynikajace z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela pozwalajace na nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem na
czas okreSlony (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela) nie obejmujg ,zastepstwa”
wicedyrektora szkoly w zakresie obnizenia jego pensum dydaktycznego z tytulu pelnienia tej funkcji.

Sad Rejonowy winien rzetelnie oceni¢ przedlozone przez strone pozwana arkusze organizacyjne ( k. 42 — 53 ),
z uwzglednieniem zestawienia dotyczacego ilosci godzin przydzielonych nauczycielom ponad pensum ( k. 69 ).
Oceni, czy istniala mozliwo$ci pracy powoda w pelnym wymiarze — z uwzglednieniem realizacji plan6w nauczania u
strony pozwanej. Przykladowo w przypadku zaje¢ wychowania fizycznego oceni obowiazek i realizacje tzw. sytemu
» trojkowego”. Przy ocenie powyzszego Sad winien rozr6znié pojecia takie jak: ramowy plan nauczania; szkolny plan
nauczania; arkusz organizacyjny. Dwa pierwsze zdefiniowane zostaly w § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 lutego 2002 roku w sprawie ramowych plan6w nauczania w szkolach publicznych ( Dz.U. 2002,
Nr 15, poz. 142), arkusz organizacyjny definiuje za$ § 10 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej dnia 21 maja
2001 roku w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét ( Dz. U.2001 Nr 61, poz.
624 ze zm.).

W zaleznos$ci od powyzszych ustalen - w dalszej czeSci Sad I instancji oceni mozliwo$§é pracy powoda w niepelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony, stosownie do dyrektywy zawartej w normie art. 10 ust. 6 Karty
Nauczyciela, rowniez z uwzglednieniem wyjatku okreSlonego w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Stosownie do
poczynionych ustalen oceni czy nie doszlo do przeksztalcenia stosunku pracy powoda w stosunek zawarty na
podstawie mianowania, przy wyeliminowaniu blednego ustalenia, ze powdd uzyskal mianowanie w miesiacu lipcu
2011 roku, podczas gdy akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela zostal sporzadzony przez Staroste (...)
w dniu 5 sierpnia 2011 roku. Tak zebrany material dowodowy Sad Rejonowy podda ocenie stosownie do wymogow
okreslonych trescia art. 233 § 11 2 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 kpc, uchylil zaskarzony wyrok w catoéci i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi Rejonowemu w
Gorlicach, IV Wydziatowi Pracy.

Ref. SSR K. Wszolek.



