Sygn. akt IV Pa 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Tadeusz Piesowicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Anna Miazga

Sedzia SO Malgorzata Czajka

Protokolant sekr. sad. Monika BuZniak

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko T. B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,o wynagrodzenie za prace
na skutek apelacji pozwanego T. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach IV Wydzial Pracy

z dnia 12 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IV P 14/13

I. oddala apelacje;

II.zasqdza od pozwanego T. B. na rzecz powoédki M. F. kwote 450 zl. (czterysta pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Pa 97/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 maja 2014 roku

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt IV P 14/13 Sad Rejonowy w Gorlicach IV Wydzial Pracy zasadzil na
rzecz powddki M. F. od pozwanego T. B. kwote 4.800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2013 roku
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. W pkt. II wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.200,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2013
roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace. W pkt. III zasadzil na rzecz M. F. kwote 510,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:



Powodka M. F. domagala sie zasadzenia od pozwanego T. B. na jej rzecz kwoty 4.800zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony oraz kwoty
3.200zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem naleznego wynagrodzenia za miesiac
kwiecien oraz maj 2013 roku w zwigzku z tym, iz okres wypowiedzenia umowy o prace powinien wynosi¢ 3 miesigce.

Powodka w 1998 roku podjela prace w spolce (...) nalezacej do M. B. i Z. B.. Nastepnie z spolki odeszla Z. B., a
jej miejsce zajat pozwany T. B.. Powddka pracowala na podstawie umowy na czas nieokreslony, jako miejsce pracy
miala w umowie wpisane stoisko na ulicy (...) w G. i tam faktycznie pracowala jako sprzedawczyni obuwia. Na stoisku
uwidoczniony byt szyld z napisem "(...)".

W czerwcu 2010 roku pozwany zatozyl wlasna dzialalnos¢ handlows, wraz z bratem M. B. podjeli decyzje o likwidacji
spolki, przeprowadzili remanent, podzieli towar wedlug interesujacego ich asortymentu i odkupili go. Ich udzialy w
spotce wynosily po 50% i w takich proporcjach odkupili towar.

Pozwany T. B. wraz z bratem M. w czerwcu 2010 roku przyjechali do G. z gotowym pismem dotyczacym rozwigzania
umowy o prace oraz gotowa umowa o prace, poinformowali powodke, iz jezeli chce dalej pracowaé to powinna
podpisaé te dokumenty. Powddka podpisala te dokumenty, w zwiazku z czym dotychczasowa umowa o prace zostala
rozwigzana z dniem 30 czerwca 2010 roku, a nowa zostala nawigzana z dniem 1 lipca 2010 roku. Jako pracodawca w
umowie podpisanej w dniu 1 lipca 2010 widnial T. B., pozostale elementy nie ulegly zmianie, byla to umowa na czas
nieokreslny, na caly etat, a miejsce pracy pozostalo jak uprzednio ul. (...). Od 1 lipca nie zmienit sie zakres obowiazkéw
powddki, pracowala na tym samym stanowisku pracy, nie zmienil sie szyld stoiska, ani asortyment sprzedazy (obuwie).

W maju 2011 roku pracodawca otworzyt kolejne stoisko z butami i wowczas powodka pracowala na przemian na ulicy
(...), (...)i(...). Taki stan trwata do listopada 2011 roku, wowczas bowiem pozwany zatrudnil nowg pracownice A. M.
na ? etatu i powddka podjela prace w sklepie znajdujacym sie na ul. (...) i tam pracowala az do rozwigzania umowy o
prace. Pracowala w godzinach od 8 do 16, a Swiadek M. od 14 do 16. Pracodawca akceptowal taka sytuacje. W dniu 2
maja 2011 pozwany zatrudnil D. K. okre$lajac jej stanowisko pracy w sklepie przy ul. (...) w G., faktycznie jednak D. K.
od 2 maja 2011 roku pracowata na ul. (...) do konca grudnia 2012 roku, w styczniu 2013 roku §wiadek przebywatla na
urlopie wypoczynkowym, nastepnie tydzien pracowala przy nowo utworzonym stoisku na ul. (...), nastepnie ponownie
przebywala na urlopie wypoczynkowym, a po rozwigzaniu umowy o prace z powodka pracowala w sklepie na ul. (...).

W dniu 6 stycznia 2013 roku powodka wraz z pozostalymi pracownicami zostaly wezwane do N., na spotkaniu tym
pozwany okazal im przygotowane wcze$niej porozumienia o zmianie warunkéw pracy. Zgodnie z tym porozumieniem
miala nastgpi¢ zmiana stanowisk pracy oraz zmiana umowy z czasu nieokreSlonego na czas okre$lony. Pracodawca
oprocz stoisk w G. mial jeszcze stoiska w K. i N., wezeéniej byly takie sytuacje, ze pracownicy jeZdzili na zastepstwa
do K., do N., a pozwany zwracal im koszt podro6zy tylko w jedna strone. Dokument ten mial date 22 listopada 2012
roku. Pozwany chcial aby podpisujac to porozumienie pracownicy nie wpisywali aktualnej daty. Powddka jako jedyna
nie podpisala woéwczas tego porozumienia.

Majac na uwadze trudna sytuacje finansowa pozwanego podjal on dzialania zmierzajace do zawarcia porozumien
majacych na celu zmiane uméw o prace z czasu nieokre$lonego na czas okreSlony, z tym, ze mialy to by¢ umowy
o prace dlugoterminowe. Pracodawca mial na celu uzyskanie mozliwoéci rozwigzania z pracownikami uméw o
prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem w sytuacji gdyby sytuacja finansowa w spolce nie ulegla poprawie. W
dniu 21 lutego 2013 roku powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
wypowiedzenia, jako przyczyne pracodawca podal likwidacje stanowiska pracy.

Pozwany zatrudnial wéwczas w G. 4 osoby, 3 osoby zatrudnione byly na caly etat, jedna na 1/2 etatu. Sposréd tych
pracownic powodka miala najdluzszy staz pracy. Jedna z pracownic jest niezamezna, dwie pozostate s3 mezatkami,
maja na utrzymaniu po jednym dziecku ich mezowie pracuja zawodowo.Powddka przez caly okres zatrudnienia nie
otrzymala zadnej kary regulaminowej, pracodawca nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jej pracy.



Aktualnie pozwany nie ma juz w G. stoiska przy ul. (...), ktére zostalo zlikwidowane w grudniu 2012 roku, nie ma
rowniez stoiska przy ul. (...), ktére funkcjonowala krétko i w marcu 2013 roku zostalo zlikwidowane. Wynagrodzenie
powodki wynosilo 1.600zl brutto.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stanal na stanowisku, ze powo6dztwo jest uzasadnione. Sad Rejonowy wskazal, ze z

dniem 1lipca 2010 roku w trybie art. 23" k.p. przejal czeéé dotychczasowego zakladu pracy i stal sie z mocy prawa strong
w dotychczasowym stosunku pracy. Przepis ten w przypadku zaistnienia przestanek do jego zastosowania nie moze
zosta¢ wylaczony wolg stron. Takimi przestankami s tozsamos$¢é miejsca Swiadczenia pracy oraz zadan stanowiacych
tres$é stosunku pracy przed i po zmianie pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie sytuacja powodki jako pracownika
z dniem 1 lipca 2010 roku nie ulegla zmianie, w dalszym ciagu $§wiadczyla prace w tym samym miejscu, sprzedawala
taki sam towar. Okoliczno$¢, iz podpisata pismo o rozwigzaniu umowy o prace oraz ze zostalo jej wydane Swiadectwo
pracy nie ma znaczenia poniewaz do przejécia zakladu pracy dochodzi z mocy prawa i powolane czynnoéci pracodawcy
nie moga przesadzaé o braku przejecia czeSci zakladu pracy.

Sadu Rejonowy podkredlil, ze podana przez pracodawce przyczyna jest pozorna, bowiem z zebranego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze powddka od listopada 2011 roku §wiadczyla prace w sklepie znajdujacym sie
przy ul. (...), a likwidacji ulegto stanowisko pracy znajdujgce sie przy ul. (...). Pozwany przyznal, iz akceptowal fakt,
ze powodka $wiadcezy pracy w sklepie przy ul. (...). Nalezy podkreslié okolicznosci poprzedzajace wreczenie powodce
wypowiedzenia umowy o prace, a wiec naklanianie pow6dki do podpisania niekorzystnego dla niej porozumienia
z data wsteczng i potraktowanie odmowy powodki nie jako préby obrony sowich praw pracowniczych ale jako
nielojalno$¢ w stosunku do pracodawcy. Ponadto pracodawca nie wzial pod uwage, iz pow6dka miala najdtuzszy staz
pracy, byta pracownikiem co do ktérego pozwany w trakcie zatrudnienia nie zglaszal zastrzezen i miala poréwnywalng
sytuacje rodzinng i materialng z innymi pracownicami. Wedlug Sadu Rejonowego wypowiedzenie umowy o prace
dokonane powo6dce byto nieuzasadnione, wobec czego zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w wysokoSci 3 miesiecznego
wynagrodzenia za prace tj., 4.800zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Pozwany wypowiadajac powddce umowe o prace zastosowal bledny okres wypowiedzenia, bowiem w zwigzku z

przejeciem powoddki w trybie art. 23" k. p. na dzieh wypowiedzenia miala ona staz pracy dluzszy niz 3 lata i okres
wypowiedzenia powinien wynosi¢ 3 miesigce, a nie jak wskazal pozwany 1 miesigc. Za pozostale dwa miesigce
Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 3.200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu. Sad Rejonowy oddalil powddztwo odnoénie zadania zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany T. B. ktdry zaskarzyl orzeczenie w pkt I, I1i III zarzucajac mu:

. . . 1 . . . . o e . o o s
1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 k.p. poprzez jego wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze niniejszy
przepis ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, co spowodowalo niewlasciwe zastosowanie przepisu i oparcie na

nim rozstrzygniecia Sadu, podczas gdy art. 23" k.p. nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 45 k.p. poprzez jego wadliwa wykladnie polegajacg na uznaniu, ze
wypowiedzenie umowy o prace dokonane powddce bylo nieuzasadnione,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej
orzeczenia oraz braku podania przepiséw prawa odnoénie rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad zwazyl co nastepuje

Apelacja strony pozwanej - T. B. jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.



Analizujac szczegdltowo caly material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, ktore to uprawnienie przystuguje wylacznie Sadowi
Rejonowemu. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych
rozwazan. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I
instancji podal na jakich dowodach opart swoje ustalenia i dlaczego obdarzyl je walorem wiarygodnosci. Jak juz
wskazano powyzej, ocena ta nie budzi zastrzezen i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, ktore to
uprawnienie przystuguje wylacznie Sadowi Rejonowemu.

Podkresli¢ nalezy, iz w 2010 roku doszlo do przejecia zakladu, a to ze zostal z powddka rozwigzany stosunek pracy,
to bylo wymuszone, wspolnicy spotki cywilne wprowadzili powddke w blad, albowiem wskazywali, iz jezeli chce ona
dalej pracowac, to musi podpisa¢ nowa umowe o prace. Spoltka cywilna zostala rozwigzana ale zaklad pracy zostal
przejety przez jednego ze wspolnikéw i dzialalnosé sprzedazy byta kontynuowana. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,

iz pozwany z dniem 1 lipca 2010 roku w trybie art. 23" kp przejal cze$é dotychczasowego zakladu pracy i stal sie z
mocy prawa strona w dotychczasowym stosunku pracy. Powolany przepis kodeksu pracy jest przepisem bezwzglednie
obowigzujacym i w przypadku zaistnienia przeslanek do jego zastosowania nie moze zosta¢ wolg stron wylgczony.
Takimi przestankami sg tozsamos$é miejsca §wiadczenia pracy oraz zadan stanowigcych tresé stosunku pracy przedi po
zmianie pracodawcy. W niniejszej sprawie taka wlasnie sytuacja zaistniala bowiem z dniem 1 lipca 2010 roku sytuacja
powddki jako pracownika nie ulegla zmianie, w dalszym ciggu §wiadczyla prace w tym samym miejscu, sprzedawata
taki sam towar. Okoliczno$é¢, iz podpisala pismo o rozwigzaniu umowy o prace oraz ze zostato jej wydane Swiadectwo
pracy nie ma znaczenia poniewaz do przejécia zaktadu pracy dochodzi z mocy prawa i powolane czynno$ci pracodawcy
nie moga przesadzaé o braku przejecia czeSci zakladu pracy.

Z art. 23" k.p. wynika wprost, ze stosunek pracy u nowego pracodawcy - przejmujacego, zwlaszcza w zakresie
rodzaju umowy o prace oraz warunkéw wynagrodzenia, ksztaltuje sie na tych samych warunkach, co u poprzedniego

pracodawcy. Ze wzgledu na bezwzglednie obowiazujacy charakter art. 23" § 1 k.p. autonomia woli stron stosunku pracy
w zakresie ksztaltowania tresci stosunku pracy ulega ograniczeniu, a pracodawca przejmujacy zaktad pracy nie moze
zmieni¢ warunkéw pracy pracownika na jego niekorzy$é z powodu samego przejecia zakladu, bez wzgledu na to, czy
pracownik wyraza zgode na taka zmiane, czy nie.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powodka otrzymala dnia 21 lutego 2013 roku. Jej staz pracy u nowego
pracodawcy wynosit wowczas 2 lata, 7 miesiecy i 20 dni, a zatem prawidtowo zostal zastosowany miesieczny okres
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z lutego
2013 roku jest pozorna, bowiem z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powédka pomimo, ze w
umowie o prace miala wpisane miejsce Swiadczenia pracy - plac targowy przy ul. (...), to w rzeczywistoSci od listopada
2011 roku $wiadczyla prace w sklepie znajdujacym sie przy ul. (...). Likwidacji uleglo stanowisko pracy znajdujace sie
przy ul. (...). Pozwany przyznal, iz akceptowal fakt, ze pow6dka $wiadczy pracy w sklepie przy ul. (...). Sad Rejonowy
shusznie zwrécit uwage na okoliczno$ci poprzedzajace wreczenie powodce wypowiedzenia umowy o prace, a wiec
naklanianie powddki do podpisania niekorzystnego dla niej porozumienia z data wsteczna i potraktowanie odmowy
powddki nie jako proby obrony sowich praw pracowniczych ale jako nielojalno§é w stosunku do pracodawcy.

Wilasciwe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony wymaga zaréwno istnienia przyczyny wypowiedzenia,
jak i wskazania jej w piSmie pracodawcy o wypowiedzeniu. Przepis art. 30 § 4 kp naklada obowiazki wylacznie
na pracodawce. Dotycza one, w odniesieniu do wypowiedzenia, tylko umowy zawartej na czas nieokre$lony oraz
rozwigzania kazdej umowy bez wypowiedzenia. Obowigzek podania przyczyny dokonania tych czynnoS$ci przez
pracodawce jest uzasadniony. Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia
pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 kp lub art. 56 kp. Podanie przyczyny oznacza wskazanie



konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okolicznosci, ktére, zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie
lub rozwigzanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie. W
niniejszej sprawie pismem z dnia 21 lutego 2013 roku pozwany rozwiazal z powdédka umowe o prace za miesiecznym
okresem wypowiedzenia w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy. Jak zostalo w sprawie ustalone likwidacji ulegto
stanowisko pracy znajdujace sie przy ul. (...) natomiast, co pozwany przyznal, powodka od listopada 2011 roku
$wiadczyla prace w sklepie przy ul. (...), a stanowisko to nie zostalo zlikwidowane. W $wietle powyzszych ustalen
nalezy przyjac, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodka stanowito naruszenie powyzszych przepisow kodeksu pracy
0 rozwigzywaniu umowy o prace, co skutkowalo zasadzeniem odszkodowania.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione przez pozwanego w apelacji sa bezzasadne,
dlatego na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy apelacje oddalil.

Sad Okregowy na mocy art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013r. poz. 490) zasadzil od pozwanego T. B. na rzecz powddki M. F. kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ref. SSR K. Wszolek



