Sygn. akt IV Pa 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Tadeusz Piesowicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Anna Miazga

Sedzia SO Malgorzata Czajka

Protokolant sekr. sad. Monika BuZniak

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Izbie Celnej w K.

o Swiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych

na skutek apelacji strony pozwanej Izby Celnej w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 04 listopada 2013 roku sygn. akt IV P 266/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 116/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 maja 2014 roku

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku, sygn. akt IV P 266/13, Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa K. K. przeciwko Izbie Celnej w K., o §wiadczenia z zakladowego
funduszu socjalnego, zasadzil od Izby Celnej w K. na rzecz powoda K. K. kwote 1.496,46 zl brutto tytulem doplaty
do wypoczynku za rok 2010 z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2013r. do dnia zaplaty, a w pkt. II oddalil

powddztwo w pozostaltym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

Powod K. K. domagat sie od Izby Celnej w K. zaplaty kwoty 1496,46 zl, tytulem doplaty do wypoczynku za rok 2010
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2010 roku do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zaplaty odsetek od kwoty

714 zt za okres od dnia 5 lutego 2010 roku do dnia 10 maja 2010 roku.



Powdd jest od dnia 15 lipca 2000 roku mianowanym funkcjonariuszem Shuzby Celnej w Urzedzie Celnym w N..

W dniu 3 lutego 2010 roku powod zlozyl u pracodawcy wniosek o przyznanie mu $wiadczenia socjalnego w postaci
doplaty do wypoczynku za rok 2010 obejmujacego doplate do wypoczynku powoda oraz jego zony i syna. W dniu
10.05.2010 r. powodowi wyplacono §wiadczenie urlopowe w kwocie 585 zt netto (714 zl brutto).

Pismem z dnia 2 maja 2013 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1496,46 zl. Nastepnie dnia 5 czerwca
2013 r. powdd wezwal do zaplaty r6znicy w doplacie do wypoczynku.

Powodowi zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie zlozenia wniosku przystugiwala doptata do wypoczynku (na
trzy uprawnione osoby) w lacznej kwocie 2210,46 zl brutto (736,82 x 3). Powod otrzymal wiec $§wiadczenie zanizone
o kwote 1496,46 zl.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze powddztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wobec faktu, ze wysoko$§¢ $wiadczenia naleznego powodowi byla bezsporna, sad musial rozstrzygnaé shusznosé
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Wymagalo to okreslenia daty wymagalno$ci roszczenia
powoda.

Zgodnie z treécia § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11.05.2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen
socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich rodzin (Dz. U. nr 39, poz. 450):

Funkcjonariuszowi celnemu, zwanemu dalej "funkcjonariuszem", ktéry w zwiazku z pelnieniem stuzby nabyl w danym
roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego, (...) przystuguje, na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz
w roku kalendarzowym, Swiadczenie w postaci doplaty do wypoczynku.

Zaden przepis w/w rozporzadzenia badz ustawy o Shuzbie Celnej obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku nie okreslal
terminu wyplaty §wiadczenia w postaci doplaty do wypoczynku. Skoro tak to nalezy przyjmowac, ze wyplata tego
Swiadczenia mogla nastapic najp6zniej w ostatnim dniu roku kalendarzowego, w ktorym funkcjonariusz nabyl prawo
do urlopu wypoczynkowego i bedace jego nastepstwem $wiadczenie doplaty. Swiadczenie to przystuguje zgodnie z w/
w przepisem raz w roku kalendarzowym i jest to jedyne wskazanie co do terminu jego wyplaty. A zatem zdaniem sadu,
wyplata §wiadczenia doplaty do urlopu winna nastgpié¢ najpézniej do ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym
funkcjonariusz nabyl prawo do urlopu. W niniejszej sprawie moglo to nastapi¢ w terminie do dnia 31 grudnia 2010 1.

Tym samym w dniu zloZenia pozwu to jest 1 sierpnia 2013 roku nie uplynal trzyletni okres przedawnienia.

Konsekwencja powyzszego jest okoliczno$c¢, ze powodowi nie naleza sie ustawowe odsetki tytutem opédznienia wyplaty
$wiadczenia, jakich domagal sie w pozwie.

Sad zasadzil odsetki od 10 maja 2013 roku poniewaz strona pozwana dopiero w dniu opublikowania wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niewaznoé¢ § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 lutego 2010 roku (10 maja
2013 roku) powziela informacje, ze Swiadczenie zostalo wyplacone w zanizonej wysoko$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana — Izba Celna w K., ktora zaskarzyla orzeczenie w pkt
I zarzucajgc mu:

1. Naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykladnie, a w efekcie niewlaéciwe zastosowanie § 1 rozporzadzenia
RM z 11.05.2000 r. w sprawie i rodzaju §wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i
cztonkom ich rodzin (Dz. U. nr 39, poz. 450) w zw. z art. 242 ust. 1 ustawy z 27.08. 2009 r. o stuzbie celnej( Dz. U. z
2013 I. , pozZ. 1404) poprzez uznanie, ze w dacie zlozenia pozwu roszczenie nie bylo przedawnione w sytuacji, gdy w
rzeczywistoSci wskazane roszczenie uleglo przedawnieniu,



2. Naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 165 ust. 1 ustawy i Shuzbie Celnej polegajace
na niezastosowaniu tego przepisu pomimo tego, ze powinien by¢ zastosowany, gdyz dochodzone roszczenie jest
przedawnione,

3. Sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztéw za obie instancje, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl co nastepuje
Apelacja strony pozwanej - Izbie Celnej w K. jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac szczegdltowo caly material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, ktore to uprawnienie przystuguje wylacznie Sadowi
Rejonowemu. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych
rozwazan. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I
instancji podal na jakich dowodach opart swoje ustalenia i dlaczego obdarzyl je walorem wiarygodnosci. Jak juz
wskazano powyzej, ocena ta nie budzi zastrzezen i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, ktore to
uprawnienie przystuguje wylacznie Sadowi Rejonowemu.

Zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Shuzbie Celnej (Dz. U. 2013r. poz. 1404) roszczenia z
tytulu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz naleznoéci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie¢ wymagalne. Jednakze z mysl ust. 2 tego przepisu Kierownik urzedu moze nie
uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami. Taka wyjatkowa okolicznoScia w niniejszej sprawie bylo wydanie przez Trybunal Konstytucyjny w
dniu 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt P 44/10 wyroku, stwierdzajacego, ze § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 lutego 2010 roku w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin w zakresie w
jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Powod K. K. zlozyl wniosek o wyplate doplaty do wypoczynku juz w lutym 2010 roku, bo wiedzial Ze zmieniajg
sie przepisy dotyczace doplaty do wypoczynku, a uprawnienie takie mu przystugiwalo. Nabyl prawo do doplaty
w wysoko$ci przewidzianej w starych przepisach wraz z nabyciem prawa do urlopu za dany rok kalendarzowy i
wraz ze zlozeniem wniosku o przyznanie tego $wiadczenia. Pozwany pracodawca majac zlozony wniosek w lutym,
znajgc tre$¢ nowych przepisow, ktore okazaly sie niekonstytucyjne, wyczekiwal z rozpoznaniem wniosku az do maja
2010 roku i dopiero w maju przyznal mu doplate w o wiele nizszej wysokoSci, w oparciu o nowe przepisy, ktore
nakazuja rozstrzygaé wnioski zlozone przed data wejécia w zycie nowego rozporzadzenia i przed tg data nierozpoznane
— wedlug nowych przepiséw. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany pracodawca zatem celowo dzialal na zwloke.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zapadl dopiero w maju 2013 roku - TK uznal, ze przepis rozporzadzenia jest
niekonstytucyjny. A zatem w stosunku do kazdego, kto zlozyl wniosek do czasu wejécia w Zycie nowego rozporzadzenia,
czyli przed marcem 2010 roku, 3 — letni termin przedawnienia uplynal.

Powyzszy przypadek nalezy traktowaé jako wyjatkowa okoliczno$é. Zdaniem Sadu Okregowego takie zachowanie
pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego albowiem naruszenie zasad wspolzycia spotecznego po
stronie pracodawcy zachodzi wowczas, gdy jego dzialania sa obiektywnie krzywdzace dla pracownika. Zachowanie
Izby Celnej jest niekonsekwentne, albowiem podaje, iz powdd nabyt uprawnienia do doplaty do wypoczynku juz w
styczniu 2010 roku i tym samym powoluje sie na zarzut przedawnienia a z drugiej strony wskazuje, iz strona pozwana
nie miala okreslonego terminu do spelnienia §wiadczenia. Pracodawca majac zlozony wniosek o §wiadczenie w lutym
2010 roku celowo zwlekal z wyplata Swiadczenia, wyczekiwat z rozpoznaniem tego wniosku az do maja 2010 roku i



dopiero w tej dacie rozpoznal przedmiotowy wniosek powoda w oparciu o przepisy nowego rozporzadzenia, albowiem
przepisy przejéciowe regulowaly, iz do wnioskow w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych przystlugujacych
w 2010 roku, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie
przepisy nowego rozporzadzenia. OpdzZnienie po stronie K. K. bylo usprawiedliwione, albowiem postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym trwalo stosunkowo dlugo, nadto powdéd wzywal strone pozwana do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia, jednakze pozwany pracodawca nie reagowal.

Powdd w dniu 3 lutego 2010 roku zlozyt w Izbie Celnej wniosek o wyplate doplaty do wypoczynku za rok 2010. Jako
podstawe prawng wniosku wskazano rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 roku w sprawie rodzaju i
zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga byé przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich. Wyplata doptaty
do wypoczynku nastapila w dniu 2 maja 2010 roku na podstawie rozporzadzenia z 2010 roku. Kwota przewidziana
na doplaty do wypoczynku wyplacona na podstawie tego rozporzadzenia byla nizsza od kwoty przewidzianej na mocy
rozporzadzenia z 2000 roku.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz wyrok Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej zasadzenia odsetek jest prawomocny,
nie zostal przez powoda zaskarzony, dlatego tez na etapie postepowania apelacyjnego powod nie moze domagacé sie
zmiany wyroku Sadu Rejonowego w tej czesci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na zas. art. 385 kpc oddalit apelacje.

Ref. SSR M. Wojcik



