Sygn. akt IV U 1348/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania A. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 11 pazdziernika 2012 roku znak: (...)
w sprawie A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. P. emeryture od dnia (...).
Sygn. akt IV U 1348/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013 roku

Decyzjq z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéowil A. P.
przyznania emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujgca do dnia 1 stycznia
1999 roku udowodnila 20 lat, 2 miesigce i 28 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym
14 dni pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie uznat okreséw zatrudnienia: od 23
pazdziernika 1978 roku do 5 lutego 1982 roku, od 1 wrzesnia 1983 roku do 16 pazdziernika 1988 roku
oraz od 11 wrzesnia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku laboranta — jako pracy w
warunkach szezegélnych. Podniésl, iz stanowisko laboranta nie zostalo wymienione w zarzadzeniu
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w dziale XIV, poniewaz na tym stanowisku nie
wykonuje sie kontroli miedzyoperacyjnej czy kontroli jakosci produkcji. Wobec tego, iz odwotujaca
nie wykazala 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, nie spelnia ona — zdaniem organu rentowego - przeslanek do przyznania emerytury.




Od powyzszej decyzji odwolala sie A. P., wnoszac o przyznanie jej emerytury w zwiazku z praca w warunkach
szczegblnych. Odwolujaca sie wskazala, ze przez caly okres zatrudnienia (...) w G. pracowala na stanowisku laboranta,
tj. w warunkach szczego6lnych. Podala, ze pobierala dodatek szkodliwy, korzystala z dodatkowego urlopu, positkéw
regeneracyjnych, w czasie pracy byla narazona na dzialanie szkodliwych dla zdrowia substancji. Zaznaczyla, iz
wszyscy pracownicy laboratorium skorzystali z mozliwo$ci przejscia na wezeéniejsza emeryture przy uwzglednieniu
zatrudnienia na stanowisku laboranta jako pracy warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. wniost o oddalenie odwolania. ZUS
podniosl, ze odwolujaca do dnia 1 stycznia 1999 roku udowodnila laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 20 lat, 2
miesiace i 28 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 dni pracy w warunkach szczego6lnych. Organ
rentowy podal, iz nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegdlnych okreséw zatrudnienia na stanowisku laboranta,
poniewaz stanowisko to nie zostalo wymienione w zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7
z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego stanowisko. W przypadku pracownikéw kontroli jako$ci
i uslug na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie,
wymagana jest konieczno$¢ stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywania w Srodowisku pracy, w ktorym
zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczego6lnych.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze A. P., urodzona w dniu (...); na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnila 20 lat, 2
miesigce i 28 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 14 dni pracy w warunkach szczegé6lnych. Odwolujaca
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy. Wniosek o emeryture zlozyla
w dniu 8 pazdziernika 2012 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 9 pazdziernika 1978 roku do 31 maja 2005 roku A. P. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) w G.. W okresie od 9 pazdziernika 19778 roku do 22 pazdziernika 19778 roku pracowala na stanowisku aparatowego
proces6w rafinacji i oczyszczania, a nastepnie od 23 pazdziernika1978 roku do 5 lutego 1982 roku, od 1 wrzeénia
1983 roku do 16 pazdziernika 1988 roku i od 11 wrzes$nia 1989 roku do 31 maja 2005 roku na stanowisku laboranta,
przy czym przez pierwsze cztery miesiagce odwolujaca pracowala w laboratorium tzw. ruchowym, a p6zniej tylko w
laboratorium analitycznym.

W (...) nastepowala przerébka ropy naftowej i produkcja benzyn, naft, olejow, smarbéw, parafiny i asfaltu. Wszyscy
pracownicy na wydzialach produkcyjnych pracowali w warunkach szczegblnych. Laboratorium zakladowe znajdowato
sie w poblizu wydzialow produkcyjnych w odrebnym budynku, gdzie bylo kilka pomieszczen. Do laboratorium
zakladowego splywaly wszystkie probki produktow naftowych, poczawszy od ropy surowej poprzez wszystkie jej
frakcje oraz polprodukty i produkty finalne, ktére poddawane byly analizie, celem sprawdzenia jakoSci potproduktdw i
produktéow. Kazdy produkt miat swoja norme i podlegalo to sprawdzeniu przy uzyciu specjalnej aparatury, przyrzadow
laboratoryjnych oraz odczynnikoéw chemicznych. Po sprawdzeniu zgodnosci danej probki z norma wystawiany byl
atest. Probki byly dostarczane w litrowych lub pollitrowych butelkach (dziennie badano kilkadziesiat probek). W
laboratorium ruchowym laboranci dokonywali kontroli jako$ci produkeji wszystkich surowcow, tj. ropy naftowej,
poprzez poszczego6lne frakcje tej ropy, az po produkty finalne. Analizy te dotyczyly ciezaru wlasciwego, zaplonow,
destylacji, itp. W laboratorium analitycznym badano prébki tych samych surowcow, pdlproduktéow i produktdw,
przy czym wykonywane analizy byly bardziej skomplikowane, rozszerzone i szczegélowe. Analizy te dotyczyly m.in.
temperatury zaplonu, asfaltu, zawartosci siarki, parafin, olejow, destylacji produktéw bardziej lotnych. Do analiz
uzywano wielu szkodliwych substancji chemicznych np. benzenu, dwuchloroetanu, czteroetylku olowiu, krezolu,
kwasow: siarkowego, solnego octowego, azotowego, mrowkowego. Laboranci wykonywali prace bez uzycia masek
ochronnych i bardzo czesto bez rekawiczek. Wszyscy laboranci otrzymywali dodatek pieniezny za prace w warunkach
szczegblnych, nadto codziennie posilki regeneracyjne; shuzyto im prawo do dodatkowego urlopu (ok. 7 dni w roku).



Razem z odwolujaca wlaboratorium pracowali A. K., E. S., J. P.iZ. T.. Wszystkim tym osobom organ rentowy przyznat
emeryture wczesniejsza, przy uwzglednieniu pracy na stanowiskach laboranta jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowod: Swiadectwo pracy k. 13 akt ZUS, zeznania $§wiadkéw zawarte w protokole rozprawy z 8.05.2013r.: A. K.
od 10:32 min do 26:24 min, J. P. od 26:41 min do 38:41 min, oraz zeznania odwotujacej od 39:16 min do 54:06 min
zawarte w protokole rozprawy z 8.05.2013r., akta emerytalne A. K., J. P., E. S.,,Z. T.i M. S.

Zaklad pracy wystawil odwolujgcej sie §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych za okres od 9 pazdziernika 1978
roku do 22 pazdziernika 1978 roku na stanowisku aparatowego proceséw rafinacji i oczyszczania oraz za okres od 23
pazdziernika1978 roku do 5 lutego 1982 roku, od 1 wrze$nia 1983 roku do 16 pazdziernika 1988 roku i od 11 wrze$nia
1989 roku do 31 maja 2005 roku — na stanowisku laboranta, wskazujac, ze byla to praca tj. wymieniona w wykazie A
dziale IV poz. 19 pkt 11 dziale XIV poz. 24 pkt 1 zarzadzenia Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia
7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

dowdéd: $wiadectwo pracy z 27.06.2005r. k. 15 akt ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i aktach organu
rentowego, ktorej wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad
oparl sie rowniez na zeznaniach odwolujacej sie A. P. oraz Swiadkow: A. K. i J. P. uznajac je za przekonujace,
spojne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci. Relacja odwolujacej znajduje pelne potwierdzenie w zeznaniach swiadkow, ktérzy w
sposob jednoznaczny wskazali jakie czynno$ci wykonywala odwolujaca w trakcie zatrudnienia w (...) w G.. Charakter
pracy odwotujacej sie Sad ustalil rowniez w oparciu o Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
wystawione przez zaklad pracy.

Pozostale okolicznoSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. P. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenia czy odwolujaca sie A. P. spelnila warunki do
przyznania jej emerytury w zwiazku w wykonywaniem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy, tj. 1 stycznia
1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Wedtug art. 184 ust. 2 cyt. ustawy, emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem ( ten ostatni warunek wymagany byt do 31 grudnia 2012 r.).



Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z kolei ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Z powyzszego
wynika, ze w celu ustalenia, czy odwolujacej sie przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wynikajgcy z art. 27
ust. 1 przywolanej ustawy (tj. w wieku nizszym niz 60 lat w przypadku kobiety), nalezy odwolaé sie do przepisow
dotychczasowych, w szczego6lnosci do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43, z pdzn.zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach w nim okreslonych, sg okresy, w ktdrych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie do
§ 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

« osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz odwolujaca sie osiagnela z dniem (...) wiek 55 lat Zycia, na dzieni 1
stycznia 1999 r. posiadala wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 20 lat, nie jest czlonkiem OFE i nie
pozostaje w stosunku pracy. Kwestia sporna bylo natomiast ustalenie czy odwolujaca sie posiada 15-letni okres pracy
w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r.

Organ rentowy nie uznat okreséw od 23 pazdziernika 1978 roku do 5 lutego 1982 roku, od 1 wrzeénia 1983 roku do 16
pazdziernika 1988 roku oraz od 11 wrzeénia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku jako pracy w szczegblnych warunkach,
kwestionujac tym samym $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez zaklad pracy. Powyzsze
stanowisko organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, w §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow.

W zwigzku z zakwestionowaniem $wiadectwa pracy przez organ rentowy oraz wobec twierdzen odwotujgcej sie,
iz w spornym okresie wykonywala prace w warunkach szczegélnych - Sad dopuscit dowdd z zeznan swiadkoéw w
celu ustalenia powyzszych okolicznos$ci. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury w
sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie spornych okoliczno$ci takze w oparciu o inne dowody.
Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem rentowym ,sprawa
emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture - uprzednio administracyjna - staje
sie sprawg cywilng w rozumieniu art.1 kpc. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym wyjasnieniu jej okoliczno$ci
spornych. Ubezpieczony jako strona faktycznie stabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktérg gwarantujg
szczegblne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad
nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, stad tez w
przedmiotowej sprawie Sad dopuscit dowdd z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é wykonywania przez odwolujaca sie
pracy w szczegblnych warunkach.



Za prace w szczegblnych warunkach uznaé nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okreslone w przepisach w/w
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Cytowane
rozporzadzenie w dziale XIV poz. 24 wskazuje, iz pracami w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego, sa3 m.in. prace kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkeji i ushug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Zaklad pracy w Swiadectwie z dnia 27 czerwca 2005 roku potwierdzil, ze odwolujaca sie w
spornym okresie pracowala w warunkach szczegblnych wskazujac, ze byla to praca wymieniona w wykazie A dziale
XIV poz. 24 pkt 1 Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

Z ustalonego stanu faktycznego jasno wynika, ze odwolujaca sie wykonywala w (...) w G. w spornym okresie
prace laboranta w laboratorium kontroli jako$ci, wykonujac prace polegajace na kontroli jakosci produkcji (na
poszczegolnych jej etapach), ktéra polegala na przetworstwie ropy naftowej. Kazdy polprodukt i produkt byt
kontrolowany pod katem zgodnosci z normami, a po stwierdzeniu przez laborantéw, iz dana probka jest z normami
zgodna, wystawiano stosowny atest. Praca odwolujacej byla zatem bez watpienia praca wskazana w wykazie A
dziale XIV poz. 24 cyt. wyzej rozporzadzenia. Odwolujaca sie otrzymywala dodatek pieniezny za prace w warunkach
szczegoblnych, posilki regeneracyjne, przystugiwalo jej tez prawo do dodatkowego urlopu. Fakt, iz stanowisko laboranta
nie zostalo wymienione w zarzadzeniu resortowym nie przekresla mozliwos$ci zaliczenia tej pracy do zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach. Zarzadzenia resortowe maja charakter jedynie pomocniczy, uéciélajacy (maja znaczenie
w sferze dowodowej), najistotniejsze natomiast sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.,
w ktérym wymieniono prace wykonywang przez odwolujaca sie. Nie mozna réwniez uzna¢ za zasadne zastrzezen
organu, iz odwolujaca nie przebywala stale w Srodowisku pracy, w ktorym zatrudnieni byli pracownicy produkeyjni.
Oczywiécie A. P. pracowala w laboratorium, ktére znajdowalo sie w odrebnym budynku, jednak dokonujac kontroli
jakosci produkcji na kazdym jej etapie, stale miala do czynienia z prébkami produkowanych substancji i to w ilo$ci
kilkudziesieciu dziennie. Probki byly dostarczane w znacznych iloSciach (w butelkach litrowych i politrowych), a
zatem byla ona narazona na dzialanie szkodliwych substancji (wielu jednoczes$nie), tak jak pracownicy produkeyjni.
Co wiecej, do swej pracy uzywala wielu toksycznych substancji chemicznych, w tym rakotwoérczego benzenu, na ktore
pracownicy produkeyjni nie byli narazeni.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy , iz w okresie wczeéniejszym organ rentowy nie kwestionowal okreséw pracy na
stanowisku laboranta wlaboratorium (...) jako pracy w warunkach szczegoblnych, przyznajac ,wcze$niejsze” emerytury
A. K, J. P. i E. S,, ktérzy pracowali na tym samym stanowisku co odwolujaca. Budzi zdziwienie fakt, iz Z. T.
(zatrudniona tak jak odwolujaca - jako laborant), ktéra zlozyta wniosek o wczeéniejsza emeryture roéwniez w
pazdzierniku 2012 roku uzyskala prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych (przy uwzglednieniu
jej pracy jako laboranta), natomiast odwolujacej takiego prawa odméwiono.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze wykazany przez odwolujaca okres przekracza wymagany dla uzyskania
~wczesniejszej” emerytury 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Dlatego tez A. P. spelnila warunki
do przyznania emerytury wskazane w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tej sytuacji Sad - na podstawie art. 4774 § 2 kpc i przepisbw prawa materialnego powolanych wyzej - zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal A. P. emeryture od dnia 28 pazdziernika 2012 roku.



