Sygn. akt IV U 1559/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak

Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 30 pazdziernika 2012 roku znak: (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o optate dodatkowa

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze uchyla oplate dodatkowq wymierzonqg odwolujgcemu
sie J. K. w kwotach: 6203,03 zl (szesé tysiecy dwiescie trzy zlote 03/100), 2082,36 zI (dwa tysiqce
osiemdziesiqt dwa zlote 36/100) i 422,88 zl (czterysta dwadziescia dwa zlote 88/100).

Sygn. akt IV U 1559/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, znak: (...) wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 24 ust. 1ai art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585,
z p6zn. zm.) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. wymierzyt platnikowi skladek J. K. oplate dodatkowa
w wysokoSci:

- 6.203.03 1j. 50% nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
- 2.082,36 zl, tj. 50 % nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne,

- 422,88 71, tj. 50 % kwoty nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze J. K. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza nie dopehil ustawowego
obowigzku oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP.
Mimo, iz ZUS wielokrotnie kierowal do niego pisma informujace



o zaleglo$ciach - zadluzenie nie zostalo uregulowane. J. K. nie wywiazal sie rowniez z zawartego w 2010 roku
ukladu ratalnego. Obecnie konieczne jest przymusowe dochodzenie zaplaty za posSrednictwem Naczelnika Urzedu
Skarbowego. Organ rentowy wskazal, ze na koncie rozliczeniowym J. K. na dzien wydania decyzji wystepuje zadluzenie
wynoszace: 12.406,06 zl nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, 4.164,73 zl nieoptaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz 845,77 zt nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i FGSP.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. K. wnoszac o uchylenie oplaty dodatkowej. W uzasadnieniu wskazal, ze
podejmowal wszelkie starania w celu zaplaty zalegloSci z tytutlu sktadek, cze$¢ zalegloéci splacil, podejmowal tez
czynno$ci w celu zwiekszania przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej oraz zwiekszenia mozliwoéci oplacenia sktadek.
Ponadto podnidst, ze w miare mozliwo$ci finansowych dokonywal w latach 2009-2013 wplat znacznych kwot na rzecz
ZUS — zar6éwno samodzielnie jak i za posrednictwem organu egzekucyjnego. Odwolujacy sie dodal, ze oprocz zaleglosci
na rzecz ZUS posiada znaczne zobowigzana z tytulu kredytow, ktore stara sie na biezaco regulowac. Dodal, ze nie
uchyla sie od obowigzku oplacenia zaleglych skladek i w miare mozliwoSci splaca zaleglosci.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz odwotujacy J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na koncie rozliczeniowym odwolujacego sie - wedlug stanu na dzien
30 pazdziernika 2012 roku - wystepowalo zadluzenie z tytulu sktadek w kwocie 17.416,56 zl, w tym:

- skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 2009 roku do grudnia 2009 roku, od pazdziernika 2010
roku do pazdziernika 2011 roku, od stycznia
2012 roku do lipca 2012 roku w kwocie 12.406, 06 zl,

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien 2009 roku, lipiec 2009 roku, od wrze$nia 2009 roku do grudnia
2009 roku, od grudnia 2010 roku do pazdziernika 2011 roku, od stycznia 2012 roku do lipca 2012 roku w kwocie

4.164,73 7,

- skladki na Fundusz Pracy i FGSP za okres od grudnia 2010 roku do pazdziernika 2011 roku, od stycznia 2012 roku
do lipca 2012 roku w kwocie 845,77 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1996 roku. Poczatkowo dzialalno$¢ polegala na przewozie oséb
mikrobusem, a od 2006 roku zostala rozszerzona o wynajem pokoi. Odwolujacy obecnie wynajmuje 3 pokoje we
wlasnym domu mieszkalnym. Dzialalno$¢ prowadzona jest przez caly rok, ale poza sezonem letnim przynosi niewielkie
dochody. Odwolujacy sie nie zatrudnia pracownikow.

Do 2009 roku J. K. regularnie oplacal skladki na ubezpieczenia spoteczne, pod koniec 2009 roku zaczely sie u
niego powazne problemy finansowe. Powstaly one na skutek znacznego zmniejszenia sie liczby turystow oraz duzej
konkurencji. Firma odwotujgcego sie utracila ptynno$¢ finansowa. Odwotujacy sie —

w celu zwiekszenia przychoddéw z firmy — zaciggnal kredyty na modernizacje

i wyposazenie budynku mieszkalnego, w ktérym wynajmuje pokoje. Obecnie jest obcigzony kredytem hipotecznym
zaciagnietym w (...) SA w kwocie 120000 z} — raty miesieczne wynosza okolo 1300 zl, a termin splaty to 2017 rok. Do
lipca 2013 roku odwolujacy sie sptacal rowniez pozyczke uzyskang od (...) sp. z 0.0.

w kwocie 30000 zl — miesieczne raty wynosily 1100 zl. W splacie w/w zobowigzan odwolujacemu sie pomaga rodzina
— zona, ktéra wyjechala do pracy za granice oraz doroste dzieci.



Od listopada 2012 roku do lutego 2013 roku J. K. mial zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza. Obecnie zamierza
ponownie zglosi¢ zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci na okres zimowy.

Odwolujacy obecnie utrzymuje sie wylacznie z prowadzonej dzialalnoSci. W sezonie letnim jego dochody wynosza
okolo 3000 zl, poza sezonem sa znacznie nizsze. Przeciwko odwolujacemu jest prowadzone - na wniosek ZUS -
postepowanie egzekucyjne. J. K. dokonuje co miesiac dobrowolnych wplat do komornika — w miare posiadanych
srodkow. Pienigdze na splate zadluzenia otrzymuje od rodziny. Na dzieh 30 wrze$nia 2013 roku jego zobowiazanie z
tytutu zaleglych skladek zmniejszyty sie do okolo 6000 zt.

dowod: zeznania odwolujacego zawarte w protokole rozprawy od min 04.13 do min.24.35, wypis z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej k. 46, umowa kredytowa z Bankiem (...) S.A, umowa pozyczki z
(...) sp. z 0.0. k.12, dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
wiarygodnoéci i mocy dowodowej zadna ze stron postepowania nie kwestionowala oraz na podstawie zeznan
odwolujacego sie, uznajac je za wiarygodne, spdjne, logiczne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan.

Pozostale okolicznos$ci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy istnieja przestanki do uchylenia odwolujacemu oplaty
dodatkowej z tytulu nieoplaconych sktadek. Odwolujacy - powolujgc sie na trudng sytuacje majatkowa - wnosit o
uchylenie tej oplaty.

Zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), w razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysokosci Zaklad moze
wymierzy¢ platnikowi sktadek dodatkowa oplate do wysokosci 100% nieoplaconych sktadek. Od decyzji w sprawie
wymierzenia dodatkowej oplaty przystuguje odwolanie do sadu wedlug zasad okreslonych w art. 83.

Dodatkowa oplata stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku oplacenia skladek i jest ona
jednoczeénie w caloéci przychodem ZUS. Wymierzenie oplaty dodatkowej jest fakultatywnym uprawnieniem ZUS,
ktory podejmuje decyzje w tym zakresie wymierzajac dodatkowa oplate

w ustalonej przez siebie wysoko$ci nie wyzszej niz 100% nieoplaconych skladek. Decyzja o nalozeniu oplaty
dodatkowej jest wiec fakultatywna, co oznacza, ze ZUS moze odstapi¢ od wymierzenia oplaty dodatkowej majac na
wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy i zachowanie platnika, ktére spowodowalo nieoplacenie sktadek lub ich
oplacenie w zanizonej wysoko$ci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2004 roku, II UK 403/03, LEX 141850
Sad Najwyzszy wskazal, ze zastosowanie oplaty dodatkowej ma sens tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
dodatkowych okoliczno$ci mozna oczekiwac, ze spelni ona swoj dyscyplinujacy cel. SN zwrocil uwage na konieczno$é
zroznicowania sytuacji platnikow nieptacacych skladek pomimo dobrej kondycji finansowej oraz borykajacych sie z
trudnosciami finansowymi. SN wskazal rowniez na konieczno$é wziecia pod uwage trwatoéci badz incydentalnosci
op6Znienia w oplacaniu skladek oraz dotychczasowego stosunku platnika do spelniania obowiazku oplacania skladek,
a takze dzialan platnika podejmowanych w celu splaty zalegloSci, np. wniosek o rozlozenie splaty na raty. Sad
Najwyzszy przyjal, ze o wymierzeniu dodatkowej oplaty powinny decydowac okolicznosci indywidualnego przypadku
w sytuacji, gdy wskazuja one na wine platnika w nieoplaceniu skladek lub oplaceniu ich w zanizonej wysokosci.
Stanowisko takie potwierdzil tez Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2008 roku, II UK 98/07, LEX nr 486075,



uznajac dodatkowo za konieczna przestanke wymierzenia oplaty dodatkowej ustalenie winy platnika w nieoptaceniu
skladek lub ich oplaceniu
w zanizonej wysokoSci.

W doktrynie podkreéla sie tez, ze przy wymierzaniu dodatkowej oplaty winna zostaé wzieta pod uwage celowo$¢ jej
wymierzenia, a celem tym nie jest karanie platnika skladek, tylko zmobilizowanie go do optacenia skladek. W zwiazku
z tym oplata dodatkowa nie powinna by¢ nakladana na platnikow, ktérzy nie oplacajg skltadek z przyczyn od nich
niezaleznych, np. nierzetelno$¢ kontrahentéw, czy zdarzenie losowe, gdyz dzialania takie moga doprowadzi¢ tylko
do poglebienia trudnoéci finansowych platnika i nie spelniaja swojej roli. Decyzja o nalozeniu oplaty dodatkowej nie
moze byé oplatg arbitralng, gdyz musi uwzglednia¢ przyczyny nieoplacenia sktadek.

W niniejszej sprawie — jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — zaleglo$ci w oplacaniu skladek powstaly na skutek
powaznych probleméw odwolujacego sie wynikajacych z utraty ptynnos$ci finansowej firmy w zwigzku z brakiem
klient6w oraz duzg konkurencja na rynku. Nalezy podkreslié, ze dziatalno$§¢ odwotujacego sie ma charakter sezonowy
— jego przychody poza sezonem letnim sg nieznaczne. We wczeéniejszym okresie J. K. terminowo regulowal swoje
zobowigzania wobec ZUS, istniejace zaleglo$ci dotyczg okresu od konica 2009 roku. W §wietle dokonanych ustalen nie
mozna uznaé, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek powstaly

zwiny platnika, ktory posiadajgc Srodki finansowe $§wiadomie zaprzestal placenia sktadek. W przypadku odwolujgcego
sie zaleglo$ci powstaly na skutek okoliczno$ci, na ktére odwolujacy sie nie mial wplywu. Nalezy podkredli¢, ze J. K.
podjal zawieszona dzialalno$é i w miare mozliwosci (korzystajac w znacznym stopniu z pomocy rodziny) reguluje
zobowigzania finansowe wynikajace z tej dzialalno$ci. Dobrowolnie wplaca do organu egzekucyjnego zalegle sktadki
wraz z odsetkami

i naleznymi kosztami. Obecnie jego zadluzenie z tego tytulu uleglo zmniejszeniu do okolo 6000 zl. Postawa platnika
wskazuje, ze jego zaleglo$ci wobec ZUS zostang splacone, nie jest zatem konieczne dyscyplinowanie go poprzez
nalozenie oplaty dodatkowej. W ocenie Sadu nalozenie dodatkowej oplaty dodatkowej nie spelni roli dyscyplinujacej,
a jedynie poglebi klopoty finansowe odwolujacego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na zasadzie 477'# § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
uchylit optate dodatkowa wymierzong odwolujacemu sie J. K. w kwotach: 6203,03 zl, 2082,36 zl, 422,88 zl.



