Sygn. akt IV U 415/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 7 lutego 2013 roku znak: (...)

w sprawie A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o emeryture

I. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. G. emeryture od dnia 1 stycznia 2013
roku.

II. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw N. narzeczA. G. kwote 240 z1 ( dwiescie
czterdziesci zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV U 415/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013 roku

Decyzja z dnia 7 lutego 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. — powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 I., nr 153, poz. 1227 z zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
nr 8 poz. 43 zzm.) - odmowil A. G. przyznania emerytury, poniewaz na dzien 31 grudnia 1998 roku nie udokumentowat
wymaganych 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze odwolujacy
na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 27 lat, 3 miesiecy i 12 dni, w
tym 6 lat, 7 miesiecy i 1 dzien pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie uznal okresu pracy w warunkach
szczegoblnych od 1 stycznia 1976 roku do 30 listopada 1993 roku, gdyz wykonywanie pracy na réznych stanowiskach
chociazby w obszarze tego samego dziatu i pozycji zarzadzenia resortowego wyklucza mozliwo$é spelnienia wymogu
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasy pracy, przewidzianym dla danego stanowiska pracy. Jak wynika
bowiem z przedlozonego Swiadectwa pracy w okresie od 1 stycznia 1976 roku do 30 listopada 1978 roku odwolujacy



wykonywal prace na stanowisku hydraulika, a w okresie od 1 grudnia 1978 roku do 30 listopada 1993 roku pracowat na
stanowisku brygadzisty - montera aparatow i ukladéw hydraulicznych. Zaklad pracy podal, iz w powyzszych okresach
odwolujacy wykonywal prace przy utylizacji oraz niszczeniu odpadéw chemicznych i biologicznych, bezposéredniej
obstudze stacji sprezarek oraz przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym. W zarzadzeniu nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. nie wymieniono stanowisk hydraulika i brygadzisty -
montera aparatow i ukladow hydraulicznych.

Powyzsza decyzje zaskarzyl A. G., wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. Uzasadniajac odwolanie podniost,
iz praca ktorg wykonywal w spornym okresie, tj. od 1 stycznia 1976 roku do 30 listopada 1993 roku byla
praca w warunkach szczeg6lnych. Wykonywal prace polegajaca na utylizacji $ciekow i odpadéw galwanizerskich,
bezposredniej obstudze sprezarek, pracy przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym gazowym, tj. prace wymienione w
wykazie A dzial IV poz. 37, dzial XIV poz. 9 oraz dzial XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Podkreslil, iz przez caly okres zatrudnienia miat stycznosé ze szkodliwymi substancjami chemicznymi,
albowiem pracowal m.in. na wydziale galwanizerni.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., powolujac sie na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji, wnidsl o jego oddalenie. Organ rentowy wyjasénil, iz wykonywanie pracy na réznych stanowiskach
chociazby w obszarze tego samego dziatu i pozycji zarzadzenia resortowego wyklucza mozliwo$¢é spetlnienia wymogu
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasy pracy, przewidzianym dla danego stanowiska pracy.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy sie A. G., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazat okresy
skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 27 lat, 3 miesiecy i 12 dni, w tym 6 lat, 7 miesiecy i 1 dzien pracy w warunkach
szczegblnych. Od 1 wrzeénia 1998 roku A. G. jest nieprzerwanie zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowe (...). Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wniosek o przyznanie
emerytury zlozyl w dniu 22 pazdziernika 2012 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 1 stycznia 1974 roku do 2 pazdziernika 1997 roku A. G. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Fabryce (...) Zaklad (...) w L., przeksztalconej nastepnie w (...) sp. z 0.0. Zaklad zajmowal sie produkcja
obuddw, odlewow ( i ich obrdbka), detali i podzespoléw do aparatow pomiarowych. Odwolujacy byt zatrudniony
w wydziale energetycznym, przy czym wykonywal rézne prace, ktére nie odpowiadaly nazwom stanowisk pracy
w angazach. W pierwszej kolejnoSci odwolujacy wykonywal prace zwigzane z utylizacja (neutralizacja) Sciekoéw
przemyslowych powstalych w wyniku galwanizacji. Scieki te zawieraly zwigzki chemiczne i odprowadzane byly do
zbiornikéw znajdujacych sie w piwnicy pod galwanizernia. Odwolujacy wykonywal bezposrednio czynnosci majace
na celu oczyszczenie $ciekdw, obstugiwal urzadzenia stuzace do neutralizacji Sciekow znajdujace sie w piwnicy, po
przeprowadzonym procesie odpompowywal wode do kanalizacji, natomiast zalegajace na dnie zbiornikow resztki
wywozil. A. G. wykonywal réwniez prace polegajace na obsludze sprezarek w sytuacji nieobecno$ci pracownikow
stale przy tym zatrudnionych. W zwiazku z tym, iz odwolujacy jako jedyny w brygadzie posiadal uprawnienia do
spawania gazowego i elektrycznego, to wykonywal on wszystkie prace spawalnicze zwigzane z utrzymaniem zakladu
w ruchu, np. na kotlowni, w galwanizerni, sprezarkowni. Do zadain A. G. nalezalo rowniez utrzymanie ruchu w
kottowni i sprezarkowni; byt on odpowiedzialny za prace urzadzen tam sie znajdujacych (kotly, stacja przygotowania
wody, sprezarki, wentylatory, tasSmociagi, itp). Wykonywal on prace konserwacyjne, remontowe i czasami montazowe
urzadzen znajdujacych sie na oddzialach bedacych w ruchu.

Odwolujacy byt brygadzista i koordynowat prace os6b wykonujacych czynno$ci w kotlowni, sprezarkowi, tj. lacznie
ok. 12 0s6b, jednocze$nie wykonujac wszystkie opisane wyzej czynno$ci. Odwolujacy otrzymywal dodatek za prace w
warunkach szkodliwych oraz posilki regeneracyjne i mleko.



Razem z odwolujacym sie w tym okresie pracowali: B. D. na stanowisku kierownika Wydziatu (...) i J. J. jako straznik
przemystowy a nastepnie palacz i monter podzespolow hydraulicznych.

dowdéd: $wiadectwo pracy k. 252-254 akt ZUS, zeznania Swiadkoéw zawarte w protokole rozprawy: B. D. od 05:07
min do 27:44 min, J. J. od 28:03 min do 39:06 min, zeznania odwolujacego od 41:09 min do 55:53 min. protokotu
rozprawy, akta osobowe odwolujacego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy, ktorej autentycznosdci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad
oparl sie rowniez na zeznaniach odwotujacego sie oraz $wiadkow B. D. i J. J., uznajac je za wiarygodne, spdjne,
logiczne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie pracowali
wspolnie z odwolujacym sie i szczegdlowo wskazali na czym polegal charakter jego pracy. Ich zeznania w pelni
koresponduja z zeznaniami A. G.. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodnoSci
zeznan Swiadkow. Zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw oraz zgodne z nimi zeznania odwolujacego
potwierdzily w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci charakter zatrudnienia i rodzaj pracy wykonywanej
przez A. G. w spornym okresie. Podkresli¢ nalezy, iz stanowiska pracy w angazach nie odpowiadaly rodzajowi
wykonywanej przez odwolujacego sie pracy, okreslenie takich stanowisk w angazach mialo na celu uzyskanie przez
niego wyzszego wynagrodzenia.

Pozostale okolicznos$ci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. G. zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwohujacy sie spelnia przestanki do przyznania emerytury.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiso6w dotychczasowych. Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych
powyzej pracownikoéw okresla rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz.
43 ze zm.). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa



okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujgce warunki: osiggnie wiek emerytalny,
wynoszacy dla kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegOlnych warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 i 4 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku).

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznoSci takze
w oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed
organem rentowym ,Sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture
- uprzednio administracyjna - staje sie sprawa cywilnag w rozumieniu art. 1 kpe. Do jej rozpoznania stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po
dostatecznym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okreSlonymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi, stad tez w niniejszej sprawie Sad — wobec zakwestionowania przez organ
rentowy Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach - dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ rodzaju
wykonywanej przez odwotujgcego sie pracy.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, iz A. G. w dniu (...) osiagnal 60 lat zycia i w dniu 1 stycznia 1999 roku posiadat
wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i od 1 wrze$nia 1998 roku nieprzerwanie jest zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowe (...).

Spor dotycezyl natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a w szczegdlnoSci czy praca,
ktora A. G. $wiadezyl w od 1 stycznia 1974 roku do 30 listopada 1993 roku w (...) Fabryce (...) Zaklad (...) w L.,
nastepnie przeksztalconej w (...) sp. z 0.0. moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Za prace w szczegélnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okreslone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z wykazem A, dzial IV poz. 37, dzial XIV poz. 9i12 oraz poz. 25 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, pracownicy wykonujacy prace przy utylizacji oraz niszczeniu odpadéw chemicznych i biologicznych,
bezposredniej obsludze stacji sprezarek i przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym
oraz biezacej konserwacji agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie sg uprawnieni
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze A. G. w ww. spornym okresie zatrudnienia wykonywal stale i w pelnym
wymiarze wyzej opisane prace wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Spelnione zatem zostaly wymagania okreSlone w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze. Sad
nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz praca wykonywana na réznych stanowiskach wyklucza mozliwosé jej
zakwalifikowania do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. W ocenie Sagdu — skoro odwolujacy sie wykonywat



prace w warunkach szczeg6lnych wskazang w cyt. rozporzadzeniu stale i w pelnym wymiarze pracy, cho¢ na r6znych
stanowiskach — nalezy ja zakwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych. Przez caly bowiem czas pracy
odwolujacy sie byl narazony na niekorzystne warunki pracy, niezaleznie od tego czy spawal, utylizowat Scieki, czy tez
obstugiwatl sprezarki.

Sad przyjal zatem , iz odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 roku, tj. na dzien wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiada razem z uznanym przez ZUS
okresem pracy w warunkach szczego6lnych ponad 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymagany
przez powolany wyzej art. 184 tej ustawy.

W tym stanie rzeczy, Sad - na zasadzie 477V § 2 kpc i wskazanych powyzej przepiséw prawa materialnego - zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie A. G. emeryture od dnia 1 stycznia 2013 roku, tj. od
dnia spelnienia wszystkich przeslanek do nabycia prawa do emerytury.

Sad na zasadzie art. 98 kpc w zw. § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490) zasadzit od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. na rzecz A. G. kwote 240 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego.



