Sygn. akt IV U 756/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik

Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania maloletniej A. K. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego K. L.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 10 kwietnia 2013 roku znak: (...)

w sprawie maloletniej A. K. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego K. L.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w N.

o ustalenie daty poczatkowej przyznania renty rodzinnej

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje maloletniej A. K. rente rodzinng od dnia 31
sierpnia 2012 roku.

Sygn. akt IV U 756/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 wrzesnia 2013 roku

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2013 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008r., nr 50, poz. 291
ze zm.), przyznal maloletniej A. K. rente rodzinng od 1 marca 2013 roku do 31 grudnia 2025 roku rente rodzinng.

Od powyzszej decyzji odwolala sie przedstawicielka ustawowa maloletniej K. L., wnoszac o przyznanie renty rodzinne;j
A. K. po zmarlej matce od daty jej Smierci, tj. od dnia 31 sierpnia 2012 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze wniosek
o rente rodzinng zlozyla niezwlocznie po ustanowieniu jej przez Sad opiekunem prawnym maloletniej; nie bylto za$
uprawnionej osoby, ktéra wezesniej taki wniosek mogla zlozy¢.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N. wniosla o jego oddalenie,
z uwagi na to, ze $wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do §wiadczenia, nie wcze$niej niz od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek. Wniosek zostal ztozony w dniu 18 marca 2013 roku, wobec tego renta rodzinna zostala
przyznana od dnia 1 marca 2013 roku.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w calosci bezsporny i przedstawial si¢ nastepujgco:



Maloletnia A. K. ur. (...) jest jedyna osoba uprawniona do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 31 sierpnia 2012 roku
matce M. K.. Ojciec maloletniej nie jest znany. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 roku, sygn. akt ITI Nsm 206/12,
Sad Rejonowy w Zakopanem ustanowil dla maloletniej A. K. opieke prawna, a funkcje opiekuna prawnego powierzyt
K. L. oraz M. L..

Whiosek o przyznanie renty rodzinnej zostal zlozony w dniu 18 marca 2013 roku przez opiekuna maloletniej A. K.
-K. L.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie daty poczatkowej przyznania renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008r., nr 50, poz. 291 ze zm.), Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem art. 129 ust. 2; ten za$ z kolei przewiduje, ze w razie zgloszenia wniosku
o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastgpila Smieré ubezpieczonego,
emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $mierci, nie wczesniej jednak niz od dnia spelnienia
warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Powyzszy przepis uzaleznia poczatkowa date wyplaty
Swiadczenia od daty zloZenia wniosku o to §wiadczenie. Stad samo spelienie przestanek warunkujacych prawo do
Swiadczenia nie stanowi podstawy do wyplaty §wiadczenia.

Wykladnia gramatyczna, na ktdrej oparl sie organ rentowy, powolujac przepis art. 129 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, jest podstawowym rodzajem wyktadni. Nie wyklucza to jednak siegniecia do innych metod wykladni, zwlaszcza
gdy wnioski wynikajace z wykladni jezykowej sa nieracjonalne lub niesprawiedliwe dla uprawnionych, a przez to
niezgodne z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy. Generalna zasada, wyprowadzona z doslownego brzmienia art.
129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze wyplate §wiadczenia uruchamia
dopiero wniosek o to §wiadczenie - bez mozliwosci wyplacenia §wiadczenia za okres wsteczny - powinna podlegac
modyfikacji w sytuacjach uzasadniajacych te modyfikacje i przy zastosowaniu takze innych regut interpretacyjnych.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I UK 117/06,
LEX nr 326491, stwierdzajac, ze przy dokonywaniu wykladni tego przepisu nalezy mie¢ w szczegolnos$ci na uwadze
cel renty rodzinnej, ktéry zmierza do zapewnienia §rodkéw utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to jest zwigzane
z ryzykiem $mierci osoby, ktora lozyla na utrzymanie oséb uprawnionych do renty rodzinnej. Pozbawienie prawa
do tego $wiadczenia (jego wyplaty) na skutek obiektywnych okoliczno$ci, na ktére uprawniony nie ma i nie moze
mie¢ wplywu - mimo wystapienia tego ryzyka - sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi przedmiotowej
regulacji. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 129 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, zgodnie z
ktérym w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposérednio po miesigcu, w ktérym
nastapila Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wczeéniej
jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Przepis ten potwierdza
wage, jaka ustawodawca przyklada do celu, jakiemu ma stuzy¢ renta rodzinna (celem tym jest zapewnienie Srodkow
utrzymania uprawnionym) juz od dnia $mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Prawna mozliwoéc¢ skutecznego
wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej na rzecz maloletniej odwolujacej przez
wnioskodawczynie K. L. jako jej przedstawicielke ustawowa pojawila sie dopiero w chwili ustanowienia jej przez
sad opiekuniczy opiekunem prawnym. Jednak skutki Smierci matki maloletniej uprawnionej do renty powinny by¢
oceniane na dzien jej $§mierci.

Wszystkie przestanki prawa do renty ziscily sie w dniu $mierci matki maloletniej A. K. a w ciggu nastepnych
kilku miesiecy istnialy przeszkody do zlozenia wniosku o rente rodzinng, albowiem w zwiazku z okolicznoScia, iz



ojciec maloletniej odwolujacej nie jest znany, nie bylo Zadnej osoby uprawnionej do zlozenia wniosku o rente; nie
ustanowiono tez opiekuna prawnego do reprezentowania intereséw maloletniej A. K.. Dopiero postanowieniem z dnia
25 lutego 2013 roku, sygn. akt III Nsm 206/12 Sad Rejonowy w Zakopanem ustanowit dla maloletniej A. K. opieke
prawna, a funkcje opiekuna prawnego powierzyl K. L. oraz M. L..

Badajac cel, jaki przy$wiecal ustawodawcy przy formulowaniu zasady, ze $wiadczenia wyplaca sie od miesiaca,
w ktorym zgloszony zostal wniosek o $wiadczenie (art. 129 ust. 1 in fine oraz ust. 2 ustawy), nalezy stwierdzié,
ze decydujaca role przypisano woli uprawnionego, ktéry - mimo spelnienia przestanek do otrzymania prawa
do $wiadczenia - nie musi z tego prawa korzysta¢ od chwili spelnienia przeslanek do otrzymania $wiadczenia.
Konsekwencja autonomii woli uprawnionego jest to, ze chwila wyrazenia przez niego na zewnatrz (w stosunku do
organu rentowego) zamiaru pobierania §wiadczenia determinuje powstanie obowigzku jego wyplaty. W odniesieniu
do sytuacji maloletnich uprawnionych, ktérzy nie majac zdolnoéci do czynnoéci prawnych nie moga samodzielnie
realizowa¢ swoich uprawnien przez ujawnienie na zewnatrz woli otrzymania §wiadczenia, argumenty celowo$ciowe,
ktbére przemawiaja za podjeciem wyplaty $wiadczen dopiero od miesiaca zgloszenia wniosku, nie znajduja nawet
odpowiedniego zastosowania. Przyczyna regulacji prawnej, zgodnie z ktéra Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeé$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek, jest tez
niewatpliwie podkreslenie znaczenia starannego dzialania uprawnionego (odpowiedniej dbaloéci o swoje sprawy). Ze
wzgledu na te przyczyne ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyr6wnywania wstecz Swiadczenia osobom, ktore
wystapily z wnioskiem o §wiadczenie pdzniej niz nabyly do niego prawo, a zwloka spowodowana zostala brakiem
staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. W przypadku maloletnich uprawnionych do renty rodzinnej, ktorym
nie mozna przypisac braku nalezytej dbaloSci o swoje sprawy - skoro podejmowanie odpowiednich dzialah prawnych
jest obowigzkiem ich przedstawicieli ustawowych (rodzicow lub opiekun6w prawnych) - takze przywolana ratio legis
regulacji wynikajacej z art. 129 ust. 11 2 ustawy powinna ustgpié przed zasadg, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen. W rozpoznawanej sprawie o dacie zgloszenia wniosku o rente rodzinng
zadecydowala nie wola uprawnionych ani tez ich niestarannos$é, lecz obiektywnie istniejace okolicznos$ci, na ktore
sama uprawniona do §wiadczenia A. K. nie miala zadnego wplywu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na zasadzie art. 477 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal maloletniej A. K. rente rodzinna od dnia 31 sierpnia 2012 roku.



