Sygn. akt IV U 757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 roku w Nowym Sgczu

na rozprawie

odwolania L. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15 kwietnia 2013 roku znak: (...)

w sprawie L. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w N.
o zwrot nienaleznego §wiadczenia

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak nadplaty czesci uzupelniajacej
emerytury rolniczej odwolujgcego L. B. w kwocie 72502,79 zl ( siedemdziesiqt dwa tysiqce
pieéset dwa zlote 79/100) za okres od 1 pazdziernika 2002 roku do 30 wrzesnia 2012 roku
oraz brak obowiqzku zwrotu przez odwolujgcego kwoty 24280,11 zt ( dwadziescia cztery tysiqce
dwiescie osiemdziesiqt zlotych 11/100) tytulem nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 1
pazdziernika 2009 roku do 30 wrzesnia 2012 roku;

II. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w N. na rzecz
odwolujgcego L. B. kwote 60,00 zl (szes$édziesiqt zlotych oo/100) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 757/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2014 roku

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r., znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil dla L. B.
nadplate czesci uzupekniajacej emerytury rolniczej w kwocie 72 502,79 zt za okres od 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 30
wrzeénia 2012 r. z powodu nabycia gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha uzytkéw rolnych przez jego malzonke K. B. na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 9 listopada 1983 r. i umowy darowizny z dnia 19
czerwcea 1996 r. Organ rentowy jednocze$nie ustalil, Zze powyzsze §wiadczenia stosownie do przepiséw art. 28 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. z 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.) nie przysluguja
mu od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do 30 wrzeénia 2012 r. W okresie tym pobral on §wiadczenia w lacznej kwocie



72 502,79 zl. Stosownie do postanowien art. 52 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw organ rentowy wskazal, iz L. B. zobowiazany jest do zwrotu kwoty 24 280,11 zl.

(k. 88 akt rentowych )

Powyzsza decyzje zaskarzyl L. B. odwolaniem podnoszac, iz przedmiotowe udzialy w nieruchomos$ciach nabyla
jego zona w 1983 r. po zmarlym ojcu i przy przekazywaniu gospodarstwa rolnego synowi, nie przeniosla na jego
rzecz wlasnoSci swoich udzialéw w przedmiotowych spoétkach. Odwolujacy opisal rowniez wyglad przedmiotowych
nieruchomoéci i wskazat dodatkowo, iz wspomniane nieruchomosci stuzylty dawniej jako pastwiska nad korytem D.,
gdzie byly wypasane owce hodowane i gesi.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N. wniosla o jego oddalenie.
Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze jest ona zasadna i
zgodna z regulacja ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 Nr 50,
poz. 291 ze zm. ).

Organ rentowy wyjasnil, iz odwolujgcemu pobieral §wiadczenie emerytalne w pelnej wysokos$ci od dnia 1 pazdziernika
2002 r. Zgodnie z posiadana dokumentacja, dzialalno$¢ rolnicza zaprzestal prowadzi¢ wyzbywajac sie gospodarstwa
rolnego, aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 2002 r. i umowa dzierzawy z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zawarta na
okres 10 lat. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012 r. organ rentowy zawiesil w caloéci odwolujacemu wyplate czesci
uzupekniajgcej $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2012 r. Wynikato to z faktu, ze odwolujacy sie wraz z zona K. B.
postanowieniem Sadu z dnia 9 listopada 1983 r. i umowy dozywocia z dnia 19 czerwca 1996 r. nabyl grunty powyzej
1 ha uzytkéw rolnych. Te grunty odwotujacy zatait przed KRUS —em , juz w chwili skladania wniosku o emeryture
rolnicza w dniu 1 pazdziernika 2002 r. Podsumowujgc, organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy w okresie od dnia
1 pazdziernika 2002 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. posiadal uzytki rolne powyzej 1 ha, tym samym na podstawie
domniemania z art. 28 ust.4 ustawy o u.s.r. nie stusznie pobieral cze$¢ uzupekhiajaca Swiadczenia. W dniu 12 lutego
2013 r. do organu rentowego wplyneto pismo odwolujacego wraz z aktem notarialnym 21 grudnia 2012 r., z ktérego
wynikalo, iz wraz z zong wyzbyl sie uzytkdw rolnych. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r. przyznano mu $§wiadczenie
w pelnej wysokoSci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy sie L. B. pobierat §wiadczenie emerytalne w pelnej wysokos$ci od dnia
1 pazdziernika 2002 r. (k.49 akt rentowych)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie postanowienia z dnia 9 listopada 1983 r. o stwierdzeniu nabycia spadku wydanego przez Sad Rejonowy
w Nowym Targu K. B. wraz z B. S. nabyla wlasno§¢ nieruchomosci objeta KW (...) obszaru 3,4090 ha, KW (...) obszaru
0,495 ha, KW (...) obszaru 0,6560 ha. Przedmiotowe nieruchomo$ci aktem notarialnym z dnia 21.12.2012r., Rep (...)
K. B. formalnie darowala corce C. B. oraz jej mezowi.

W 2002r. L.iK. B, wakcie notarialnym z dnia 23 wrze$nia 2002 r. stwierdzili, ze sa na prawach wspo6lnos$ci ustawowej
wlaécicielami nieruchomosci polozonej w S. o lacznym obszarze 1,8958 ha.

Aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 2002 ., Rep (...) L. B. przenio6sl na rzecz A. B. wlasno$¢ calych dzialek ewid.
nr (...), (...)i (...), wlasnoé¢ calych dziatek ewid. (...), (...) i (...) o lacznym obszarze 1, 4389 ha polozonych w K.
oraz wlasno$c¢ calych swoich udzialéw w nieruchomosciach potozonych w S.. L. i K. B. przenie§li na rzecz syna A. B.
wlasnoé¢ dziatek polozonych w S. o obszarze 1,8417 ha oraz dzialek zmoder. o obszarze 0,1026 ha.

Umowa dzierzawy z dnia 23 wrzesnia 2002 r. L. B. wydzierzawil nieodplatnie K. P. sw6j udzial wynoszacy 1/26 czeSci
w nieruchomosciach potozonych w S. na okres 10 lat oddajac mu przedmiotowa dzialke w uzywanie i zezwalajac na
pobieranie z niej pozytkow.



L. B. od momentu przekazania synowi A. swojego gospodarstwa rolnego w S. nie prowadzil zadnej dzialalnosci
rolniczej na tych gruntach.

O$wiadczeniem zlozonym w dniu 12 lutego 2013 r., w zwiazku z przekazaniem na rzecz syna gospodarstwa rolnego o
lacznej pow. 3.1536 ha L. B. zwrdcil sie z prosbg o przyznanie mu emerytury.

K. B. nie prowadzila Zzadnej dzialalnoSci rolniczej na gruntach, ktére formalnie odziedziczyla po ojcu, moca
postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 9 listopada 1983 roku, jak i
gruntach, ktorych wilascicielem byla na podstawie umowy darowizny i o dozywocie z dnia 19 czerwca 1996 roku.

dowdédd: akt notarialny z dnia 23 wrze$nia 2002 r. k.22; umowa dzierzawy z dnia 23 wrze$nia 2002 r. k.24,
o$wiadczenie z dnia 12 lutego 2013 r. k.13, umowa darowizny z dnia 21 grudnia 2012 r. k.66).

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012 r. organ rentowy zawiesil w catoSci odwolujagcemu wyplate czeSci uzupekiajacej
Swiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2012 r. wskazujac, iz L. B. wraz z zona K. B. postanowieniem Sadu Rejonowego
w Nowym Targu z dnia 9 listopada 1983 r. i umowy dozywocia z dnia 19 czerwca 1996 r. nabyl grunty powyzej 1 ha
uzytkow rolnych i grunty te odwolujacy zatail przed KRUS —em , juz w chwili skladania wniosku o emeryture rolnicza
w dniu 1 paZdziernika 2002 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z zeznan §wiadkéw T. S., L. S., B. S., K. B. oraz dowodu
z zeznan odwolujacego sie L. B., a takze w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych wiarygodnoéci i
mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad dal wiare zeznaniom wymienionym
Swiadkom . Zeznania te byly przekonujace, logiczne oraz wzajemnie zbiezne. W zakresie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, $wiadkowie jednoznacznie i zgodnie wskazali, ze L. B. nie prowadzi zadnej dzialalnoéci
rolniczej, nie korzysta i nie uzytkuje wskazanych w decyzji organu rentowego gruntow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie L. B. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byta kwestia ustalenia, czy odwolujacy sie spelnia przestanki do wyplaty czesci
uzupetniajgcej emerytury rolniczej w pelnej wysokosci.

Zgodnie z dyspozycja normy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2013, poz. 1403.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na
zasadach okre$lonych w ustepie 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Wedlug ust. 3 art. 28,
w wersji po zmianie obowigzujacej od 1 stycznia 2013 roku w/w ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, wyplata ulega
zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, z zastrzezeniem
ust. 5-7

Ustep 4 tego artykulu stanowi, ze uznaje sie, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i
nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkdéw, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,
b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdélnym gospodarstwie domowym,



d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2)gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Zgodnie z definicja rolnika, zwarta w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw o uznaniu osoby
fizycznej za rolnika nie decyduje prawo wlasnoéci gospodarstwa rolnego, lecz faktyczne posiadanie samoistne lub
zalezne. Decyduje o tym takze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, co zgodnie z art. 6 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw oznacza dziatalno$¢ w zakresie produkcji rodlinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i le$nej ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. IT UKN
276/00). Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2005 r., III AUa 504/04,
Lex nr 164651, w ktérym uznal, ze z faktem prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, a nie z samym faktem posiadania czy
dysponowania wlasnoscia gospodarstwa rolnego, zwigzany jest obowiazek ubezpieczenia (...).

Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 29 wrze$nia 2005 r,, I UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278 wskazal, ze prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego, dzialalnoéci zawodowej zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz
majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem.

W uzasadnieniu powyzszej tezy Sad Najwyzszy w szczego6lnoSci podkreslil, ze samo posiadanie lub wlasnosé
gospodarstwa nie moga by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie okreslonej
dzialalnosSci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji "rolnika" zawartej w art. 6 pkt 1 ustawy,
ktéra posiadanie lub wlasnoéé gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementéw pojecia rolnika, jak i - na przyklad
- z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze wlasciciel gruntow
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Nie ma watpliwoSci, ze domniemanie takie nie byloby potrzebne, gdyby sama wlasnoéc
gospodarstwa wystarczala do uznania wlasciciela za rolnika.

W rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej dzialalno$ci, majacej
charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci wigzacych sie z jego prowadzeniem. Prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej nie wynika z samego faktu posiadania gospodarstwa rolnego w formie wlasnoéci, badz innego
typu posiadania, a jedynie podejmowania konkretnych dzialan.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 1997r. II UKN 145/97 stwierdzil, iz ustawa z dnia 20 grudnia
1990r. ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw przewiduje dopuszczalnosé czeéciowego zawieszenia wyplaty emerytury
lub renty inwalidzkiej na zasadach przewidzianych w jej art. 28, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnosé
rolnicza, tj. dzialalno$c¢, o ktérej mowa w art. 6 pkt 3 ustawy, a wiec dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leSnej. Samo posiadanie gospodarstwa
rolnego, bez prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy, nie uzasadnia zastosowania art. 28
ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004r. II UZP 5/04, wskazujac, ze wyplata czeSci
uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wtascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie



prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym - jak
wlasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynnoéci natury funkcjonalnej, niezbedne dla
racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym ( vide: uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 1988 r.) .

Poglady wyrazone w tezach cytowanych orzeczen, jak i ich uzasadnieniach, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni
podziela. Wyplata czeSci uzupelhiajacej emerytury rolniczej rolnikowi, ktéry bedac wilascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust 11 3 w zwigzku z ust 4 tej ustawy
( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2006 roku, III AUa 728/06, OSA 2008/2/2 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 r.,IIT AUa 615/12, LEX nr 1216343 ).

W ocenie Sadu przepis ust. 4 art. 28 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez
zapis ,uznaje sie, ze...” stwarza domniemanie, iz osoba bedaca wlascicielem ( wspdlwlascicielem ) gospodarstwa
lub jego posiadaczem — prowadzi na nim dzialalno$§é rolnicza. Ubezpieczony ma jednak mozliwo$¢ wykazania, iz
pomimo tego, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej. Inna interpretacja
tego przepisu prowadzilaby do sprzeczno$ci pomiedzy ust.1 a ust.4 art.28 cyt. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku,
poniewaz ust.1 méwi o prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej, definiowanej przez art. 6 pkt 3, ktory to przepis nie zalicza
do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej samego faktu posiadania gospodarstwa rolnego w formie wlasnoséci, badz innego
typu posiadania, a jedynie podejmowania konkretnych dzialan.

Powyzsza interpretacja art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w ocenie
Sadu, dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej wlasciciel gruntow wydzierzawil swoje gospodarstwo rolne na okres 10 lat,
osobom wymienionym w art. 28 i nie zglosil tego faktu do ewidencji gruntéw i budynkéw. Posiadanie gospodarstwa
rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sferg stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w sensie bezposrednich przestanek tego stosunku. Wiaéciciele gospodarstw rolnych moga dowodzié¢, ze nie prowadza
dzialalno$ci rolniczej (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zarzucil, ze w rozumieniu obowiazujacych przepiséw odwolujacy sie nie
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, albowiem jego malzonka K. B. nabyla gospodarstwo rolne powyzej 1 ha
uzytkéw rolnych na podstawie postanowienia Sadu z dnia 9 listopada 1983 r. i umowy darowizny z dnia 19 czerwca
1996 .

Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego jednoznacznie jednak wynika, ze odwolujacy sie L. B.
od momentu przekazania gospodarstwa rolnego synowi A. B. w 2002 r. nie prowadzil zadnej dziatalnosci rolniczej
na tych gruntach. Takiej dzialalno$ci nie prowadzila tez jego zona. Z ustalenn postepowania dowodowego wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci , ze zona odwolujacego L. B. od 1992 r. powaznie chorowala w wyniku czego
zostala jej przyznana renta inwalidzka II grupy . Z uwagi na schorzenia zona odwolujacego nie mogla od tego czasu
wykonywac zadnej pracy na gospodarstwie rolnym. Z zeznan odwolujacego oraz przestuchanych w sprawie swiadkow
wynika takze, ze od momentu przekazania gospodarstwa rolnego synowi w roku 2002 , L. B. nie wykonywal zadnych
prac na gospodarstwie rolnym . Twierdzenia odwolujacego w tym zakresie sa tym bardziej wiarygodne, ze wkrotce
po przekazaniu gospodarstwa rolnego synowi wraz z budynkami gospodarczymi oraz sprzetem rolniczym, popad}
on w powazny konflikt z synem A. B.. W sytuacji kiedy odwolujacy i syn pozostawali w glebokim konflikcie , nie
rozmawiali ze soba, logicznym wydaje sie, ze L. B. nie wykonywal zadnych prac na gospodarstwie rolnym i nie
prowadzil dzialalno$ci rolniczej, utrzymujgc sie ze §wiadczenia emerytalnego.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma réwniez okolicznoéé , iz grunty rolne , ktore
odziedziczyta po swoim ojcu K. B. , stanowily spdlki gruntowe nalezace do kilkunastu os6b zamieszkalych w S..



Z postepowania dowodowego wynika, ze grunty te stanowily w calo$ci nieuzytki polozone nad brzegami rzek i
potokdw, ktore w dawnych czasach byly wykorzystywane przez mieszkancow wsi do wypaséow bydla , owiec, gesi.
Z biegiem lat grunty zostaly w duzym stopniu zalesione. Z uwagi na ich polozenie oraz klasy gruntow praktycznie
nieruchomo sic te nie nadaja sie do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. W pelni wiarygodne sa rowniez twierdzenia
odwolujacego i jego zony , ze K. B. nie posiadala §wiadomoSci , iz formalnie stala sie wspotwlascicielem udzialow
w gruntach stanowiacych spolki. W ocenie Sadu logiczne wydaja sie w tym aspekcie twierdzenia odwolujacego i
jego zony , ze gdyby oni posiadali §wiadomo$c , iz K. B. jest formalnie wspotwlascicielem spornych nieruchomoéci
to przenioslaby ich wlasno$é na rzecz dzieci wowczas kiedy strony regulowaly sprawy majatkowe dotyczace ich
gospodarstwa rolnego w 2002 r. W ocenie Sgdu brak jest jakichkolwiek dowodow a nawet poszlak wskazujacych na
to, ze odwolujacy L. B. prowadzil dzialalno$é rolnicza na spornych gruntach w okresie od pazdziernika 2002 r. do
wrze$nia 2012 r.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie potwierdzilo wiec aby na gruntach, ktére wskazal organ
rentowy odwolujacy sie, czy jego malzonek prowadzili dzialalno$¢ rolnicza. W/w sporne grunty praktycznie prowadzil
iuzytkowal syn L. B. A. B..

Jak wykazano powyzej zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby bedacej jedynie formalnym wlascicielem
(wspotwlascicielem) majatku nieruchomego w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo
rolne prowadzi i ktérej gospodarstwo to powinno przynosié i z reguly przynosi dochody. W przedmiotowej sprawie
odwolujacy sie w spos6b dostateczny wykazal, ze nie prowadzil zadnej dzialalno$ci rolniczej w okresie wskazywanym
przez organ rentowy.

W tej sytuacji decyzja organu rentowego ustalajaca, ze L. B. nie spelnia przeslanek do wyplaty Swiadczenia rolniczego
w pelnej wysokoSci z uwagi na nabycie przez jego wsp6imalzonki gruntéw w ocenie Sadu nie jest zasadna.

Wobec powyzszego na mocy powolanych wyzej przepiséw i art. 477( Wso k.p.c. Sad w pkt I wyroku zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 15 kwietnia 2013 r., znak: (...) w ten sposob, ze stwierdzil brak nadplaty czeéci uzupelniajacej emerytury
rolniczej odwolujacego L. B. w kwocie 72502,79 zl za okres od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 wrze$nia 2012 r. oraz
brak obowigzku zwrotu przez odwolujgcego kwoty 24280,11 z} tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia z okres od
1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrze$nia 2012 r.

W pkt II wyroku na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013, poz. 413) zasadzit od Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w N. na rzecz odwolujacego sie L. B. kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania.



