Sygn. akt IV U 1197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Piesowicz

Protokolant: Daniel Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania A. B.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowa w N.
z dnia 11 czerwca 2013 roku znak: (...)

w sprawie A. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N.
o wyplate uzupelniajacej czesci renty rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze nakazuje Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
P. Terenowej w N. podjecie wyplaty emerytury rolniczej w pelnej wysokosci dla A. B. od dnia 1 maja
2013 roku.

Sygn. akt IV U 1197/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 czerwca 2014 roku

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, powolujac sie
na przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz. U z 2013r. poz. 1403
ze zm.), odmoéwil A. B. podjecia wyplaty emerytury rolniczej w pelnej wysokosci, albowiem jak wynika z posiadanej
dokumentacji odwolujaca jest wspotwlascicielem w Y2 czeSci w gospodarstwie rolnym o ogoélnej powierzchni 12,2379
ha uzytkéw rolnych.

Od powyzszych decyzji odwolala sie A. B.. Wyjasnila, iz ze wzgledu na wiek i zly stan zdrowia nie pracuje na
gospodarstwie rolnym polozonym w C.. Nadto mieszka poza domem w miejscowosci L. u (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolujac sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji wniost o
oddalenie odwolania.



Bezspornym w sprawie bylo, iz odwolujaca A. B. ur. (...), od dnia 17 stycznia 1992 roku ma przyznana rente rolniczg.
Od dnia 1 lipca 2009 roku organ rentowy zawiesit odwotujacej wyplate czesci uzupehiajacej emerytury. A. B. jest
wspoltwlascicielem w Y2 cze$ci uzytkow rolnych o ogolnej powierzchni 12,2379 ha polozonych w miejscowosci C..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. od kilkunastu lat nie mieszka na terenie gospodarstwa rolnego w miejscowoséci C., gospodarstwo to prowadzi jej
syn B. B. wraz z zona O. B.. Po wyprowadzeniu sie z tego gospodarstwa odwolujgca zamieszkala u (...) poczatkowo T.
a od pieciu lat mieszka w L.. Odwolujaca z posiadanych gruntéw nie pobiera zadnych pozytkow.

dowod: zeznania odwolujacej k. 39

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na
zeznaniach odwotujacej. Sad w pelni dal wiare tym zeznaniom albowiem byly one przekonujace, logiczne i pozbawione
jakichkolwiek sprzecznoéci. W zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jednoznacznie wynika ze
sporne grunty nie sg uprawiane przez A. B..

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. B. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena zasadnosci zawieszenia wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury
rolnicze;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U.
7 2013 1., poz. 1403 z zm.), wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na
zasadach okreslonych w ustepie 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Wedlug ust. 3 art. 28
w/w ustawy, wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 oraz 9-10.

Ustep 4 art. 28 cyt. ustawy stanowi, Ze uznaje sie, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i
nie prowadzi dzialu specjalnego.

Wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 1997 r. sygn. II UKN 145/97, LEX nr 31916 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przewiduje dopuszczalno$é czeSciowego zawieszenia
wyplaty emerytury lub renty inwalidzkiej na zasadach przewidzianych w jej art. 28, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza, tj. dzialalnoé¢, o ktérej mowa w art. 6 pkt 3 ustawy, a wiec dzialalnoé¢ w zakresie produkcji
roSlinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i le$nej. Samo posiadanie
gospodarstwa rolnego, bez prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy, nie uzasadnia
zastosowania art. 28 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r. sygn. III AUa 598/04, stwierdzajac, iz zawieszenie wyplaty emerytury
rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne
prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochdd.

Nalezy podkreslié, ze prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 cyt. ustawy oznacza prowadzenie
na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalno$ci zawodowej zwigzanej z tym gospodarstwem,
stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych czynnoSci wiazacych sie z jego prowadzeniem.
Osobisty charakter dzialalno$ci jako cecha dzialalnosci rolniczej oznacza, ze rolnik osobiécie prowadzi gospodarstwo
rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego
gospodarstwa.



W ocenie Sadu przepis ust. 4 art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. przez zapis ,, uznaje sie, ze...” stwarza
domniemanie, iz osoba bedaca wlascicielem (wspotwlascicielem) gospodarstwa lub jego posiadaczem — prowadzi
w nim dzialalnoé¢ rolnicza. Ubezpieczony ma jednak mozliwo$¢é wykazania, iz pomimo tego, ze jest wladcicielem
(wspolwlascicielem) gospodarstwa rolnego, nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej. Inna interpretacja tego
przepisu prowadzitaby do sprzecznosci pomiedzy ust.1a ust. 4 art. 28, poniewaz ust.1 méwi o prowadzeniu dzialalnoéci
rolniczej, definiowanej przez art. 6 pkt 3, ktéry to przepis nie zalicza do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej samego
faktu posiadania gospodarstwa rolnego w formie wlasno$ci, badz innego typu posiadania, a jedynie podejmowania
konkretnych dzialan. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r. I UK 59/05,
w ktorym stwierdzono; ,,przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ustawowe domniemanie, ze
wlasciciel gruntoéw zaliczanych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza, moze by¢ obalone odpowiednimi
dowodami”.

Poglady wyrazone w tezach cytowanych orzeczen, jak i ich uzasadnieniach, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehni
podziela.

W przedmiotowej sprawie — jak wynika to z ustalen Sadu — A. B. wykazala, iz nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej oraz
nie osiaga z posiadanych nieruchomosci zadnych korzysci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze nakazal Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w N. podjecie wyplaty emerytury rolniczej w
pelnej wysokosci dla A. B. od dnia 11 czerwca 2013 roku.



