Sygn. akt IV U 1493/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Nowogoérska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania C. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 04 lipca 2013 roku znak: (...)

w sprawie C. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o zwrot nienaleznego §wiadczenia

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1493/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lutego 2014 roku

Decyzja z dnia 4 lipca 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013r., poz. 1440), ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2009r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 roku w
sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992r. nr 58 poz. 290 ze zm.),
dokonal rozliczenia emerytury C. B. w zwigzku z osiagnietym przychodem w 2012 roku. Organ rentowy wskazal, ze
laczny przychod osiggniety przez odwolujacego w 2012 roku wynidst 37 967,91 zt i przekroczyl nizsza kwote graniczna
ustalona dla tego roku, tj. 29772,30 zl, lacznie o kwote 8195,61 zl. Osiggniety przez odwotujacego przychod uzasadnial
zmniejszenie lacznej kwoty §wiadczenia za w/w rok o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. o0 6287,64 zt w tym:

- od 1 stycznia 2012 roku do 29 lutego 2012 roku o 503,82 zl x 2 miesigce, tj. 1007,64 zl,

- od 1 marca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku o 528 zt x 10 miesiecy, tj. 5280 zl.



Organ rentowy podniosl, iz Swiadczenie w w/w roku rozliczeniowym bylo wyplacone w pelnej wysokosci. Po
dokonaniu rozliczenia ZUS ustalil, ze odwolujacy pobral nienaleznie $wiadczenie w kwocie 6287,64 zl i wezwal go do
zwrotu tej kwoty w terminie jednego miesigca od daty doreczenia decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolal sie C. B.. Zarzucil, ze kwota osiagnietego przez niego przychodu za rok 2012 powinna
by¢ pomniejszona o pobrane przez niego zasitki chorobowe w sierpniu i grudniu oraz o kwoty odprowadzanego w
Republice Czeskiej podatku, skladki zdrowotnej i socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujac sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, wniost
o oddalenie odwolania. Wskazal, ze rozliczenie $wiadczenia w zaskarzonej decyzji jest konsekwencjg braku reakcji
odwolujacego na doreczone w dniu 29 maja 2013 r. zawiadomienie organu rentowego z 23 maja 2013 r. 0 miesiecznym
rozliczeniu emerytury w zwigzku z przychodem uzyskanym w 2012 r., w treéci ktérego podano, iz w razie braku
wplaty do dnia 30 czerwca 2013 r. na rzecz FUS kwoty 331,15 zl, organ rentowy ustali, ze kwota nienaleznie
pobranego $wiadczenia wynosi 6287,64 zl. ZUS przedstawil dokladne wyliczenie zadanej do zwrotu kwoty i wyjasnil,
ze zadanie odwolujacego nie jest zasadne, gdyz stosownie do art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, uregulowania dotyczace zmniejszenia Swiadczen stosuje sie rowniez do emerytow i
rencistow osiagajacych przychod z tytulu dzialalnoéci zarobkowej wykonywanej za granica, a przychodem sa takze
kwoty pobranych zasitkéw chorobowych.

Bezspornym w sprawie jest, iz C. B. ma przyznana emeryture w pelnej wysokosci. W okresie od 1 stycznia 2012 roku
do 31 grudnia 2012 roku odwolujacy otrzymywat $wiadczenie w nastepujacej wysokosci:

- od 1 stycznia 2012 roku do 29 lutego 2102 roku — po 3725,64 zl,
- od 1 marca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku — po 3796,64 zl.

W decyzjach przyznajacych i przeliczajacych emeryture odwolujacy byt pouczany o okoliczno$ciach dotyczacych
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

C. B,, z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w J., w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku osiggnat lgczny
przychbd w wysokoéci 37967,91 z1, tj.:

- w styczniu 3788,73 z,

- w lutym 3278,04 z,

- W marcu 2990,66 zl,

- w kwietniu 2995,02 zl,
- W maju 2344,13 zl,

- W czerwceu 2697,68 zi,

- w lipcu 2548,61 zl,

- w sierpniu 1410,61 zl,

- we wrzeéniu 4950,05 zl,

- w pazdzierniku 4542,33 zl,



- w listopadzie 4541,54 zl,
- w grudniu 1880,51 z}

Skladki na ubezpieczenie spoleczne od w/w przychodu brutto zostaly odprowadzone do Czeskiego Zarzadu (...) wP., a
skladki na ubezpieczenie zdrowotne do R. B. P.. W okresach od 4 do 11 maja, od 2 do 30 sierpnia oraz od 3 do 31 grudnia
2012 roku odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Czeska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala, ze
wyplacila odwolujacemu sie we wrzeéniu 2012 r. kwote 2432 koron, tytulem zasitku chorobowego, co réwna sie kwocie
4009, 58 7.

dowod: zaswiadczenie nr (...) z dnia 15.02.2013 r. k. 1 akt ZUS, pisma czeskiej instytucji ubezpieczeniowej k. 3 i
5 akt ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktoérej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie C. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byta kwestia prawidlowoéci rozliczenia emerytury C. B. w zwiazku z osiagnietym
przychodem w 2012 roku w kontekécie ustalenia prawidlowej kwoty przychodu odwotujacego za 2012 r.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z zm.), prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia
te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci,
z uwzglednieniem ust. 3 (ust. 2 art. 104 cyt. ustawy).

W myél art. 104 ust 3 w/w ustawy, przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do emerytow i rencistow osiggajacych
przychod z tytutu dzialalno$ci wykonywanej za granica. Stosownie za$ do treSci ust. 6 cyt. przepisu za przychdd, o
ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego
oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, wyplacanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, i kwoty
$wiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

Z zacytowanych przepisow wynika, ze przychod w ich rozumieniu, to przychéd brany pod uwage przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 4 pkt 9-10 ustawy o s.u.s.) wraz z kwotami
pobranych zasitkow, $wiadczen i wynagrodzenia z kodeksu pracy, o ktéorych mowa w art. 104 ust. 6, z wylaczeniem
tych skladnikéw przychodu, ktérych nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na mocy rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru. Termin ,,przych6d" jednoznacznie wskazuje, ze chodzi
tu o kwote brutto i eliminuje problemy interpretacyjne, ktore pojawily sie w przeszlosci w zwigzku z postugiwaniem sie
przez ustawodawce pojeciem "dochod faktyczny" w § 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zawieszania. W orzecznictwie
sagdowym uznawano jednak, ze zakres znaczeniowy tego ostatniego terminu obejmowal réwniez koszty uzyskania
przychodow, czyli odnosit sie de facto do dochodu brutto. Nie ma zatem racji odwolujacy, twierdzac, iz jego przychod
przyjety do rozliczenia $wiadczenia zostal zawyzony, bowiem nie odjeto od niego kwot podatku, skladki zdrowotnej
i zasitku chorobowego.

Odwolujacy poza w/w zarzutami wskazanymi w odwolaniu nie kwestionowal matematycznego rozliczenia
Swiadczenia, ktore zostalo doktadnie przedstawione w odpowiedzi na odwolanie.



Majac podniesione powyzej okolicznoSci na uwadze, skoro organ rentowy dokonal prawidlowych rozliczen, a
odwolujacy byt pouczany w decyzjach o okoliczno$ciach dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,

Sad - na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. i przepiséw prawa materialnego powolanych wyzej - oddalil odwolanie jako
bezzasadne.



