Sygn. akt IV U 1735/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania A. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 24 wrze$nia 2013 roku znak: (...)
w sprawie A. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture
zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. F. emeryture od dnia 1 grudnia 2012 roku.
Sygn. akt IV U 1735/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 maja 2014 roku

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2013 roku, znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. — powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2013 T., PozZ. 1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze
zm.) - odmoéwit A. F. przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal wymaganych
15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze odwolujacy na dzien 1
stycznia 1999 roku udowodnil okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 25 lat, 2 miesiace, 29 dni, w tym staz w
szczegblnych warunkach w wymiarze 4 lat, 6 miesiecy i 15 dni, tj. od 1 lipca 1987 roku do 31 marca 1988 roku, od 1
kwietnia 1988 roku do 30 czerwca 1989 roku, od 1 lipca 1989 roku do 14 listopada 1991 roku i od 1 grudnia 1991 roku
do dnia 28 lipca 1992 roku. Organ rentowy nie uznal okresu od 1 wrze$nia 1969 roku do 17 lipca 1982 roku jako pracy w
warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz zgodnie z pismem syndyka masy upadlo$ciowej Drukarni
(...), $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych zostalo wystawione na podstawie §wiadectwa pracy
z dnia 15 lipca 1982 roku, ktére nie jest podstawa zaliczenia w/w okresu jako pracy w szczegdélnych warunkach.



Powyzsza decyzje zaskarzyt A. F., wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. Uzasadniajac odwolanie podniosl, iz
nieslusznie organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w szczegolnych warunkach od 1 wrze$nia 1969 roku do 17 lipca
1982 roku, w ktorym to okresie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako maszynista typograficzny.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wnioést o jego oddalenie. Powolujac
sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, iz Swiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach zostalo wystawione przez syndyka masy upadtoéci Drukarni (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej w K. na
podstawie Swiadectwa pracy z dnia 15 lipca 1982 r., a zatem niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, albowiem takie
Swiadectwo pracy moze by¢ wystawione wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji pracowniczej dotyczacej
danego pracownika.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze A. F., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy 25 lat, 2 miesigce i 29 dni, w tym 4 lata, 6 miesiecy i 15 dni pracy w warunkach szczegoélnych
w okresie od 1 lipca 1987 roku do 31 marca 1988 roku, od 1 kwietnia 1988 roku do 30 czerwca 1989 roku, od 1 lipca
1989 roku do 14 listopada 1991 roku i od 1 grudnia 1991 roku do dnia 28 lipca 1992 roku. Odwotujacy nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Wniosek o przyznanie emerytury zlozyl w dniu 28 grudnia 2012 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 wrze$nia 1969 roku 17 lipca 1982 r. A. F. zatrudniony byl w Drukarni (...) w K. Zakladzie w N. jako
maszynista typograficzny. Poczatkowo, tj. od 1 wrzesnia 1969 r. do konca czerwca 1971 roku odwolujacy odbywat
nauke, przyuczajac sie do zawodu maszynisty typograficznego. Nauke odbywal w dwuletniej (...) Szkole Zawodowej
w N., do ktorej uczeszczal trzy razy w tygodniu po poludniu; w drukarni byl zatrudniony woéwczas jako uczen -
maszynista typograficzny w zmniejszonym wymiarze czasu pracy. Po ukonczeniu szkoly i odbyciu nauki zawodu
A. F., w okresie od 1 lipca 1971 roku do 17 lipca 1982 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace maszynisty typograficznego w w/w zakladzie pracy. W zakladzie tym drukowano m.in. materialy do (...),
np. afisze, etykiety na pudelka do butéw, a nadto druki urzedowe, klepsydry, zaproszenia, itp. Praca odwolujacego
polegala na obsludze maszyn drukarskich typograficznych. A. F. pobieral sktady od zecer6w, umieszczal je w maszynie,
odpowiednio ustawial, nakladal farby, uruchamial maszyne i drukowal. Do obowigzkéw odwolujacego nalezato
rowniez rozmieszanie farb drukarskich w specjalnych pojemnikach, jak tez czyszczenie maszyn ( takze po zmianie
koloru farby) przy uzyciu rozpuszczalnikéw. Wykonujac prace recznie A. F. byl narazony na dzialanie substancji
zawierajacych oldéw, cyne i antymon. Pracownicy dysponowali odziezg ochronng. W zakladzie znajdowalo sie ok.10
maszyn, ktore byly obslugiwane przez cztery osoby. Za prace przy wiekszej liczbie maszyn pracownik otrzymywal
wyzsze wynagrodzenie. Dla pracownikow zatrudnionych przy drukowaniu pelny wymiar czasu wynosil 7 godzin
dziennie; dostawali rowniez mleko.

( dowdd : $wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej z czerwcea 1971 roku k. 50, zaswiadczenie o odbyciu kursu
doksztalcajacego k.43 akt ZUS, swiadectwo szkolne k.42 akt ZUS, $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach k.12 akt ZUS, $§wiadectwo pracy z dnia 15 lipca 1982 r. k. 73 akt emerytalnych, zeznania §w. W. L.
00:09:37 min do 00:19:57 m.in., zawarte w protokole rozprawy z dnia 18 marca 2014 roku k.46, zeznania $wiadka
M. M. 00:26:36 min do 00:34:09 m.in. zawarte w protokole rozprawy z dnia 18 marca 2014 roku k.46, zeznania
odwolujacego A. F. 00:03:06 min do 00:15:39 zawarte w protokole rozprawy z dnia 20 maja 2014 roku k.58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej autentyczno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie
kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach odwolujacego oraz $wiadkow: W. L.
i M. M. uznajac je za wiarygodne, spdjne, logiczne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Swiadkowie pracowali wspélnie z odwolujacym sie i wskazali na czym polegal charakter
jego pracy. Ich zeznania korespondujg z dokumentacja dotyczaca nauki i pracy odwolujacego sie ($wiadectwa
szkolne, §wiadectwa pracy), a takze z zeznaniami odwolujacego. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw
do podwazenia wiarygodno$ci zeznan $§wiadkow. Zeznania przeshuchanych w sprawie $wiadkow oraz zgodne z nimi



zeznania odwolujacego potwierdzily w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwos$ci charakter zatrudnienia i rodzaj
pracy wykonywanej przez odwolujgcego w spornym okresie. Swiadkowie potwierdzili zatrudnienie odwolujacego w
latach 1971 — 1982 jako maszynisty typograficznego oraz fakt, iz przez okres ok. dwbch lat poczawszy od wrze$nia 1969
roku do poczatku lipca 1971 roku odwolujacy ksztalcit sie do tego zawodu uczeszczajac popotudniami do wieczorowej
(...) Szkoly Zawodowej (...) w N..

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Réwniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. F. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia
1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiso6w dotychczasowych. Warunki przej$cia na emeryture przez wymienionych
powyzej pracownikoéw okresla rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz.
43 ze zm.).Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujgce warunki: osiggnie wiek emerytalny,
wynoszacy dla kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegOlnych warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 i 4 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku).

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okoliczno$ci takze w
oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem
rentowym ,sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture - uprzednio
administracyjna - staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu



postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym
wyjaénieniu jej okolicznos$ci spornych. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia
przed organami rentowymi, stad tez w niniejszej sprawie Sad — wobec zakwestionowania przez organ rentowy
Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach wystawionego przez syndyka masy upadlo$ci - dopuécil dowdd z zeznan
Swiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujacego sie pracy w szczegdlnych warunkach w spornym okresie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz A. F. w dniu (...) osiagnal 60 lat zycia i w dniu 1 stycznia 1999 roku
posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym 4 lata, 6 miesiecy, 15 dni pracy w
warunkach szczegélnych, oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spér dotyczyl natomiast
wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a w szczego6lnosci, czy praca, ktorg A. F. $wiadczyl
w okresie od 1 wrze$nia 1969 roku do dnia 17 lipca 1982 roku moze by¢ uznana za prace, o ktoérej mowa w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Za prace w szczegbdlnych warunkach uznaé nalezy
taka prace, ktéra spelia kryteria okre§lone w przepisach w/w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Oznacza to, iz praca wykonywana nawet w warunkach szkodliwych,

wigzaca sie z pewnymi zagrozeniami dla zdrowia, ale niewymieniona w w/w wykazach nie moze by¢ uznana za
prace w warunkach szczegblnych. W wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, w dziale XI (dot. przemystu poligraficznego) w pkt 4 wymieniona zostala praca polegajgca
na drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw, za$§ w pkt 7 m.in. przygotowywanie farb drukowych zawierajacych olow i
kobalt. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego A. F. wykonywal wymienione wyzej prace na stanowisku maszynisty
typograficznego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 lipca 1971 roku (czyli od ukonczenia nauki
zawodu) do 17 lipca 1982 roku w Drukarni (...) w K., Zakladzie w N.. Okres zatrudnienia od 1 wrzeénia 1969
roku do 30 czerwca 1971 r. nie moze by¢ uznany za prace w warunkach szczegélnych (Sad przyjal date koicowa
nauki w szkole na 30 czerwca 1971 r., poniewaz na §wiadectwie ukonczenia szkoly nieczytelny jest dzien miesigca
czerwca). W sprawie nie budzi watpliwosci, ze latach 1969 — 1971 odwolujacy A. F. odbywal nauke przyuczajac
sie do zawodu drukarza (maszynisty typograficznego). Nauke odbywal w wieczorowej (...) Szkole Zawodowej (...)
w N., do ktoérej uczeszczal w trakcie nauki zawodu w Drukarni (...) w N.. Okres nauki zawodu odbywanej przed
dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy jest w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest
to jednak wystarczajace do uznania takiego okresu za okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w mysl
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Wymaganie wykonywania pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy nalezy odnosi¢ do pracownikow, ktérych
czas pracy nie jest w zaden spos6b umniejszony ze wzgledu na ich cechy osobiste, lecz czas wymagany dla danego
stanowiska, chocby skrocony, lecz tylko ze wzgledu na szczegblne warunki i zagrozenia wynikajace ze $wiadczenia
pracy na tym stanowisku. Na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byla norma czasu wnikajaca z
obowigzujacego w spornym okresie (do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy. Mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztalcania sie w
zakresie obranego zawodu przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze
wzgledu na ochrone pracownika mlodocianego, nie mogl przekroczyé 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo. Do
czasu pracy mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy,
czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Gdyby wiec nawet uznaé,
ze przewidziana w obowigzujacych przepisach - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki -
norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowigzujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy,
to nie mozna pominaé¢ koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly. Praca na podstawie



umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujacy na danym stanowisku,
mimo ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy (art. 13
ust. 2 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy) — vide: wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2012 r. sygn. I UK 130/12.W okresie nauki
zawodu odwolujacy nie wykonywal wiec pracy stale i w pelnym wymiarze.

Pomimo nie uwzglednienia czeéci spornego okresu jako pracy w warunkach szczegblnych, pozostaly uwzgledniony
przez Sad okres w polaczeniu z okresem uznanym przez organ rentowy, przekracza wymagany do przyznania
emerytury 15-letni okres. W tej sytuacji spelnil wszystkie przestanki wymagane do przyznania emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i dlatego Sad - na zasadzie 4774 § 2
k.p.c. oraz przepisow prawa materialnego powolanych wyzej — zmienil zaskarzona decyzje i przyznal emeryture od
dnia 1 grudnia 2012 roku tj. miesigca, w ktérym zlozono wniosek o emeryture.



