Sygn. akt IV U 2142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak

Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania M. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 8 pazdziernika 2013 roku znak: (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N.
o wydanie za$wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujacy sie M. B. spelnia przeslanki
do wydania zaswiadczenia o wlasciwym ustawodawstwie (A1) w okresie od 26 marca 2012 roku
do 25 marca 2014 roku;

II. przekazuje Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N. do rozpoznania
wniosek odwoluyjqcego sie M. B. o wydanie zaswiadczenia o wlasciwym ustawodawstwie (A1) na
okres od 26 marca 2014 roku.

Sygn. akt IV U 2142/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2014 roku

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie
przepisow k.p.a. w zw. z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.z2009r., nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.), ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U.z2008 ., nr 50, poz. 291, z p6Zn. zm.), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L nr 166, poz. 1)
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 997/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U.
UE L nr 28, poz. 1), odmdéwil M. B. wydania za§wiadczenia o wlasciwym ustawodawstwie (formularza A1) na okres
od 26 marca 2012 roku do 25 marca 2014 roku.



Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze M. B. w dniu 11 wrze$nia 2013 roku zlozyl wniosek o wydanie
za$wiadczenia o wlaciwym ustawodawstwie — formularza A1. Do wniosku dotaczyl dokumenty na potwierdzenie
prowadzenia dzialow specjalnych produkcji rolnej i dzialalno$ci pozarolniczej w Polsce. Zdaniem organu rentowego,
nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem odwolujacego sie, iz dzialalno$é prowadzona przez niego na terenie Stowacji
nie wplywa na codzienna prace w gospodarstwie rolnym, poniewaz jest to sprzeczne z definicja rolnika zawarta w
art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Wedlug KRUS, przez osobiste prowadzenie dzialalnoéci rolniczej
nalezy rozumieé osobiste i na wlasny rachunek kierowanie i zarzadzanie gospodarstwem, troska o jego nalezyte
funkcjonowanie, stale wykonywanie dzialalno$ci noszacej znamiona dzialalnosci rolniczej. Prowadzenie dzialalnoéci
na wlasny rachunek na terenie Slowacji w trybie cigglym uniemozliwia wnioskodawcy w osobisty sposéb wykonywanie
niezbednych prac w gospodarstwie rolnym. Organ rentowy podal takze, iz M. B. ubiega sie o wydanie zaswiadczenia
w okresie zamknietym od 26 marca 2012 roku do 25 marca 2014 roku, a spelnia warunki tylko w niekt6rych dniach
(od 26 marca 2012 roku do 26 czerwca 2012 roku, 8 maja 2013 roku, 15 maja 2013 roku oraz od 22 maja 2013 roku do
29 czerwca 2013 roku) tj. na okres faktycznie wykonywanej pracy na wlasny rachunek na terenie Stowacji. W zwigzku
z powyzszym wniosek o wydanie za§wiadczenia jest bezzasadny.

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. B. wnoszac o jej uchylenie i wydanie za§wiadczenia o wlaSciwym ustawodawstwie
na okres od 26 marca 2012 roku celem przedlozenia w instytucji ubezpieczeniowej w B. na Stowacji. Uzasadniajac
odwolanie M. B. wskazal, ze od 1 stycznia 1991 roku nieprzerwanie prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza - dzialy specjalne
produkcji rolnej - w zakresie uprawy warzyw i owocow i z mocy ustawy podlega ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym
zakresie. Odwolujacy podal, ze od 2 lipca 2011 roku prowadzi réwnoczeénie pozarolnicza dzialalno$¢ w Polsce. W
2012 roku uzyskal mozliwo$¢ sprzedazy swoich produktéow na Stowacji, ktora jest dla niego atrakcyjnym rynkiem
zbytu. Wskazal, Ze do B. ma blizej niz do K. czy N., co skutkuje zmniejszeniem kosztéw dystrybucji i oszczednoscia
czasu, ktory przeznaczal na dojazd na gieldy kwiatowo - warzywne w Polsce. Aby prowadzi¢ sprzedaz na terenie
Stowacji musial tam jednak zarejestrowaé dzialalnosé gospodarcza. Spowodowalo to zbieg ubezpieczenia polskiego
i zagranicznego. W zwiazku z tym wystapil do KRUS o wydanie zaswiadczenia A1. Odwolujacy sie podkreslil, ze w
poprzednich wnioskach blednie wpisywal poszczegolne dni sprzedazy produktéow. Zaznaczyl réwniez, ze dziatalnosé
na Slowacji jest SciSle zwigzana z dzialalnoScia rolnicza, poniewaz polega ona wylacznie na sprzedazy produktow
z gospodarstwa i nie przeszkadza w jego prowadzeniu. Nadmienil, ze zatrudnia pracownika, ktéry zajmuje sie
dystrybucja plodéw rolnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie podnoszac argumentacje, ktora postuzyt sie w
zaskarzonej decyzji.

Bezspornym w spawie bylo, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dotychczas wydal M. B.
formularz A1 na okresy: od 26 marca 2012 roku do 26 czerwca 2012 roku, od 8 maja 2013 roku do 8 maja 2013 roku,
od 15 maja 2013 roku do 15 maja 2013 roku, od 22 maja 2013 roku do 29 czerwca 2013 roku tj. na okresy faktycznie
wykonywanej pracy na wlasny rachunek na terenie Stowacji, zgodnie ze ztozonymi wcze$niej o§wiadczeniami M. B..
W dniu 11 wrzeénia 2013 roku odwolujacy sie zlozyt wniosek o wydanie formularza A 1 za caly okres od 26 marca
2012 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. B. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 2,05 ha przeliczeniowego i prowadzi dzialy specjalne
produkcji rolnej. Z tego tytulu w okresie od 1 stycznia 1991 roku do 31 marca 1996 roku oraz od 1 stycznia 1997 roku
do chwili obecnej podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy w pelnym zakresie. Od dnia 1 kwietnia
1996 roku do 31 grudnia 1996 roku podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

M. B. prowadzac dzialalnoé¢ rolnicza, rownocze$nie prowadzil w Polsce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w
okresie od 1 stycznia 1997 roku do 28 wrzesnia 2004 roku, od 9 listopada 2009 roku do 31 maja 2010 roku. Od
dnia 2 lipca 2011 roku do chwili obecnej odwolujacy na podstawie za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy G. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiotem



jest m.in. sprzedaz detaliczna kwiatéw, roslin, nasion, nawozéow, zywych zwierzat domowych, karmy dla zwierzat
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, a takze sprzedaz detaliczna pozostalych wyrobow prowadzona na
straganach i targowiskach. W w/w okresach na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow podlegal ubezpieczeniu rolniczemu.

Z dniem 26 marca 2012 roku M. B. zarejestrowal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Slowacji.
Przedmiotem tej dzialalno$ci jest sprzedaz w dni targowe na terenie B. produktéw rolnych (sadzonek kwiatow)
pochodzacych z jego gospodarstwa rolnego.

M. B. posiada w miejscowosci K. 16 tuneli do produkecji. Prowadzona przez odwolujacego dzialalno$éc polega gtownie
na produkeji i sprzedazy kwiatow. Odwolujacy pod koniec stycznia kazdego roku kupuje sadzonki kwiatéw, m.in.
pelargonie, bratki, szalwie, obsadza je w duzych donicach i przez ok. 2-3 miesigce podlewa, nawozi a nastepnie
w okresie od polowy kwietnia rozpoczyna ich sprzedaz, ktéra trwa do polowy czerwca. Po zakonczonym sezonie
od polowy czerwca czys$ci tunele, by pod koniec czerwca kupi¢ sadzonki chryzantem, ktérych sprzedaz rozpoczyna
w pazdzierniku. Wobec tego produkcja chryzantem trwa w okresie od lipca do pazdziernika kazdego roku. M. B.
zajmuje sie réwniez sprzedaza sztucznych kwiatow przed dniem 1 listopada. Po zakonczonym sezonie sprzedazy
chryzantem odwolujacy ponownie czyéci tunele, pod koniec stycznia nastepnego roku kupuje kolejne sadzonki
kwiatow i rozpoczyna produkcje.

Niewielka cze$é produkeji (okolo 5-6%) zajmuje uprawa pomidoréw i ogérkoéw w jednym z tuneli.

Cala produkcje — zaréwno kwiatéw jak i warzyw — odwolujacy sie prowadzi w Polsce. Wyprodukowane warzywa
sprzedaje wylacznie w Polsce, kwiaty sprzedaje gléwnie na gieldzie w K. oraz na placach targowych w T. i G.. W 2012
2013 roku niewielka cze$¢ produkeji kwiatow (okolo 18-20%) sprzedal na terenie Slowacji, gltdbwnie w B.. W zwiazku z
tym, ze posiada kilka samochodéw transportowych moze w tym samym czasie sprzedawac kwiaty w kilku miejscach.
Odwolujacy sie zatrudnia jednego pracownika, ktéry wykonuje czynnos$ci zar6wno przy produkcji jak i przy sprzedazy
kwiatow.

Slowacka instytucja ubezpieczeniowa zobowigzala odwolujacego do przedstawienia zaswiadczenia o wlasciwym
ubezpieczeniu.

dowdd: decyzje o wykreSleniu z ewidencji dzialalnoSci wpisow k. 55, k. 114 akt organu rentowego, zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z 30 czerwca 2011 r., k. 126 akt organu rentowego, zaswiadczenie
dotyczace okresow ubezpieczenia, k. 235 akt organu rentowego, o§wiadczenie, k. 220 akt organu rentowego, wniosek,
k. 237 akt organu rentowego, faktury k. 25—50 i k. 65, zeznania odwolujgcego zawarte w protokole rozprawy od 12:50
min do 39:30 min.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentycznoéci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad opart sie réwniez na
zeznaniach odwolujgcego sie uznajac je za wiarygodne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym
w sprawie. Pozostale okoliczno$ci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez
strony. Réwniez dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni
wiarygodne i prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie spelnia warunki do wydania przez
organ rentowy zaswiadczenia dotyczacego potwierdzenia ustawodawstwa wlasciwego (A1) od dnia 26 marca 2012
roku. Bezspornym w sprawie bylo, ze w tym czasie M. B. posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni 2,05 ha
przeliczeniowego i prowadzil dzialy specjalne produkcji rolnej, rownocze$nie prowadzac w Polsce pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarczg i na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw podlegal ubezpieczeniu rolniczemu. Z dniem 26 marca 2012 roku M. B. zarejestrowal pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Slowacji, a na wniosek ubezpieczonego Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wydal mu formularz A1 za okresy: od 26 marca 2012 roku do 26 czerwca 2012 roku, od 8 maja 2013
roku do 8 maja 2013 roku, od 15 maja 2013 roku do 15 maja 2013 roku, od 22 maja 2013 roku do 29 czerwca 2013
roku. W zwigzku z tym, ze stlowacka instytucja ubezpieczeniowa wymaga od M. B. potwierdzenia ubezpieczenia za caly
okres od 26 marca 2012 roku zwroécil sie on do organu rentowego o jego wydanie. Organ rentowy uznal, ze odwolujacy
sie nie spelnia warunku do wydania A1 w okresie od 26 marca 2012 roku do 25 marca 2014 roku. KRUS odmowil
wydania zadanego zas§wiadczenia, poniewaz stanal na stanowisku, ze zas§wiadczenie takie mozna wydaé wylacznie na
okres faktycznego prowadzenia dzialalnos$ci na terenie Stowacji, a ponadto — w ocenie organu rentowego - wydanie
zaSwiadczenia na okres ciagly spowodowaloby wylaczenie odwotujgcego z ubezpieczenia rolniczego.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest bezzasadne. Nalezy wskazaé, ze od daty rozpoczecia przez M.
B. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie Slowacji zastosowanie wobec niego maja przepisy unijne —
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L nr 166, poz. 1) oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 997/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczace wykonania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L nr 28, poz. 1).
Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze nie samo za$wiadczenie A1 decyduje o ubezpieczeniu, lecz wydawane
jest ono w celu potwierdzenia ustawodawstwa wlasciwego, do ktérego weryfikacji zobowigzana jest wilasciwa
instytucja panstwa Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym — po zlozeniu przez zainteresowanego wniosku o
wydanie za$wiadczenia o wlasciwym ustawodawstwie - polski organ rentowy zobowiazany byt do przeprowadzenia
szczegOlowej analizy przypadku wnioskodawcy i ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w oparciu o w/w regulacje.
Po stwierdzeniu, ze wnioskodawca spelnia warunki do podlegania polskiemu ustawodawstwu organ rentowy winien
wydaé po$wiadczenie na formularzu A1. Utrwalony jest poglad reprezentowany w judykaturze, ze formularz A1
(uprzednio E 101) jest kwalifikowany jako decyzja ostateczna. W wyroku z dnia 19 maja 2011 roku, I UK 403 /10,
LEX nr 863952 Sad Najwyzszy wskazal, ze zaré6wno wydanie po$wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlaéciwego
wydawanego na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady Nr 574/72 z 21 marca 1972 roku w sprawie wykonywania
rozporzadzenia 1408/71 w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. U.
UE.L. 72. 74. 1, Dz. U. UE - sp. 05 - 1 - 83 ze zm.), pelnigcego role analogiczna do wydawanego na podstawie
Umowy miedzy Polska a Niemcami z 25 kwietnia 1973 roku po$wiadczenia o stosowaniu polskich przepisow prawnych
przy zatrudnianiu pracownikéw na terenie Niemiec, jak i odmowa wydania takiego po$wiadczenia poprzedzone
by¢ musi kazdorazowo ocena ZUS, czy majac na wzgledzie obowiazujace przepisy, pracownicy podlegaja polskiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych. Wydanie, jak rowniez odmowa wydania takiego zaswiadczenia stanowia zatem
rozstrzygniecie tego organu, odpowiednio co do objecia, wzglednie odmowy objecia pracownika polskim systemem
ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, w takiej sytuacji organ rentowy wypowiada sie wladczo co do objecia
danych oséb polskim systemem ubezpieczen spolecznych. Tego rodzaju zaswiadczenie nie jest zatem "zwyklym"
za$wiadczeniem, a decyzja deklaratywna, do wydania ktorej podstawe prawna stanowi art. 83 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. z
1998 roku, zgodnie z ktérym Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnos$ci
przebiegu ubezpieczenn spolecznych. W uchwale z dnia 18 marca 2010 roku, wydanej w sprawie II UZP 2/10
(LEX nr 564501), w ktérej Sad Najwyzszy ocenial w jakiej formie nalezy odméwi¢ wydania E 101 wskazat on, ze
wnioskodawcy ubiegajacemu sie o poswiadczenie E101 nie chodzi o zwykle za§wiadczenie jako swoiste poswiadczenie
stanu faktycznego lub prawnego na dang chwile. Jego zadanie w istocie wykracza poza formule "zaswiadczenia",
czyli informacji o stanie ewidencyjnym wynikajacym z akt organu rentowego. Zaswiadczenie ze swej istoty nigdy
bowiem nie rozstrzyga sprawy i nie taki jest jego cel. Przedmiotem sprawy ujetej w decyzji organu rentowego, a
zarazem wyznaczony przez nig zakres sporu, byl szerszy niz formalnie "negatywne za$wiadczenie". W przypadku
wydania po§wiadczenia E 101 organ rentowy nie tyle po§wiadcza dany stan faktyczny czy prawny, ale wypowiada sie
wladczo co do objecia konkretnej osoby polskim systemem zabezpieczenia spolecznego. Skoro za$ istnieja argumenty
przemawiajgce za tym, ze wydanie po§wiadczenia E 101 nastepuje w drodze decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



opartej o art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, to tym bardziej nalezy uznaé, iz w takiej formie powinno zapasc¢
rozstrzygniecie o odmowie wydania takiego po$wiadczenia (w tym wypadku decyzji negatywnej). Orzeczenia te zostaly
wydane w przypadku oceny ubezpieczenia spolecznego pracownikéow w ZUS, lecz wnioski z nich wynikajace dotycza
tez spraw osob prowadzacych dzialalnosé w Polsce, w sytuacji gdy podejmuja oni dzialalno$¢ na wlasny rachunek na
terenie UE.

Generalna zasadg koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego jest podleganie ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Zasada ta zostala wyrazona w art. 11 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia nr
883/2004. W przypadku pracownikdéw najemnych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek zastosowanie ma
ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego, w ktorym normalnie wykonywana jest dzialalno$¢ (zasada lex loci
laboris). Osoby otrzymujace okre$lone krétkoterminowe $wiadczenia pieniezne w oparciu o swoja prace najemnag
lub prace wykonywana na wlasny rachunek rowniez podlegaja ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
wykonuja prace. W niektérych $cisle okreslonych sytuacjach uzasadnione jest jednak stosowanie kryteriéw innych niz
rzeczywiste miejsce zatrudnienia. Do takich przypadkéw zalicza sie tymczasowe delegowanie pracownikéow do innego
panstwa czlonkowskiego oraz jednoczesne wykonywanie pracy w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich. Zasady
ustalania ustawodawstwa wlasciwego sa okreslone w art. 11—16 cyt. rozporzadzenia 883/2004, a powigzane z nimi
przepisy wykonawcze zostaly zawarte w art. 14—21 rozporzadzenia 987/20094.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 cyt. rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é¢ jako osoba
pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje sie, by wykonywaé podobna dzialalnosé¢ w
innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem
ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy. Powyzszy przepis dotyczy sytuacji przedsiebiorcy, ktory
na terenie innego panstwa prowadzi dzialalno$¢ przejSciowa. Warunkami stosowania tego przepisu sa: - normalne
wykonywanie dzialalno$ci w panstwie czlonkowskim; - wykonywanie podobnej dzialalno$ci w innym panstwie
czlonkowskim; - czas wykonywania dzialalnoSci nieprzekraczajacy dwudziestu czterech miesiecy.

Stosownie do art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktdra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek
w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega: a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma

miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnos$ci, jezeli osoba ta nie

zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna czes¢ swej pracy. Osoba normalnie
zatrudniona w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich musi wiec zglosi¢ ten fakt wyznaczonej instytucji w
panstwie czlonkowskim zamieszkania. Wyznaczona instytucja w panstwie czlonkowskim zamieszkania ustala majace
zastosowanie ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, biorac pod uwage obowiazujace w tej materii procedury.

Szczegbdlowe uregulowania dotyczace wykonania art. 12 i 13 rozporzadzenia podstawowego zostaly okreSlone w
rozporzadzeniu wykonawczym nr 987/2009. Zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego do celow
stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego okreSlenie "ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako
osoba pracujaca na wlasny rachunek" odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi znaczng czeé¢ dzialalnoéci na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe. W szczego6lnoSci osoba taka musi juz prowadzié
dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac z przepisoéw tego artykulu, oraz w kazdym
okresie prowadzenia tymczasowej dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim, musi nadal spelnia¢ w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe wymogi konieczne do prowadzenia dzialalno$ci pozwalajace na jej ponowne
podjecie po powrocie. Stosownie natomiast do art. 14 ust. 6 rozporzadzenia do celéw stosowania art. 13 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego osoba, ktora "normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w wiecej
panstwach czlonkowskich", oznacza w szczego6lnosci osobe, ktora réwnoczesnie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj
lub wiecej odrebnych rodzajéw pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich. W rozr6znianiu pracy wykonywanej zgodnie z ust. 5 i 6 od sytuacji opisanych w art.
12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego, rozstrzygajace znaczenie ma czas trwania pracy w jednym lub wiecej
panstwach czlonkowskich (bez wzgledu na to, czy ma ona charakter staly, incydentalny czy tymczasowy). W tym celu
przeprowadza sie ogdlna ocene wszystkich istotnych okolicznosci obejmujacych w szczegoblnosci, w przypadku osoby



wykonujacej prace najemna, miejsce pracy okre$lone w umowie o prace — art. 14 ust. 7 rozporzadzenia. Art. 14 ust.
6 rozporzadzenia nr 987/09 konkretyzuje wiec, ze osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w
dwbch lub w wiecej panstwach czlonkowskich", oznacza w szczegblnoSci osobe, ktéra rownoczeénie lub na zmiane
wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajéow pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej
pracy, w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich. W wyroku z dnia 2 marca 2010 roku, II UK 233/09 , OSNP
2011/17-18/234 Sad Najwyzszy uznal, ze w takim przypadku chodzi o osobe, ktéra w tym samym czasie w kilku
panstwach czlonkowskich §wiadczy w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wiele niezaleznych od siebie
ushlug dla r6znych klientéw, a nie o osobe wykonujaca dzialalno$é w wielu panstwach cztonkowskich w nastepujacych
po sobie okresach.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji odwolujacego sie powinien mie¢ zastosowanie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego nr 883/2004. Réwnocze$nie prowadzi on bowiem dzialalno$é w dwoch panstwach czlonkowskich
(Polska i Stowacja). W wiekszym rozmiarze dzialalno$¢ odbywa sie na terenie Polski, czego dowodza przedlozone
faktury obrazujace wielko$¢ sprzedazy na terenie obu panstw oraz zeznania odwotujgcego sie dotyczace charakteru
jego dziatalno$ci w obu krajach. Wla$ciwym zatem jest — stosownie do art. 13 ust. 2a) rozporzadzenia - ustawodawstwo
panstwa, w ktérym odwolujacy sie ma miejsce zamieszkania. Nie mozna okreslié przewidywanego czasu trwania tej
dzialalnoSci - M. B. nie deklarowal, ze bedzie prowadzil dzialalno$é na terenie Stowacji przez okres nie przekraczajacy
24 miesiecy, a z jego oSwiadczenia wynika, Ze zamierza kontynuowaé sprzedaz swoich produktéw w dni targowe
za granica przez dtuzszy okres. Do odwolujacego nie moze mieé zatem zastosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, ale - wskazany takze przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji - art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu prowadzenie przez M. B. opisanej wyzej dzialalno$ci na terenie Stowacji w zaden sposob nie koliduje
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w Polsce. Odwolujgcy prowadzi na terenie Polski produkcje kwiatow, ktore
nastepnie sprzedaje m.in. na gieldzie w K. oraz na placach targowych w T., G.. Tylko niewielka cze$¢ produkcji
(ok. 18-20%) sprzedawana jest na terenie Slowacji, gldbwnie w B.. W zwiagzku z posiadaniem kilku samochodéow
transportowych odwolujacy moze w tym samym czasie sprzedawac¢ kwiaty w kilku miejscach - zar6wno w Polsce
jak i na Slowacji. M. B. w zwigzku ze specyfika prowadzonej przez siebie dzialalnoSci codziennie musi wykonywac
czynno$ci zwigzane z produkcja kwiatéw i warzyw. Prowadzona przez niego sprzedaz nie utrudnia wykonywania
tych czynnosci, albowiem odleglo$ci miedzy miejscem produkeji a miejscem sprzedazy (zaréwno w Polsce jak i na
Slowacji) nie uniemozliwiaja wykonywania codziennych czynnoéci zwiazanych z produkcja. Ponadto nalezy doda¢, ze
odwolujacy sie zatrudnia pracownika, ktory moze zajmowac¢ sie dzialalno$cia handlowa.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2013r.
poz. 1403), ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku, rozumie sie przez to pelnoletnig osobe fizyczna, zamieszkujaca
i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é¢ rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze
osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. W doktrynie i
judykaturze utrwalony jest poglad, ze rolnik nie musi pracowaé fizycznie w tym gospodarstwie, wystarczy, ze nim
zarzadza, podejmuje decyzje, ktore go dotyczg (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2011 r., ITI UK 81/10,
LEX nr 818608 ). Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie musi polegaé¢ na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest
jej prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem. Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy - czego organ
rentowy nie kwestionowal - iz odwolujacy sie podlega rolniczemu ubezpieczeniu jako rolnik prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, co automatycznie sprawia, ze pracy rolniczej wykonuje on mniej, a moca obowiazujacych
przepisow (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) nadal podlega ubezpieczeniu rolniczemu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze brak bylo podstaw do odmowy wydania przez
organ rentowy zaswiadczenia o wladciwym ustawodawstwie. M. B. jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny
rachunek w dwoéch panstwach czlonkowskich, znaczng cze$é pracy wykonuje w panstwie, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, a zatem — stosownie do powolanych wyzej przepisow — podlega ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego. Okoliczno$¢ ta powinna znalezé potwierdzenie w wydanym przez organ rentowy zaswiadczeniu o
wladciwym ustawodawstwie. Niezrozumiala i pobawiona oparcia w przepisach jest argumentacja organu rentowego,



iz wydanie takiego po$wiadczenia pozbawi odwolujacego rolniczego ubezpieczenia. Nie mozna zgodzié sie rowniez
z twierdzeniem organu rentowego, ze wnioskodawca spelnia warunki do wydania za$wiadczenia A1 jedynie na
wyszczegolnione w decyzji okresy, w ktorych faktycznie wykonywal on dzialalno$é na terenie Stowacji. Powyzsze
stanowisko jest bezzasadne i nielogiczne. Skoro bowiem odwolujacy sie — w mys$l powolanych wyzej przepisow -
spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu w Polsce przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci w dwoch panstwach
czlonkowskich - nie mozna ogranicza¢ zaswiadczenia tylko do poszczegdlnych dni wskazanych w decyzji. Jezeli
natomiast organ rentowy mialby watpliwo$ci w tej materii — to zgodnie z przepisami unijnymi winien przeprowadzic¢
obowigzujaca w tym zakresie procedure wyjasniajaca

Stosownie do art. 16 ust 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwobch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (art.16 ust. 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego - na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja
wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II
rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach
wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Stosownie do art. 14 ust. 10 rozporzadzenia
wykonawczego w celu okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie ust. 8 i 9 - a art. 8 dotyczy
przypadku art. 13 ust 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego - instytucje zainteresowane uwzgledniaja sytuacje, jaka
prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas kolejnych 12 miesiecy kalendarzowych. W niniejszej sprawie odwolujacy
domagal sie potwierdzenia wlasciwego ustawodawstwa od 26 marca 2012 roku, organ rentowy ocenial je do 25 marca
2014 roku. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze istnieja podstawy do potwierdzenia
ubezpieczenia odwolujacego w Polsce na okres, ktéry byl przedmiotem oceny organu rentowego. Biorac pod uwage
powyzsze, Sad w pkt I wyroku - na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw - zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz M. B. spelnia przestanki do wydania zaswiadczenia o wlasciwym ustawodawstwie
(A 1) w okresie od 26 marca 2012 roku do 25 marca 2014 roku.

Odwolujacy sie wnosil o potwierdzenia ustawodawstwa wlasciwego réwniez po 25 marca 2014 roku. Nalezy wskazac,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania
od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych,
poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sagdem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzjg, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2013 roku, III AUa 1605/12 , LEX nr 1322493 ). W niniejszej sprawie decyzja
organu rentowego dotyczyta okresu od 26 marca 2012 roku do 25 marca 2014 roku, a na rozprawie w dniu 12 czerwca
2014 roku M. B. zlozyl wniosek o po§wiadczenie ustawodawstwa wlaéciwego na dalszy okres (po 25 marca 2014 roku).

Zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c., w przypadku gdy ubezpieczony zglosit nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu. W zwigzku
z powyzszym, Sad — w pkt II wyroku - wniosek M. B. o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym (A1) od
26 marca 2014 roku przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.



