Sygn. akt IVU 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 roku w Nowym Sgczu
na rozprawie

odwolania K. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 2 grudnia 2013 roku znak: (...)

w sprawie K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolhyqgcemu sie K. H. emeryture od
dnia (...);

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz odwolujgcego sie K. H. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV U 56/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2014 roku

Decyzja z dnia 2 grudnia 2013 roku znak: (...) Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. - na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. nr 153, poz. 1227, z poéZzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.) - odmoéwil K. H. przyznania emerytury. Organ rentowy wskazal, ze K. H. na dzien 1 stycznia 1999 roku
posiada okres ubezpieczenia wynoszacy 25 lat, 10 miesiecy i 6 dni, nie wykazal natomiast 15 letniego okresu pracy
w warunkach szczegélnych, a zatem nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podal, iz nie uznal okresu od 14 marca 1978 roku do 31 lipca 1994 roku oraz od 1 sierpnia 1994 roku do 31
marca 1995 roku jako pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, poniewaz w w/w okresach K.
H. byl zatrudniony na stanowisku kierowniczym.



Od powyzszej decyzji odwolal sie K. H. wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury od daty ukonczenia przez niego
60 roku zycia. Odwotujacy zarzucil, iz organ rentowy dokonal niewlaiciwej zawezajacej interpretacji i zastosowania
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
r. nr 153, poz. 1227, z poézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.), polegajacej na nieuzasadnionym przyjeciu w zaskarzonej decyzji, ze praca w okresie od

14 marca 1978 roku do 31 lipca 1994 roku oraz od 1 sierpnia 1994 roku do 31 marca 1995 roku nie byla praca w
szczegblnych warunkach. Ponadto zarzucil nieuwzglednienie przy ocenie zasadno$ci jego wniosku zarzadzenia nr
16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku (Dz. Urzedowy Min. Rol.
Leé. I Gosp. Zywn. Nr 2, poz. 4), a takze zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw z dnia
1 sierpnia 1983 roku (Dz. Urz. MBiPMB nr 3, poz. 6), ktére okreélaja i uszczegélowiaja rodzaj prac w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze. Odwolujacy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 195/2007, zgodnie z ktérym osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno-techniczny
nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale przebywaé na stanowiskach,
gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowiazkow musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw
organizacyjnych i innych czynnoSci. Ponoszenie odpowiedzialnosci za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad
techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo uznane za wykonywanie pracy w
warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wnidst o jego oddalenie podnoszac
argumentacje, ktoéra postuzyl sie w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkreélil, ze K. H. nie przedlozyl za sporne
okresy $wiadectw pracy w szczegblnych warunkach.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze K. H., urodzony (...), na dzief 1 stycznia 1999 roku posiada okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, 10 miesiecy i 28 dni. Odwotujacy sie nie jest czlonkiem OFE. Wniosek o
przyznanie emerytury zlozyl w dniu 15 listopada 2013 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 1 lutego 1978 roku do 18 grudnia 1981 roku K. H. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. na stanowiskach majstra budowy, inzyniera
budowy, kierownika obiektu. Poczatkowo — od 1 lutego 1978 roku do 13 marca 1978 roku - jako stazysta zapoznawal
sie ze struktura organizacyjna zakladu. Z dniem 14 marca 1978 roku zostal skierowany do pracy przy budowie
zapory wodnej w K. na stanowisko majstra budowy. Nadzorowal woéwczas prace przy wykopach fundamentéow
pod zapore oraz prace kanalizacyjne i wodociaggowe. Podlegala mu brygada, w sklad ktoérej wchodzili operatorzy
sprzetu ciezkiego (koparek, spycharek), obstuga kafara, operatorzy pomp, operatorzy sprezarek, betoniarze, zbrojarze,
cieSle, spawacze, monterzy pracujacy w glebokich wykopach. Praca odwolujacego sie w tym okresie polegata na
sprawowaniu bezposredniego nadzoru nad praca oséb zatrudnionych na w/w stanowiskach. Do jego obowigzkow
nalezalo codzienne rozdzielanie zadan, biezaca kontrola ich wykonania, dokonywanie obmiaréw, decydowanie
o sposobie wykonania pracy. Wszystkie czynno$ci odwolujacy sie wykonywal bezposrednio przy stanowiskach
robotniczych. Nie mial zadnego pomieszczenia biurowego, w razie potrzeby korzystal z baraku, w ktérym przebierali
sie pracownicy. Dokumentacje budowy (dziennik budowy, ksiazke obmiaréw) prowadzil kierownik obiektu. Do
obowiazkéw odwolujacego sie nalezalo przekazywanie kierownikowi obiektu informacji o wykonanej pracy i liczbie
godzin przepracowanych przez poszczeg6lnych pracownikow.

Z dniem 1 kwietnia 1981 roku K. H. zostal przeniesiony do nadzorowania budowy w T.. Prowadzil tam prace
przy uzbrojeniu osiedla (...) — budowa kanalizacji deszczowej, sanitarnej, rurociaggu cieplowniczego i rurociagu
wodociggowego. Podlegalo mu wowczas okolo 20-30 0s6b pracujacych na nastepujacych stanowiskach: operatorzy
sprzetu ciezkiego (koparek, spycharek, dzwigu), betoniarze, zbrojarze, cieSle, spawacze, monterzy rurociggéow w
glebokich wykopach. Praca K. H. w tym okresie polegala na sprawowaniu bezpos$redniego nadzoru nad osobami
pracujacymi na w/w stanowiskach. Odwolujacy sie codziennie rozdzielal obowiazki pomiedzy poszczeg6lnych



pracownikdow i na biezaco kontrolowal ich wykonanie. Caly dzien przebywat na terenie budowy bezposrednio przy w/
w stanowiskach pracy. Do jego obowigzkéw biurowych nalezalo sporzadzanie zestawienia godzin pracy podleglych
mu pracownikow.

Od dnia 1 kwietnia 1981 roku K. H. pracowal przy budowie kolektora sanitarnego dla miasta J.. Podlegalo mu woéwczas
okolo 10 0s6b wykonujacych prace w glebokich wykopach. Osoby te byly zatrudnione na nastepujacych stanowiskach:
operatorzy sprzetu ciezkiego (koparek, spycharek), betoniarze, zbrojarze, ciesle, monterzy. Praca odwolujacego sie w
tym okresie polegala na sprawowaniu bezposredniego nadzoru nad praca oséb zatrudnionych na w/w stanowiskach.
Codzienne rozdzielal zadania pomiedzy pracownikéw, na biezaco kontrolowal ich wykonanie, dokonywal obmiarow.
Wszystkie czynnosci wykonywal bezposrednio przy stanowiskach robotniczych. Nie mial zadnego pomieszczenia
biurowego, w razie potrzeby korzystat z baraku znajdujacego sie na terenie budowy.

dowéd: $wiadectwo pracy k. 44 akt organu rentowego, akta osobowe odwolujacego sie, zeznania $wiadkow: W. Z.
nagranie przestuchania min. 06:01 k. 43, F. S. nagranie przestuchania min. 04:34 k.59, T. G. nagranie przestuchania
min. 25:47 k. 59, zeznania odwolujacego sie nagranie przestuchania min. 44:05 k. 59.

W okresie od 19 grudnia 1981 roku do 31 lipca 1994 roku K. H. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K.. W w/w zakladzie odwolujacy sie pracowal
na stanowisku kierownika budowy. Do jego obowiazkdéw nalezalo sprawowanie bezposredniego nadzoru nad
pracownikami wykonujgcymi prace przy regulacji rzek (m.in. umacnianiu brzegéw, budowie tam, przepustéw, stopni
wodnych i innych urzadzen). W czasie zatrudnienia w zakladzie odwolujacy sie pracowat przy regulacji kilku rzek
i potokéw na terenie (...). Podlegalo mu érednio 8-10 pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach betoniarzy,
zbrojarzy, kamieniarzy, tamiarzy, faszyniarzy, kopaczy, operatoréw sprzetu ciezkiego (koparek, spycharek, dzwigu),
kierowcow samochodéw ciezarowych, kierowcow ciggnikéw. Odwolujacy sie przebywal wraz z podleglymi mu
pracownikami w terenie stale nadzorujac ich prace. Prace przy regulacji rzek byly prowadzone przez caly rok — takze
w okresie zimowym. Praca odbywala sie w trudnych warunkach - przede wszystkim z powodu wilgoci (pracownicy
stale przebywali w wodzie) oraz ze wzgledu na zmienne warunki atmosferyczne. Odwolujacy sie nie mial zadnego
pomieszczenia biurowego, wraz z pracownikami korzystal z baraku usytuowanego na terenie budowy. Do obowiazkow
odwolujacego sie — poza sprawowaniem bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem prac przy regulacji rzek —
nalezalo rozliczanie czasu pracy, prowadzenie dziennika robot, ksiazki obmiarow i ksiagzki materiatowe;j.

W okresie od 1 sierpnia 1994 roku do 31 marca 1995 roku K. H. byl zatrudniony na stanowisku kierownika budowy
w Przedsiebiorstwie (...) Spétka z 0.0. w K.. Wykonywal wowczas taka sama prace jak w Przedsiebiorstwie (...) w
K.. Jako kierownik budowy nadzorowat prace robotnikow (tamiarzy, kamieniarzy, zbrojarzy, betoniarzy, operatorow
sprzetu ciezkiego kierowcow samochodéw ciezarowych), a zwigzang z regulacja rzek (tamy na rzekach i potokach).
Prace wykonywane byly przez caly rok.

dowod: $wiadectwa pracy k. 46, k.48 akt organu rentowego, akta osobowe odwolujacego sie, zeznania Swiadkow:
M. R. nagranie przestluchania min. 36:17 k. 43, J. M. nagranie przestluchania min. 51:02 k. 43, M. K. nagranie
przeshuchania min. 56:56 k. 43, zeznania odwolujacego sie nagranie przestuchania min. 44:05 k. 59.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
odwolujacego sie K. H. oraz $wiadkéw W. Z., M. R,, J. M., M. K, F. S. oraz T. G. uznajac je za wiarygodne,
spojne, logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie pracowali wspélnie z
odwolujacym sie i szczegdlowo wskazali na czym polegal charakter jego pracy. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek
podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan w/w $wiadkéw. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz
zgodne z nimi zeznania odwolujacego potwierdzily w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci charakter
zatrudnienia i rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujgcego w spornych okresach.



Pozostale okolicznosSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okolicznosSci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. H. zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie spetnia przestanki do przyznania emerytury.

W zwiazku z tym, ze K. H. nie osiggnal powszechnego wieku emerytalnego, jest osoba urodzong po 31 grudnia 1948
roku nalezalo rozwazy¢ czy spelnia przestanki do przyznania wczes$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440
z zm.). Stosownie do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999
roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczegdlnienie prac uznawanych za wykonywane w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalacznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia. Do treéci tych zatacznikow byly dostosowane resortowe wykazy stanowisk.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreélonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku).

W Swietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznosci takze w
oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem



rentowym "sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture - uprzednio
administracyjna - staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym
wyjaénieniu jej okoliczno$ci spornych. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia
przed organami rentowymi, stad tez w niniejszej sprawie Sad — wobec braku $wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach - dopuscit dowod z zeznan Swiadkow oraz przestluchania odwotujacego sie na okoliczno$é wykonywania
przezniego pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP
6/84, LEX nr 14625 okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43) moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod
z zaSwiadczenia zakladu pracy.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy sie osiagnal z dniem (...) wiek 60 lat i w dniu 1 stycznia
1999 roku posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwolujacy nie przystapit tez do
otwartego funduszu emerytalnego. Spor dotyczyt zatem wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegolnych warunkach,
a w szczego6lnosci czy praca, ktorag K. H. §wiadcezyl w trakcie zatrudnienia od 14 marca 1978 roku do 18 grudnia 1981
roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), od 19 grudnia 1981 roku do 31 lipca 1994 roku w Przedsiebiorstwie (...)
w K. oraz od 1 sierpnia 1994 roku do 31 marca 1995 roku w Przedsiebiorstwie (...) Sp6tka z 0.0. w K. moze by¢ uznana
za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

Za prace w szczegoélnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okreslone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z wykazem A,
dzial XIV pkt 24 rozporzadzenia prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustlug
oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace
wymienione w wykazie nalezg do prac w warunkach szczegblnych.

W wyroku z dnia 4 listopada 2008 roku, I UK 111/08, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli chodzi o prace wymieniong
w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), to metodycznie
podstawowe znaczenie ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne
stwierdzenie, ze jako podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie. Dopiero wéwczas mozna oceniaé czy
okre§lona kontrola badz dozér stanowily prace w szczegblnych warunkach, przy czym lgcznikiem jest narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach.
Roéwniez wiec do kontrolujacego czy dozorujacego wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym
wymiarze czasu pracy na danym stanowisku (§ 2 rozporzadzenia).

Podkreslenia wymaga réwniez, ze czynnoS$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig
integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W
sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegdlnych warunkach i praca polegajaca na dozorze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik
poswiecal na bezposredni nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore réwniez byly zwiazane z tym
dozorem (por. wyrok SN z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08). Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci
administracyjno-biurowych Scisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym
wykonywanie w ramach zakresu obowigzkdéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkeji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na
danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy



w szczegblnych warunkach (wyrok SN z 24 wrzeénia 2009 r., II UK 31/09).

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze K. H. stale i w pelnym wymiarze wykonywal
prace polegajaca na dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Przeprowadzone
przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo zatem, ze w okresie od 14 marca 1978 roku do 18 grudnia 1981 roku
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), od 19 grudnia 1981 roku do 31 lipca 1994 roku w Przedsiebiorstwie (...) w
K. oraz od 1 sierpnia 1994 roku do 31 marca 1995 roku w Przedsiebiorstwie (...) Spélka z o0.0. w K. odwolujacy sie
wykonywal prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu powolanych wyzej przepisow. W powyzszych okresach K.
H. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal dozér inzynieryjno - techniczny nad pracami wykonywanymi
na stanowiskach wymienionych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia: - w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) nadzorowal prace wymienione w dziale V poz. 1 (roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w
glebokich wykopach), prace operatoréw ciezkich maszyn budowlanych i drogowych (dzial V poz. 3), prace zbrojarskie
i betoniarskie (dzial V poz. 4), prace przy spawaniu (dziat XIV poz. 12); - w Przedsiebiorstwie (...) oraz w
Przedsiebiorstwie (...) Spolka z 0.0. w K. nadzorowal prace wymienione w dziale V poz. 7 (prace przy wykonywaniu
konstrukeji nadbrzezy, falochronéw oraz innych budowli hydrotechnicznych w nawodnionych wykopach oraz na
styku woda — lad). Wszyscy podlegli mu pracownicy wykonywali prace w warunkach szczegblnych wymienione
w rozporzadzeniu przy wskazanych powyzej pracach na stanowiskach: operatoréw sprzetu ciezkiego (koparek,
spycharek, dzwigu), betoniarzy, zbrojarzy, cie$li, monteréw rurociagéw, spawaczy, tamiarzy, kopaczy, ukladaczy,
kamieniarzy. Ze wzgledu na koniecznos¢ cigglego przebywania bezposrednio przy stanowiskach pracy w warunkach
szczegblnych odwolujacy sie byl zatem stale narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych. Z powyzszego wynika,
ze K. H. we wskazanych wyzej okresach wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong w powolanym
wyzej rozporzadzeniu. Spelnione zatem zostaly wymagania okre§lone w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze. W ocenie Sadu
zostala takze spelniona przestanka z ust 1 wymienionego przepisu, tj. warunek aby praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego — K. H. pracowal wylacznie bezposrednio
przy stanowiskach pracy w warunkach szczegoélnych i charakter jego pracy powodowal, ze stale byl narazony na
ekspozycje niekorzystnych czynnikoéw Srodowiska pracy. Dodac¢ nalezy, iz praca odwolujacego odbywala sie wylacznie
przy stanowiskach pracy i polegala na bezpos$rednim nadzorowaniu pracownikéw i udzielaniu im wskazéwek co do
sposobu wykonywania prac wymienionych w wykazie A. CzynnoSci zwigzane z prowadzeniem dokumentacji stanowily
jedynie uboczng dzialalnoé¢ i ograniczaly sie do rozliczania czasu pracy i prowadzenia dokumentacji budowy. W tej
sytuacji nalezy stwierdzic, ze odwolujacy sie pracowal na stanowisku wymienionym w dziale XIV poz. 24 wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i na dzien 1 stycznia 1999
roku, tj. na dzien wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS posiada ponad 15
- letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymagany przez powolany wyzej art. 184 tej ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze K. H. spehlil wszystkie przestanki wymagane do
przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przy czym wiek 60 lat osiggnal z dniem (...), a wiec po dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do §wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2. Nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady - Sad ocenia legalno$é decyzji organu rentowego wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. O nim bowiem organ rentowy orzeka decyzja, ktorej zgodnosc
z prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad. Jezeli jednak sad ustali, ze jedyna
przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny wydaé
wyrok przyznajacy Swiadczenie z data spelnienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia prawa do tego
$wiadczenia. Ustalenia stanowiace faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku muszg jednak



dotyczy¢ okolicznoéci pewnych. Tylko w takich sytuacjach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie procedury przez
eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie niewatpliwie nalezne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., I UKN 555/97, OSNAP 1995, nr 5, poz. 181). W niniejszej sprawie
zaskarzona decyzja zostala wydana przed ukonczeniem przez odwolujacego 60 lat, jednakze jeszcze przed wplywem
odwolania od tej decyzji do Sadu tj. w dniu (...) odwolujacy osiagnat wiek 60 lat, a zatem spelnil z ta data wszystkie
przestanki do nabycia emerytury wymienione w art. 184 powolanej wyzej ustawy (pozostale warunki — jak wskazano
wyzej — odwotujacy sie spehit przed wydaniem zaskarzonej decyzji).

W tym stanie rzeczy, Sad - na zasadzie 477 %) § 2 k.p.c. i wskazanych powyzej przepisow - zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie K. H. emeryture od dnia (...), tj. od ukonczenia przez niego 60
lat. W pkt II wyroku, Sad - biorac pod uwage zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz charakter sprawy i
naklad pracy pelnomocnika - zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. na rzecz odwotujacego sie
K. H. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zw. z
§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 413).



