Sygn. akt IVU 787/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant:sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania D. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 6 maja 2014 roku znak: (...)
w sprawie D. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek
oddala odwolanie
Sygn. akt IVU 787/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 listopada 2014 roku

Decyzja z dnia 6 maja 2014 roku, znak (...)-D wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, 3 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6ézn. zm.) oraz art. 79, art. 81 ust. 2 i art. 109 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. stwierdzil, ze D. A. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 8 marca 2013 roku i jednocze$nie ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne za okres od marca 2013 r. do marca 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze D. A. figuruje
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako przedsiebiorca od dnia 8 marca 2013 roku i nie
zglaszal zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej badz jej zaprzestania. W systemie informatycznym ZUS
nie zidentyfikowano z tego tytulu zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
od dnia 8 marca 2013 roku. Z przedlozonej dokumentacji wynikalo, ze odwolujacy od dnia 1 lutego 2013 roku zostal
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...).R.O0. majacym siedzibe na terenie Republiki Slowacji. Na tej podstawie ZUS
Oddziat w N. pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku ustalil dla D. A. tymczasowe slowackie ustawodawstwo w
zakresie ubezpieczen spolecznych od dnia 8 marca 2013 roku, tj. od dnia rébwnoczesnego prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej w Polsce i §wiadczenia pracy najemnej na terenie Slowacji. Zgodnie z przepisami organ rentowy
poinformowal o tym fakcie stowacka instytucje ubezpieczeniowa, przesylajac w zalaczeniu posiadang dokumentacje.
Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie podtrzymala jednak stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w N. w sprawie ustalonego jako wlasciwego ustawodawstwa slowackiego w zakresie ubezpieczen spolecznych,
informujac w piSmie z dnia 3 lutego 2014 roku, ze firma (...).R.O. jest firmg fikcyjng i na terenie Republiki Stowackiej
nie dochodzi do faktycznego wykonywania pracy przez jej pracownikow. Z uwagi na powyzsze i brak po§wiadczonego
przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa formularza A1 o podleganiu od dnia 8 marca 2013 roku slowackim
przepisom w zakresie ubezpieczen spolecznych, ustalone w dniu 10 pazdziernika 2013 roku tymczasowe slowackie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych, pismem z dnia 12 marca 2014 roku zostalo przez organ rentowy
anulowane. ZUS Oddzial w N. wskazal, ze w konsekwencji D. A. od dnia 8 marca 2013 roku nie posiada innego tytulu
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, warunkujacego zwolnienie z obowigzku podlegania tym ubezpieczeniom
irozliczania naleznych skladek z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce.

Powyzsza decyzje w caloéci zaskarzyl D. A., wnoszac o jej uchylenie w trybie art. 83 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, iz od dnia 1 lutego 2013 roku do 16
maja 2014 roku odwolujacy podlega ustawodawstwu stlowackiemu w zakresie ubezpieczen, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, iz od dnia 1 lutego 2013
roku do 16 maja 2014 roku odwolujacy sie podlegal ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych
i dlatego nie powstal wobec niego obowiazek odprowadzania skladek w Polsce we wskazanym okresie, gdyz sktadki
te odprowadza jego slowacki pracodawca, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy
organowi ubezpieczeniowemu do ponownego rozpoznania we wlasciwym trybie. Zaskarzonej decyzji odwotujacy
zarzucit:

- razgce naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, a to:

« art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zawierajacego norme kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo
wlaSciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek
w réznych panstwach czlonkowskich Unii, przez co wylaczona jest mozliwo$¢ ustalenia prawa wlasciwego dla tego
stosunku prawnego w inny sposo6b niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych,

- art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie,

« art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej- wbrew przepisom rozporzadzenia- odwolujacy podlegal w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch
réznych panstw czlonkowskich,

« art. 5rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez nieuwzglednienie nadanego odwolujacemu sie numeru ubezpieczenia
rodne cislo, podczas gdy polska instytucja ubezpieczeniowa nie moze tej okolicznoéci zignorowadé, jak réwniez
poprzez podwazenie wazno$ci umowy o prace, na podstawie ktorej zostal wydany przez instytucje innego panstwa
czlonkowskiego dokument potwierdzajacy zgloszenie odwolujacego sie do ubezpieczenia spolecznego w tym
innym panstwie czlonkowskim — registracny list FO

- razgce naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, a to:

« art. 89 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez probe przeprowadzenia niedopuszczalnej
kontroli u odwolujacego sie, jako pracownika i ubezpieczonego w innym panstwie czlonkowskim,

« art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez bezwarunkowe przyjecie stanowiska S. P., podczas
gdy z uwagi na rzeczywiste wykonywanie pracy na terytorium Slowacji odwolujacy sie winien podlegaé
ustawodawstwu stowackiemu, a fakt ten jest potwierdzony raportami z wykonanej pracy skladanymi pracodawcy
oraz ostatecznymi protokotami z kontroli prowadzonymi przez S. P. i slowacka inspekcje pracy, jak rowniez



poprzez ustalenie ustawodawstwa polskiego po uplywie dwumiesiecznego terminu, po ktérym ustalone dnia 10
pazdziernika 2013 roku ustawodawstwo stowackie stalo sie ostateczne, gdyz S. P. nie przyjela tego ustalenia po
uplywie dwumiesiecznego terminu, a to dopiero 3 lutego 2014 roku,

« art. 61 § 2 k.p.a. poprzez zaniechanie zawiadomienia pracodawcy odwolujacego sie o toczacym sie postepowaniu
-naruszenie prawa procesowego poprzez ustalenie stanu faktycznego sprzecznego z rzeczywistos$cia,

- oparcie decyzji na nieprawdziwej informacji z S. P. nie majgcej oparcia ustawowego, sprzecznej ze stanem
faktycznym.

W uzasadnieniu odwotania D. A. podniosl, ze w okresie od 1 lutego 2014 r. do 16 maja 2014 r. faktycznie
wykonywal prace na rzecz stowackiego pracodawcy. Praca polegala na kontaktowaniu sie z potencjalnymi klientami,
prezentacji i promocji dzialalnosci pracodawcy i jego klientéw. Jej dowodem sa kwartalne raporty wykonania
pracy. Odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie, a skladki byly systematycznie odprowadzane. Odwoltujacy zarzucil,
ze ustalenia slowackiej instytucji ubezpieczeniowej kwestionujacej wykonywanie przez niego pracy w firmie (...)
sg nieprawdziwe i w zwigzku z tym powinny by¢ odrzucone przez polski organ ubezpieczen. Wskazal, ze stosowne
rozporzadzenia unijne nie przewiduja ,anulowania” ustawodawstwa slowackiego, a juz z pewnoscia - po uplywie
dwumiesiecznego terminu, po ktérym stowackie ustawodawstwo stalo sie ostateczne. Odwolujacy zaznaczyl réwniez,
iz na podstawie umowy o prace zostal zarejestrowany dla potrzeb ubezpieczen spotecznych na Slowacji; stowacka
instytucja ubezpieczenia nadala odwolujacemu sie numer ubezpieczenia w registracnym liScie FO. W ocenie
odwolujacego dokument ten jest wystarczajacy do wykazania podlegania przez niego ustawodawstwu stowackiemu

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N., powolujac sie na argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wnio6st o oddalenie odwolania. Podkreslil, iz odwolujacy nie przedlozyt
poswiadczenia przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa formularza A1 o podleganiu od dnia 8 marca 2013 roku
slowackim przepisom w zakresie ubezpieczen spolecznych. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku organ rentowy
ustalil dla odwolujacego sie jako wladciwe tymczasowe stowackie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych
od dnia 8 marca 2013 roku w zwiagzku z podjeciem pracy na rzecz firmy (...).R.O. przy réwnoczesnym prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski. Jednakze stowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 3 lutego
2014 roku poinformowala, ze nie moze przyja¢ ustalonego przez ZUS Oddzial w N. okredlenia obowigzywania
przepisow prawa Slowacji, poniewaz na podstawie przeprowadzonych kontroli stwierdzono, iz firma (...).R.O.
jest firma fikcyjna i na terenie Republiki Slowackiej nie dochodzi do rzeczywistego wykonywania pracy przez jej
pracownikéw. Wobec tego organ rentowy pismem z dnia 12 marca 2014 roku anulowal ustalone wczeéniej dla
odwolujacego sie stowackie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 16 ust. 1-2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009, osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art.14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okreSleniu. Zgodnie z art. 20 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo staje sie ustawodawstwem majacym zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytulu
II rozporzadzenia podstawowego, informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna sie stosowanie tego ustawodawstwa,
instytucje wyznaczong przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio podlegala
ta osoba.

Organ rentowy stwierdzil, Zze wobec braku potwierdzenia na formularzu A1 przez stowacka instytucje ubezpieczeniowg
stowackiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych, od dnia 8 marca 2013 roku odwolujacy spekia
warunki do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej



w Polsce (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). ZUS wskazal, iz
argumenty podniesione w odwolaniu nie zastluguja na uwzglednienie, bowiem zgodnie z treécia art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania
rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace po$wiadczenie sytuacji danej osoby
oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje
pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostanga wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane. Urzad slowacki jednoznacznie odmoéwil objecia odwolujacego stowackim
ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych i organ rentowy nie ma podstaw, a wrecz nie moze, w $wietle
cytowanego przepisu, kwestionowaé tego dokumentu. Nadto organ rentowy nie moze tez spowodowac sytuacji, w
ktorej osoba prowadzaca dzialalno$¢ i wykonujaca prace najemna w réznych Panstwach Czlonkowskich nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu. Bezzasadny jest takze w ocenie organu rentowego zarzut, iz podwazal on
wazno$¢ istnienia umowy o prace zawartej ze stowackim pracodawca. Oceny tej umowy dokonala stowacka instytucja
ubezpieczeniowa, czyli instytucja miejsca pracy ubezpieczonego wedlug norm krajowych

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest w calosci bezsporny przedstawia sie nastepujqco:

D. A. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce od dnia 8 marca 2013 r. pod nazwa D. A. (...) i od tego dnia figurowat
jako przedsiebiorca w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej; nie zglaszal zawieszenia
wykonywania tej dzialalno$ci. W systemie informatycznym Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych nie zidentyfikowano
zgloszenia odwolujacego z tego tytutu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. W dniu 31lipca 2013 r. odwotujacy
poinformowal ZUS Oddzial w N., ze od 1 lutego 2013 roku $§wiadczy prace najemng w przedsiebiorstwie (...), majacym
siedzibe na terenie Republiki Stowacji, przedkladajac dokumentacje w postaci umowy o prace z dnia 1 lutego 2013
r. oraz registracny list FO z dnia 11 lutego 2013 r. W tej sytuacji organ rentowy pismem z dnia 10 paZdziernika
2013 roku ustalil dla odwolujacego tymczasowe stowackie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych od
8 marca 2013 roku w mys$l art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 wrze$nia 2009 roku nr
883/2004. W pi$mie tym odwolujacy zostal poinformowany, ze ustalenie to ma charakter tymczasowy i opiera sie
na zlozonych dokumentach; moze ono zosta¢ uniewaznione, jezeli stowacka instytucja ubezpieczeniowa bedzie miala
zastrzezenia co do okre$lonego ustawodawstwa wlasciwego. Nadto ZUS zobowigzal odwolujacego sie do przedlozenia
formularza A1, ktory bedzie stanowil podstawe do wylaczenia go z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych z tytulu
prowadzonej na terenie Polski dzialalno$ci gospodarcze;.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. ZUS Oddzial w N. poinformowal stowacka instytucje ubezpieczeniowa o
ustalonym tymeczasowym ustawodawstwie stlowackim w zakresie ubezpieczen spolecznych wobec D. A.. Slowacka
instytucja ubezpieczeniowa nie podtrzymala jednakze stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
N., informujac w piémie z dnia 3 lutego 2014 roku, ze — po przeprowadzeniu kontroli — ustalono, iz firma
(...).R.0O. jest firmg fikcyjna i na terenie Republiki Stowacji nie dochodzi do faktycznego wykonywania pracy przez jej
pracownikow. W tej sytuacji, z uwagi na brak wydania formularza A1, ZUS Oddzial w N. anulowal ustalone tymczasowe
ustawodawstwo stowackie, o czym odwolujacy zostal poinformowany w piSmie z dnia 12 marca 2014 r.

D. A. nie przedlozyl po§wiadczenia przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa formularza A1 o podleganiu od 1 marca
2013 roku slowackim przepisom w zakresie ubezpieczen spolecznych. A zatem w okresie od 8 marca 2013 r. podlega
on obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako osoba prowadzaca w Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wynosi: w marcu 2013 r. — 1724, 75 z}, w okresie od kwietnia 2013 r. do grudnia 2013 r. —
2227,80 zl miesiecznie, w okresie od stycznia 2014 r. do marca 2014 r. — 2247,60 zt miesiecznie (w w/w okresach
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowily odpowiednio kwoty: 2908,13 z1, 3004,48 zt)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie D. A. jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 roku dotyczacego wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku
(Dz.U.UE.L.2009.284.1) obowiazujacym od 1 maja 2010 roku na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy
instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu IT
rozporzadzenia podstawowego, poSwiadcza, Ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach
wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Do instytucji wlaéciwych, jak rowniez do sadu krajowego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona
podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie czy wazny jest stosunek prawny
bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tak wiec, jezeli instytucja wlaSciwa powezmie watpliwoSci
co do waznosci stosunku prawnego bedacego podstawa do objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w ramach
postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego, to nie moze przesadzac tej kwestii samodzielnie.
Taka jest tez idea rozwigzywania probleméw w przypadku sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego lezaca
u podstaw przepisdw unijnej koordynacji. Mowa tutaj w szczego6lnoéci o art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia 987/20009,
ktore nakazuja zwrocenie sie w przypadku istnienia watpliwoSci badz rozbieznoéci do instytucji innego panstwa
czlonkowskiego.

W myél art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE nr L 284/1 z 20.10.2009 r.), osoba,
ktbéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w
dwbch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Stosownie do treéci art. 16 ust. 1 — 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzeénia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1), osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okres§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okre$leniu.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 w/w rozporzadzenia, tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa,
przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji poinformuje instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy postgpil prawidlowo i zgodnie z zacytowanymi wyzej przepisami,
na podstawie przedlozonych dokumentéw ustalil odwolujagcemu sie tymczasowe ustawodawstwo slowackie jako
wladciwe, a nastepnie zwrocil sie do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej o zajecie stanowiska w tej kwestii.
Instytucja ta zajela negatywne stanowisko w pi$mie z dnia 3 lutego 2014 r., informujac, ze firma (...).R.O. jest firma
fikecyjng i na terenie Republiki Stowacji nie dochodzi do faktycznego wykonywania pracy przez jej pracownikow.

W odniesieniu do zarzutéow zawartych w odwolaniu, a dotyczacych nie zgloszenia przez zagraniczng instytucje
zastrzezen w dwumiesiecznym terminie przez co ustawodawstwo slowackie stalo sie ostateczne stwierdzi¢ nalezy, ze
po pierwsze nie mozna kategorycznie twierdzi¢, iz nastgpilo przekroczenie tego terminu. Organ rentowy wystal do
instytucji zagranicznej pismo z dnia 10 pazdziernika 2013 r. informujac o ustalonym tymczasowym ustawodawstwie,



lecz w aktach brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru tego pisma, ktére dawaloby podstawe do przyjecia, iz
zastrzezenia zlozone przez stowacka instytucje w piSmie z dnia 3 lutego 2014 r. zostaly nadestane po terminie. Po
wtore nawet gdyby przyjaé, iz na mocy wyzej cyt. przepisu art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 ustalone przez
ZUS ustawodawstwo slowackie stalo sie ostateczne, wobec nie zlozenia w dwumiesiecznym terminie zastrzezen,
to wowcezas wystapilaby rozbiezno$é opinii pomiedzy zainteresowanymi instytucjami (bowiem instytucja stowacka
zakwestionowala wykonywanie pracy na jej terytorium, a co za tym idzie brak mozliwosci stosowania stowackich
przepisow w zakresie ubezpieczenia spolecznego). Zgodnie z art. 16 ust. 4 zd. drugie cyt. rozporzadzenia, iz
przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja
sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego. W myS$l art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 roku, o ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku rozbieznosci
opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do okreslenia

majgcego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw
czlonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okreSlane w nastepujacej kolejnoSci:

a)ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba ta rzeczywiScie wykonuje prace najemng lub prace na
wlasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na wlasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
czlonkowskich;

b)ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace najemna
lub prace na wlasny rachunek w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich i wykonuje cze$é swej pracy lub prac
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy
najemnej ani pracy na wlasny rachunek;

c¢) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, o ktérego zastosowanie wystapiono
najpierw, w przypadku gdy osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009,w przypadku rozbieznoSci
pomiedzy instytucjami, ustawodawstwem wlaSciwym byloby ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, czyli Polski (art. 6 ust 1 b); nie wchodzitby w gre lit a, poniewaz fakt wykonywania pracy zostal
zakwestionowany.

Nalezy podkresli¢, ze generalng zasadg, na ktérej prawodawca unijny oparl koordynacje systemoéw zabezpieczenia
spolecznego jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia PE
Rady (WE) nr 883/2004. Z tej zasady wynika bardzo istotna dyrektywa postepowania zaré6wno dla organow
rentowych jaki i sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych. Decyzja organu rentowego i wyrok sagdowy nie moga
doprowadzi¢ ani do pozbawienia danej osoby ochrony wynikajacej z okre$lonego systemu zabezpieczenia spolecznego,
ani do objecia jej wiecej niz jednym systemem. Nalezy roéwniez podkreslié, iz nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkow
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego dokonuja organy wlasciwe dla stosowania tego prawa ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, LEX nr 1438536). Stad tez zaréwno organ rentowy jak
i sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie sg wladni bada¢ wazno$ci umowy o prace zawartej przez odwolujacego w
Republice Stowacji; takiej oceny dokonala stowacka instytucja ubezpieczeniowa, ktéra kwestionujac wykonywanie
pracy w firmie (...) uznala, iz D. A. nie bedzie podlegal stowackiemu ustawodawstwu dot. ubezpieczenia spolecznego.
Ocena ta jest wigzgca i sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie moze ustali¢, iz odwolujacy podlega ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Skoro tak, to jako prawidlowa ocenié¢ nalezy decyzje ZUS ustalajaca
podleganie przez odwolujacego polskim ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci



gospodarczej. W przeciwnym wypadku odwolujacy pozbawiony zostalaby ochrony zaréwno z polskiego, jaki i
slowackiego ustawodawstwa, co w §wietle przytoczonych regulacji prawa unijnego byloby niedopuszczalne.

Skoro zatem odwotujacy podlega polskiemu ubezpieczeniu, maja do niego zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1. , poz. 1442). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. W my$l za$ z art. 8 ust.6 pkt 1 w/w ustawy za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie: osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych.

Zgodnie z art. 18 ust. 8, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W mys$l art. 81 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
1lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Skladka w
nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Odwolujacy sie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia za granicg, winien zatem podlegac
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg. Zatem ZUS
prawidlowo wydal decyzje o objeciu odwolujgcego ubezpieczeniem spolecznym w zakresie ubezpieczen emerytalnego,
rentowych i wypadkowego, a takze ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne dla osoby, ktora prowadzi dzialalno$é, wobec braku dokumentéw zgloszeniowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad - na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego -
oddalil odwolanie jako bezzasadne.



