Sygn. akt IV U 1252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak

Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania R. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 25 sierpnia 2014 roku znak: (...)

w sprawie R. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N.
o odsetki

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze zasqdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego P. Terenowej w N. na rzecz odwolujgcego sie R. K. odsetki ustawowe od kwoty
wyrownania emerytury rolniczej naleznej za okres od 8 lutego 2008 roku do 30 kwietnia 2010 roku
- od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 1252/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2015 roku

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U z 2013r., poz. 1403
z zm.), ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 z
zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013r., poz. 1440 z zm.) odméwil R. K. prawa do wyplaty odsetek od naleznego wyréwnania emerytury za
okres od 8 lutego 2008 roku do 30 kwietnia 2010 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze dniu
16 lipca 2009 roku wplynela do Oddziatu (...) KRUS w P. korespondencja z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej
dotyczaca R. K. z prosba o przeslanie stosownych formularzy niezbednych do wydania decyzji w sprawie $wiadczenia
brytyjskiego. W celu wydania decyzji w sprawie polskiej emerytury koniecznym bylo ustalenie czy R. K. skladal w
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej wniosek o polska emeryture oraz jaka byla data zlozenia tego wniosku. Organ
rentowy po raz pierwszy skierowal wniosek o podanie powyzszych danych do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej



w dniu 31 sierpnia 2009 roku, jednakze pomimo kolejnych ponaglen nie otrzymal zgdanych informacji niezbednych
do wydania decyzji w sprawie emerytury rolniczej. Ostatecznie w dniu 10 marca 2014 roku brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa przyslala kopie wniosku z dnia 1 grudnia 2007 roku. Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 roku, organ
rentowy - pomimo braku prawidlowo uzupelmionych dokumentéw (tj. braku oryginalu wniosku) - przyznal R. K.
emeryture rolnicza od dnia 8 lutego 2008 roku. Nalezne wyréwnanie za okres od 8 lutego 2008 roku do 30 kwietnia
2010 roku zostalo przekazane na rachunek bankowy wnioskodawcy w dniu 20 czerwca 2014 roku. Organ rentowy
podkreslil, iz opb6znienie w wyplacie naleznego §wiadczenia za okres od 8 lutego 2008 roku do 30 kwietnia 2010 roku
nastapito z przyczyn niezaleznych od KRUS, a zatem brak jest podstaw do wyplaty odsetek.

Od powyzszej decyzji odwolal sie R. K. wnoszac o przyznanie odsetek od naleznego wyréwnania emerytury za okres
od 8 lutego 2008 roku do 30 kwietnia 2010 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2009 roku do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w P. wplynal nadany przez
brytyjska instytucje ubezpieczeniowa formularz Eo01UK dotyczacy R. K. zawierajacy wniosek o nadestanie formularzy
E202 PL, E205 PL i E207 PL. Organ rentowy niezwlocznie podjgl czynnoSci zmierzajace do ustalenia okresu
ubezpieczenia R. K. w Polsce i wyslal do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej potwierdzenie tego ubezpieczenia.

W dniu 31 sierpnia 2009 roku R. K. poinformowal KRUS, Ze ubiega sie o emeryture w Wielkiej Brytanii. Powyzsze
potwierdzil w rozmowie telefonicznej z pracownikiem KRUS w dniu 8 marca 2010 roku. Dodal, ze w Polsce wniosku
o emeryture nie skladal.

Organ rentowy w okresie od 31 sierpnia 2009 roku do 15 pazdziernika 2013 roku wielokrotnie zwracal sie do brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej o nadestanie formularzy E202 UK, E205 UK, E207 UK i E210 UK. W odpowiedzi
formularz E205 UK (potwierdzajacy brytyjskie okresy ubezpieczenia) zostal przystany przez brytyjska instytucje
ubezpieczeniowa w dniu 14 lipca 2010 roku.

W dniu 23 marca 2012 roku brytyjska instytucja ubezpieczeniowa przysltala do organu rentowego informacje, iz
odwotujacy zlozyl wniosek o emeryture w Wielkiej Brytanii w dniu 13 grudnia 2007 roku i od 8 lutego 2008 roku
zostala mu przyznana zryczaltowana emerytura. W formularzach Eoo1 UK, ktore wplynely do KRUS w dniu 20
kwietnia 2013 roku i 20 wrzeénia 2013 roku brytyjska instytucja ubezpieczeniowa podala, ze odwolujacemu wyplacane
jest $éwiadczenie w Wielkiej Brytanii na wniosek z dnia 2 czerwca 2010 roku.

W dniu 24 lutego 2014 roku brytyjska instytucja ubezpieczeniowa przystata do KRUS formularz E202 UK (z ktérego
wynika, ze R. K. zlozyl wniosek o emeryture w Wielkiej Brytanii w dniu 1 grudnia 2007 roku). Wobec brakow
formalnych (brak podpisu osoby sporzadzajacej wniosek i brak pieczeci) formularz zostal odestany w dniu 27 lutego
2014 roku w celu uzupelnienia. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa w dniu 10 marca 2014 roku przystala kserokopie
formularza E202 UK, a w dniu 11 marca 2014 roku formularz E207 UK (w kt6rym wnioskodawca skladajac wniosek
w Wielkiej Brytanii wskazywal okresy ubezpieczenia w Polsce).

dowod: formularz Eoo1 UK k.2-3 akt KRUS, pismo KRUS z 31 sierpnia 2009 roku k. 22 akt KRUS, formularz E205
PL k. 23 akt KRUS, pismo odwotlujacego k. 20 akt KRUS, notatka z 8 marca 2010 roku k. 24 akt KRUS, pisma KRUS
o nadestanie formularzy: k. 22, 25, 62, 213, 230, 235, 243, 259, 274, 310 akt KRUS, formularz E205 UK k.66 akt
KRUS, formularz E101 UK k. 239 akt KRUS z thumaczeniem k. 242 akt KRUS, formularze E 101 UK k.279 akt KRUS
(zalacznik), k.305-309 akt KRUS, formularz E202 UK k. 3171 k. 326 akt KRUS, formularz E207 UK z 11 marca 2014
roku k. 337 akt KRUS



W dniu 31 maja 2010 roku R. K. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury rolniczej z tytulu ubezpieczenia w Polsce.
Organ rentowy decyzja z dnia 29 czerwca 2010 roku odmoéwil przyznania §wiadczenia, albowiem wnioskodawca nie
udowodnitl wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Po dokonaniu ustalen dotyczacych okresu
ubezpieczenia w Polsce decyzja z dnia 20 pazdziernika 2010 roku Prezes Kasy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow
przyznal odwolujagcemu emeryture rolnicza od dnia 1 maja 2010 roku. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona z
uwzglednieniem okres6w ubezpieczenia przebytego w Polsce w stosunku do lacznych okreséw ubezpieczenia w Polsce
iza granica. Od powyzszej decyzji R. K. nie zlozyl odwolania.

dowédd: wniosek z 31 maja 2010 roku k. 57 akt KRUS, decyzja z 29 czerwca 2010 roku k. 60 akt KRUS, decyzja z
20 pazdziernika 2010 roku k. 168 akt KRUS.

W dniu 15 wrzeénia 2011 roku R. K. zlozyl wniosek o wyplate emerytury od ukonczenia przez niego 65 lat, tj. od
(...). Wniosek ten zostal ponowiony w dniu 2 grudnia 2011 roku. W odpowiedzi organ rentowy pismem z dnia 30
grudnia 2011 roku poinformowal, iz toczy sie postepowanie wyja$niajace z instytucja brytyjska w sprawie przyznania
emerytury od ukonczenia przez odwolujacego wieku emerytalnego, jednakze pomimo wielokrotnego zwracania sie do
instytucji zagranicznej, KRUS nie otrzymat odpowiedzi.

dowod: wniosek z 15 wrze$nia 2011r. oraz z 2 grudnia 2011r. k. 193 i k.219 akt KRUS, pismo z 30 grudnia 2011
roku k. 2277 akt KRUS.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 roku organ rentowy - rozpoznajac wniosek z dnia 1 grudnia 2007 roku - przyznal R.
K. emeryture rolnicza od dnia 8 lutego 2008 roku. Wyréwnanie §wiadczenia za okres od 8 lutego 2008 roku do 30
kwietnia 2010 roku wyplacono w dniu 20 czerwca 2014 roku.

W dniu 6 sierpnia 2014 roku wplynal do KRUS wniosek odwolujacego o wyplacenie odsetek od naleznego wyréwnania
emerytury za okres od 8 lutego 2008 roku do 30 kwietnia 2010 roku.

dowdd: decyzja z 12 czerwca 2014 roku k. 357 akt KRUS, wniosek o odsetki k. 360 akt KRUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. K. zasluguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy organ rentowy zasadnie odmoéwil R. K. wyplaty odsetek od
naleznego wyréwnania emerytury za okres od 8 lutego 2008 roku do 30 kwietnia 2010 roku.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U z
2013r., poz. 1403 z zm.) zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz ustalania odsetek za op6znienia w
wyplacie $wiadczen okreslaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. W my$l z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2013 r. poz. 1442 z zm.), jezeli ZUS nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie
wyplacil tego Swiadczenia w terminach prawem przewidzianych, jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysokoSci
odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci.
Organ rentowy jest zatem obowiazany do zaplaty odsetek w wysokoéci okre$lonej przepisami prawa cywilnego
wowczas, gdy nie dokona wyplaty §wiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania
i wyplacania w nastepstwie okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ (por. wyrok SN z dnia 27 wrzesSnia 2002
r., sygn. II UK 214/02, LEX nr 57164).



Przepis art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozostaje w bezposrednim zwigzku z art. 118
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 kwietnia 2009 roku, stanowil, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a powolanego przepisu). Ustawg
z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. Nr 42, poz. 338) dokonano - z dniem 1 kwietnia 2009 roku - kolejnej nowelizacji ust. 1a art. 118 w ten
sposob, ze na koncu przepisu dopisano nastepujaca tre$é¢: "jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego". Nowelizacja ta jest konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
wrzeénia 2007 roku, sygn. P 11/07 (OTK-A 2007, nr 8, poz. 97), ktoéry orzekl, iz art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji
uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia lub
jego wysoko$é, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1. Jezeli na podstawie
przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci $wiadczenia, za date
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodbéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodéw
(art. 118 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Jak zaznaczono wyzej - na temat art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenia Spolecznego wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku, w
sprawie o sygn. P 11/07, uznajac, iz powolana regulacja (przed nowelizacja) - rozumiana w ten sposob, ze za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoSci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy- jest zgodna z
Konstytucja. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze ,wyjasnienie okolicznoéci niezbednych
do wydania decyzji" polega¢ moze, miedzy innymi, na: przedtozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodéow
lub zlozeniu stosownego o$wiadczenia (o ile zaniedbano uczyni¢ tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie
osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji) z wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami
skladek), urzedami oraz innymi podmiotami watpliwo$ci powstalych przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej
przebiegu zatrudnienia i wysokoS$ci zarobkdw, ocenie rozbieznosci wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu
orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach swiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci
do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, rachunkowym wyliczeniu wysoko$ci §wiadczenia. Wedlug
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznoSci" trzeba rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej
okolicznoS$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Organ rentowy nie
powinien zatem zwlekaé¢ (nawet dazac do korzystniejszego ustalenia uprawnien zainteresowanego) z wydaniem
decyzji do czasu rozstrzygniecia okoliczno$ci, ktore moga mie¢ wplyw na nieznaczne podwyzszenie Swiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zasadg jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okreslonych w przepisach prawa cywilnego, jesli organ
nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenn spolecznych. Organ rentowy jest zwolniony jednak z obowigzku wyplaty
odsetek, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Trybunal Konstytucyjny powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r.,



sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308, zgodnie z ktérym, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegoblnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, chocby nie mozna
bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykltadni i zastosowaniu prawa. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie
stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminéw, od ktérych zalezy ustalenie prawa do $wiadczenia (lub jego
wysokosci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani jednakowo. Trybunat dodatkowo podkreslil, iz
jezeli odpowiedzialno$¢ lezy po stronie organu rentowego, termin do wydania decyzji i wyplaty $wiadczenia powinien
by¢ liczony od daty, w ktorej organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien wydaé¢ decyzje, a ubezpieczony
powinien mieé¢ prawo do odsetek za stosowny okres.

Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego — pierwsza informacja o ubieganiu sie przez
odwolujacego o Swiadczenie w Wielkiej Brytanii wplynela do KRUS w dniu 16 lipca 2009 roku. Organ rentowy
niezwlocznie podjal czynnoSci zmierzajace do ustalenia okreséw ubezpieczenia R. K. w Polsce i wyslal do brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej potwierdzenie tego ubezpieczenia. Réwnocze$nie prowadzil postepowanie w celu
ustalenia jaka byla data wniosku zlozonego przez odwotujacego sie w Wielkiej Brytanii oraz czy wnosil on o przyznanie
polskiej emerytury. W tym ocelu organ rentowy wielokrotnie (w okresie od 31 sierpnia 2009 roku do 15 pazdziernika
2013 roku) zwracat sie do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o nadestanie formularzy E202 UK, E205 UK, E207
UK i E210 UK. W odpowiedzi formularz E205 UK (potwierdzajacy brytyjskie okresy ubezpieczenia) zostal przystany
w dniu 14 lipca 2010 roku. Pozostate formularze — po licznych ponagleniach — wplynely do organu rentowego dopiero
w 2014 roku: w dniu 10 marca 2014 roku kserokopia formularza E202 UK (z ktérego wynika, ze R. K. zlozyl wniosek
o emeryture w Wielkiej Brytanii w dniu 1 grudnia 2007 roku) i w dniu 11 marca 2014 roku formularz E207 UK
(w ktérym wnioskodawca skladajgc wniosek w Wielkiej Brytanii wskazywat okresy ubezpieczenia w Polsce). Nalezy
dodag¢, ze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa w toku postepowania podawala sprzeczne informacje dotyczace daty
zlozenia przez R. K. wniosku o przyznanie §wiadczenia (formularze z 23 marca 2012 roku, 20 kwietnia 2013 roku i 20
wrzeénia 2013 roku). Podkreslenia wymaga roéwniez, ze odwolujacy sie dopiero w dniu 15 wrzesnia 2011 roku ztozyt
wniosek o wyplate emerytury od ukonczenia przez niego 65 lat, tj. od (...). Wezeéniej (decyzja z dnia 20 pazdziernika
2010 roku) przyznano mu emeryture rolniczg od 1 maja 2010 roku w wysokoS$ci proporcjonalnej. Od tej decyzji
wnioskodawca odwolania nie skladal. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze dopiero od 15 wrze$nia 2011 roku
organ rentowy dysponowal wnioskiem odwolujacego sie o przyznanie $§wiadczenia od ukonczenia przez niego 65 lat.
Jak wskazano wyzej - w tym okresie organ rentowy caly czas podejmowal czynnoS$ci zmierzajace do ustalenia daty
zlozenia przez odwolujacego sie wniosku o §wiadczenie w Wielkiej Brytanii. Informacja ta byta niezbedna z uwagi
na tresc¢ art. 45 ust 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, zgodnie z ktorym data zlozenia wniosku o
Swiadczenie jest wiagzaca dla wszystkich zainteresowanych instytucji. Ostateczna informacje o tym, iz wniosek zostatl
zozony w dniu 1 grudnia 2007 roku organ rentowy uzyskal od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej dopiero w
dniu 10 marca 2014 roku, za$ potwierdzenie, iz we wniosku zawarto réwniez informacje o przebiegu ubezpieczenia
w Polsce w dniu 11 marca 2014 roku. W tej dacie wyjasnione zostaly zatem wszystkie okoliczno$ci niezbedne do
wydania decyzji w sprawie przyznania §wiadczenia od daty ukonczenia przez wnioskodawce 65 lat tj. od (...). Od
tego dnia organ rentowy miat 30 dni na wydanie decyzji (art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zw. z art. 51 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Decyzja winna by¢ zatem wydana najp6Zzniej w
dniu 10 kwietnia 2014 roku. Od dnia 11 kwietnia 2014 roku organ rentowy byl juz w zwloce w ustaleniu $§wiadczenia.
Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego decyzja o przyznaniu §wiadczenia zostala wydana w dniu 12
czerwca 2014 roku. Wnioskodawcy naleza sie zatem odsetki ustawowe za okres zawinionego przez organ rentowy
opdznienia w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia tj. od 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. Brak jest natomiast
podstaw do zasadzenia odsetek za wcze$niejszy okres. W ocenie Sadu organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za dlugotrwaly tok postepowania w sprawie przyznania $wiadczenia od 8 lutego 2008 roku. Jak wskazano wyzej —
dla przyznania $§wiadczenia niezbedna byla informacja od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o dacie zlozenia
wniosku o emeryture. Informacje powyzsza — na skutek opieszalego i nierzetelnego postepowania brytyjskiej intytucji



ubezpieczeniowej — KRUS uzyskal dopiero w dniu 11 marca 2014 roku. Nie mozna zatem organowi rentowemu
przypisa¢ odpowiedzialno$ci za opdznienie w przyznaniu i wyplacie $§wiadczenia za okres przed ta data. OpoZnienie
to jest wynikiem dzialania brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej. Jak wskazano wyzej — dopiero od 11 marca 2014
roku organ rentowy dysponowal wszystkimi niezbednymi danymi do wydania decyzji i powinien ja wyda¢ najp6zniej
w dniu 10 kwietnia 2014 roku. Wydanie decyzji dopiero w dniu 12 czerwca 2014 roku jest wynikiem okoliczno$ci, za
ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad - na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw - zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze zasadzil od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz odwolujacego
sie R. K. odsetki ustawowe od kwoty wyréwnania emerytury rolniczej naleznej za okres od 8 lutego 2008 roku do 30
kwietnia 2010 roku - od 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku). W pozostalym zakresie, w jakim R. K.

domagat sie odsetek za wezesniejszy okres, Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw - oddalil
odwolanie jako bezzasadne.



