Sygn. akt IV U 1508/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania A. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 31 pazdziernika 2014 roku znak: (...)
w sprawie A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 1508/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 marca 2015 roku

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, znak (...)-D wydang na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 z p6Zzn. zm.) Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odmowit A. B. ponownego ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j
w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 30 listopada 2013 roku stwierdzonego prawomocng decyzja z dnia 20
grudnia 2013 roku, znak: (...) W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 20 grudnia 2013
roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. stwierdzil, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 30 listopada 2013 roku, A. B. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym. Od tej decyzji A. B. wniosta odwolanie, ktére wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym
Saczu z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt IV U 127/14 zostalo prawomocnie oddalone. Objecie A. B.obowiazkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na mocy decyzji z dnia
20 grudnia 2013 roku nastgpilo w konsekwencji stwierdzenia przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa, iz z
tytulu zatrudnienia w firmie (...).R.O. majacej siedzibe na terenie nie podlega ona ustawodawstwu slowackiemu
w zakresie ubezpieczen spolecznych. Tym samym organ rentowy wskazal, Ze nie posiada ona innego tytulu do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych warunkujacego zwolnienie z obowigzku podlegania tym ubezpieczeniom i



rozliczania naleznych skladek za okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, tj. za okres od 1 kwietnia 2013
roku do 30 listopada 2013 roku. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku A. B. wniosla o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocna decyzja nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 roku, z uwagi na przedstawienie nowych
dowodow w sprawie. Organ rentowy wskazal jednakze, iz zalaczone do wniosku dowody, tj. dokumenty elektroniczne
potwierdzajace przelew srodkéw pienieznych przez firme (...).R.O. tytulem wynagrodzenia, wykazy liczby godzin
przepracowanych na terenie Slowacji w miesigcach: kwiecien 2013 r., sierpien 2013 r. i od wrze$nia 2013 r. do listopada
2013 1., nie mozna uznac za ,nowe dowody” w sprawie, a potwierdzonych w nich faktéw i argumentéw podniesionych
w treSci wniosku za ,ujawnione okoliczno$ci” istniejace przed podjeciem decyzji i majace wplyw na ustalenie prawa.
ZUS podniosl, ze przedstawione przez A. B.dokumenty nie podwazaja wiarygodno$ci uprzednio zgromadzonego
materialu dowodowego, ani nie stanowig o fakcie, iz w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 30 listopada 2013 roku
A. B. podlega slowackiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie wpltywaja na
ustalony decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

Powyzsza decyzje w calo$ci zaskarzyta A. B., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz od dnia podjecia
pracy na Stowacji podlega tamtejszemu ustawodawstwu, wzglednie o uchylenie decyzji i skierowanie jej do ponownego
rozpoznania, jak rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji
odwolujaca zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego poprzez obraze przepisoéw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
poprzez nie ustalenie tymczasowego ustawodawstwa stowackiego,

- naruszenie prawa procesowego poprzez obraze przepisow art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr
(...) z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr (...) w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego poprzez niewdrozenie procedury zawiadomienia stowackiej instytucji,

- naruszenie postepowania administracyjnego, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 7, art. 75
§ 1, art. 77, art. 107 k.p.a. poprzez naruszenie zasady prawdy obiektywnej, przyjecia i rozpatrzenia calego materialu
dowodowego oraz nieprawidlowe i niepelne uzasadnienie decyzji,

- naruszenie prawa procesowego poprzez wydanie decyzji podtrzymujacej decyzje poprzednia, pomimo ponownego
wszczecia postepowania w sprawie, ktore powinno sie skonczy¢ nowa decyzja rozstrzygajaca do istoty sprawy, co
narusza art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 146 § 2 k.p.a.

W uzasadnieniu odwolania A. B. wskazala, ze ZUS z niewiadomych przyczyn pomingt dowody $§wiadczenia przez nig
pracy na Slowacji. Zamiast ustali¢ tymczasowe ustawodawstwo stowackie i zwroécié sie do odpowiedniej instytucji
slowackiej ze stosowna informacjg, oczekujac na jej ustalenia w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
wydal decyzje ustalajaca polskie ustawodawstwo wbrew przepisom unijnym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwolania. Podkreslil, iz w ocenie organu rentowego nie zostaly
spelnione warunki okre$lone w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, ktore pozwalalyby na
ponowne wszczecie postepowania w przedmiocie podlegania przez odwoltujaca sie wlasciwemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spolecznych, a dolaczone do wniosku o wznowienie postepowania dokumenty, tj. umowa o prace
zawarta w dniu 1 kwietnia 2014 roku z firma stowacka (...).R.O., potwierdzenia przelewoéw $rodkow pienieznych przez
te firme tytulem wynagrodzenia za miesiace od kwietnia 2013 roku do lipca 2013 roku, od wrze$nia 2013 roku do
listopada 2013 roku i od kwietnia 2014 roku do czerwca 2014 roku, wykaz liczby godzin pracy przepracowanych na
terenie Stowacji w miesigcach: kwiecien 2013 roku, sierpienn 2013 roku, od wrzeénia do listopada 2013 roku oraz od
kwietnia do wrze$nia 2014 roku, paragony zakupu na terenie Slowacji z 2014 roku — nie stanowia w ocenie organu
rentowego ,,nowych dowodéw” w sprawie, a potwierdzonych w nich faktéw i argumentéw podniesionych w tresci
wniosku nie mozna uznacé za ,ujawnione okolicznosci” istniejace przed podjeciem decyzji i majace wplyw na ustalenie



prawa. Dokumenty te w ocenie organu rentowego nie podwazaja bowiem wiarygodnoéci uprzednio zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a jedynie potwierdzaja fakty i ustalenia dokonane przez organ rentowy w toku
procesu ustalania ustawodawstwa wlasciwego. Organ rentowy wskazal ponadto, ze aktualnie nadal trwa postepowanie
zmierzajace do ustalenia wla$ciwego ustawodawstwa dla odwotujacej sie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 roku.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy przedstawia sie nastepujqco:

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. stwierdzil, ze jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 30 listopada 2013
roku, A. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Od tej decyzji A. B. wniosta odwolanie,
ktoére wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt IV U 127/14 zostalo
prawomocnie oddalone. W tej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku (k.7 a.r.), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w N. poinformowal odwolujaca, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 roku podlega
ona slowackiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiemu i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE z 30.04.2004 nr L 166/1 ze zm.). Wskazano réowniez, ze powyzsze ustalenie stowackiego ustawodawstwa
ma charakter tymczasowy (art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004) i opiera sie na zlozonych przez odwotujaca dokumentach. Pismem z dnia
24 czerwca 2013 roku (k.8 a.r.) polski organ rentowy wystosowal pismo do stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j
informujac, iz na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 ustalono slowackie ustawodawstwo wilaéciwe w zakresie ubezpieczen
spolecznych odnoénie ubezpieczonej. Ustalono bowiem, ze za okres od 1 kwietnia 2013 roku odwolujgca wykonujgca
prace najemna na terytorium Slowacji w firmie (...), (...) , rGwnocze$nie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie Polski, podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust.
3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiemu i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE z 30.04.2004 nr L 166/1 ze zm.) i ma ono charakter tymczasowy.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku (k.10 a.r.) skierowanym do polskiego organu rentowego stowacka instytucja
ubezpieczeniowa wskazala, iz w dniu 11 lipca 2013 roku dostarczono jej powiadomienie o wstepnym okresleniu
obowigzywania przepisow prawa zgodnie z w/w przepisem rozporzadzenia i _nie moze ona przyjaé¢ okreslonego
przez polski organ rentowy ustawodawstwa stowackiego, poniewaz na podstawie kontroli przeprowadzonych u
pracodawcy (...) (...) ustalila, ze firma zatrudniajaca odwolujaca na terenie Stowacji jest firma fikcyjna i na terenie
Republiki Stowackiej nie dochodzi do rzeczywistego wykonywania pracy przez jej pracownikéw. Niniejszym pismem
stowacka instytucja ubezpieczeniowa zwrdcila sie z prosba czy w zwiazku z powyzszym polski organ rentowy nadal
utrzymuje stanowisko, iz w stosunku do wymienionej osoby powinny obowiazywac przepisy Republiki Stowackiej,

czy na podstawie wnioskow stowackiego organu a wynikajacych z przeprowadzonych kontroli, obowiazuja przepisy
prawa RP. Pismem z dnia 26 listopada 2013 roku (k.11 a.r.) polski organ rentowy poinformowal o powyzszym A.
B. i w zwiazku z tym, polski organ rentowy anulowal ustalone pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku tymczasowe
slowackie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych za okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku w zwigzku z
jednoczesnym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski i §wiadczeniem pracy najemnej na rzecz
firmy (...), (...). Pismem z dnia 27 listopada 2013 roku (k.13 a.r.) skierowanym do odwotujacej polski organ rentowy
wskazal, iz nie przedlozyla ona formularza A 1 o podleganiu w okresie od 1 kwietnia 2013 roku stowackim przepisom
w zakresie ubezpieczen spotecznych , a ponadto slowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 10 wrze$nia
2013 roku stwierdzila, ze nie podlega ona slowackiemu ustawodawstwu od w/w daty. W zwiazku z powyzszym
dokonane przez odwolujaca wyrejestrowanie z ubezpieczen spotecznych od dnia 1 kwietnia 2013 roku jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza nie znajduje uzasadnienia. Pismem z dnia 27 listopada 2013
roku (k.14) skierowanym do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej polski organ rentowy potwierdzil otrzymanie
pisma z dnia 10 wrze$nia 2013 roku i poinformowatl o anulowaniu tymczasowego ustawodawstwa slowackiego
i o podleganiu wylacznie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski. Powyzsze ustalenia Sadu Okregowego w sprawie IV U 127/14
byly podstawa do oddalenia odwolania od decyzji ZUS z dnia 20 grudnia 2013 r.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku A. B. wniosla o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng
decyzja nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 roku, z uwagi na przedstawienie nowych dowodéw w sprawie. Odwolujaca sie
A. B.do przedmiotowego wniosku zalgczyla nastepujace dokumenty:

- umowe o prace zawarta w dniu 1 kwietnia 2014 roku z pracodawca stowackim — firma (...).R.O.,

- dokumenty elektroniczne potwierdzajace przelew §rodkéw pienieznych przez firme (...).R.O. tytulem wynagrodzenia
za miesigce od kwietnia 2013 r. do lipca 2013 r., od wrze$nia 2013 r. do listopada 2013 r. i od kwietnia 2014 r. do
czerwca 2014 r.,

- wykazy liczby godzin przepracowanych na terenie Stowacji w miesigcach: kwiecien 2013 r., sierpien 2013 r., od
wrzeénia 2013 r. do listopada 2013 r. i od kwietnia 2014 r. do wrze$nia 2014 r.,

- paragony zakupu na terenie Stowacji z 2014 r. (3 szt.)

Odwolujgca nie przedlozyla poswiadczenia przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa formularza A1 o podleganiu od
dnia 1 kwietnia 2013 roku stlowackim przepisom w zakresie ubezpieczen spolecznych.

(dowodd: akta SO w Nowym Saczu sygn. IV U 127/14, wniosek k. 115-116 akt ZUS, k. dokumenty dotaczone do wniosku
87-114 akt ZUS)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach sprawy tut. Sadu sygn. IV U 127/14, ktorych autentycznoS$ci i mocy dowodowej nie kwestionowata zadna ze
stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Decyzje ostateczne Zaktadu, od
ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wladciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2). W sprawach
rozstrzygnietych orzeczeniem wlaSciwego sadu Zaklad, na podstawie dowoddéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w
ust. 1:

1)wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreélajgcg zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2)wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodo6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji (ust. 3).

Powyzej zacytowany przepis reguluje ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania, po uprawomocnieniu sie istniejacej
w tym zakresie decyzji ostatecznej - w wypadkach wskazanych w tym przepisie. Ponowne ustalenie w trybie tego
przepisu stanowi zatem nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym. Przepisy
art. 83 a cyt. ustawy rdznicuja jedynie kompetencje organu w zalezno$ci od okolicznoéci, w jakich nastapilo
uprawomocnienie sie weryfikowanych decyzji. Wyrazem tego sa odrebne regulacje zawarte w przepisach art. 83 a ust.
1iust. 3. Organ ubezpieczen spotecznych ma pelng kompetencje w zakresie wszczecia postepowania oraz ponownego
rozpoznania sprawy i uchylenia (zmiany) decyzji w sytuacji, gdy uzyskaly one przymiot prawomocnych w wyniku



uplywu terminu do wniesienia od nich odwotlania do sadu. Natomiast w razie uprawomocnienia sie decyzji na skutek
rozpoznania odwolania wyrokiem sadu, kompetencja organu rentowego do wzruszalno$ci prawomocnych decyzji
zostala wylgczona w sytuacji okreSlonej w przepisie art. 83 a ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

W przedmiotowej sprawie A. B. domagala sie ponownie ustalenia, ze w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 30 listopada
2013 r. podlega slowackiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, a wiec ponownego ustalenia
kwestii rozstrzygnietej decyzja ZUS z dnia 20 grudnia 2013 r., od kt6érej odwolanie A. B. zostalo oddalone wyrokiem tut.
Sadu z dnia 18 czerwca 2014 r. Organ rentowy — zajmujac stanowisko, iz przedlozone przez odwolujaca ,nowe dowody”
nie daja podstaw do wydania korzystnej dla odwolujacej decyzji stwierdzajacej, iz nie podlega polskim przepisom w
zakresie ubezpieczen spotecznych — odméwil ponownego ustalenia w tym zakresie.

W ocenie Sadu stanowisko ZUS jest prawidlowe. Dokumenty dolaczone przez odwolujaca do wniosku o ,, wznowienie
postepowania” nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz nie podlega w spornym okresie ubezpieczeniom
spolecznym w Polsce z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu
sgdowym w sprawie IV U 127/14 Sad oddalit odwolanie z uwagi na fakt, iz to stowacka instytucja ubezpieczeniowa
zakwestionowala wazno$¢ zawartej umowy o prace na terenie Stowacji i odmoéwila potwierdzenia ustalonego przez
ZUS tymczasowego ustawodawstwa stowackiego, a tym samym nie wydala formularza A-1, tj. za§wiadczenia o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym na Slowacji w spornym okresie. W ocenie Sadu tylko zmiana stanowiska
przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa i wydanie formularza A-1 stanowiloby podstawe do wzruszenia wydanej
poprzednio decyzji. Dokumentu takiego odwolujaca jednak nie przedstawila, co dowodzi, ze poprzednio zajete
stanowisko przez instytucje slowacka nie uleglo zmianie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze generalng zasadg, na ktdérej prawodawca unijny oparl koordynacje systeméw
zabezpieczenia spolecznego jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 ust. 1
rozporzadzenia PE Rady (WE) nr 883/2004. Z tej zasady wynika bardzo istotna dyrektywa postepowania zar6wno
dla organéw rentowych jaki i sadéw pracy i ubezpieczen spotecznych. Decyzja organu rentowego i wyrok sadowy
nie moga doprowadzi¢ ani do pozbawienia danej osoby ochrony wynikajacej z okre§lonego systemu zabezpieczenia
spolecznego, ani do objecia jej wiecej niz jednym systemem. Nalezy rowniez podkresli¢, iz nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wladciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego dokonuja organy wlasciwe dla stosowania tego prawa ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 6 czerwca 2013 r., IT UK 333/12, LEX nr 1438536). Stad tez zar6wno organy rentowe
jak i sady nie sa wladni badaé wazno$ci umoéw o prace zawartych za granicg; w przedmiotowej sprawie takiej oceny

dokonala stowacka instytucja ubezpieczeniowa, ktéra kwestionujac wykonywanie pracy w spornym okresie od 1
kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. uznala, iz odwolujaca nie bedzie podlegala slowackiemu ustawodawstwu dot.
ubezpieczenia spolecznego w w/w okresie. Ocena ta jest wiazaca, dopoki stanowisko tej instytucji nie ulegnie zmianie.
Organ rentowy nie mial w tej sytuacji kompetencji do ustalenia, iz odwolujaca podlega ustawodawstwu stowackiemu
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Biorac powyzsze pod uwage — wobec nie przedlozenia przez odwolujaca dowodow stwierdzajacych, iz podlega w
spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym na Slowacji - jako prawidlowa nalezalo ocenié¢ decyzje ZUS. W tej

sytuacji Sad - na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw - oddalil odwolanie jako bezzasadne.



