Sygn. akt IV U 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 11 lutego 2015 roku znak: (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o emeryture

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujqcej sie A. S. emeryture od dnia

C..);

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz odwolujqcej sie A. S. kwote
120,00 zl (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV U 304/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 roku

Decyzja z dnia 11 lutego 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I., poz. 1440 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil A. S. przyznania emerytury, poniewaz na dzien wydania decyzji nie osiagnela wieku
emerytalnego jak rowniez do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udowodnitla 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ
rentowy wskazal, ze A. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada okresy nieskladkowe wynoszace 3 lata, 8 miesiecyi 2
dni oraz okresy skladkowe wynoszace 19 lat, 8 miesiecy i 20 dni, w tym 14 lat, 1 miesiac i 12 dni pracy w szczegélnych
warunkach

Powyzsza decyzje zaskarzyla A. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury oraz o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w taryfowe;j



wysokosci. Uzasadniajac odwolanie podniosla, ze spelnia przestanki do nabycia wnioskowanego $wiadczenia, bowiem
posiada okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przekraczajacy 15 lat a organ rentowy bezpodstawnie nie
uwzglednil jej do stazu pracy w warunkach szczegoblnych okreséw przebywania na zasitkach chorobowych oraz na
opiece.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy
wskazal, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz odwolujaca sie nie wykazala wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach oraz nie
osiagnela wieku emerytalnego. ZUS podal, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze moga
korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy, za$ o uprawnieniu do wcze$niejszej emerytury decyduje taczne spelnienie wszystkich
warunkow okreslonych w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie przekonanie pracownika, ze praca byla
wykonywana w szczegdlnym charakterze lub warunkach.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze A. S., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnila okres
ubezpieczenia wynoszacy 23 lata, 4 miesiace i 22 dni (okresy nieskladkowe - 3 1ata, 8 miesiecy i 2 dni, okresy skladkowe
- 19 lat, 8 miesiecy i 20 dni). Organ rentowy uwzglednil odwotlujacej sie do dnia 1 stycznia 1999 roku 14 lat, 1 miesigc
i 12 dni pracy w warunkach szczeg6lnych (od 29 maja 1978 roku do 9 stycznia 1983 roku, od 2 grudnia 1985 roku do
31 sierpnia 1988 roku, od 1 grudnia 1989 roku do 30 czerwca 1991 roku oraz od 13 maja 1992 roku do 31 grudnia 1998
roku - z wylaczeniem okreséw przebywania na zasitkach chorobowych oraz na opiece). A. S. nie jest czlonkiem OFE.
Whiosek o przyznanie emerytury zlozyla 29 stycznia 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) S.A. w G. od
1 wrze$nia 1975 roku do 31 stycznia 1995 roku oraz w Zakladzie (...) Spétka z 0.0. w G. od 1 lutego 1995 roku do 27
kwietnia 1999 roku. W okresach: - od 29 maja 1978 roku do 9 stycznia 1983 roku; - od 2 grudnia 1985 roku do 31
sierpnia 1988 roku; - od 1 grudnia 1989 roku do 30 czerwca 1991 roku; - od 13 maja 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowiskach tokarz odlewéw oraz operator maszyn do obrobki wibrowej
odlewow zeliwnych (frezer) - wykonywata prace wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A dziale III poz. 23 (wybijanie, oczyszczanie
i wykanczanie odlewow).

dowéd: Swiadectwa pracy, k. 6 i 7 akt kapitalu poczatkowego, §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, k. 36 akt emerytalnych.

A. S. pobierala §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zasilek chorobowy, zasilek
macierzynski, zasilek opiekunczy) oraz wynagrodzenie za czas choroby w okresach: 16 listopad 1991 — 12 maj 1992; 16
- 19 lipiec 1992; 20 - 31 lipiec 1992; 24 - 31 sierpien 1992; 1 - 10 pazdziernik 1992; 1 — 4 grudzieni 1992; 7 — 18 grudzien
1992; 8 — 12 marzec 1993; 5 -14 maj 1993; 22 — 24 wrzesien 1993; 25 listopad — 4 grudzien 1993; 14 — 21 styczen 1994;
22 czerwiec — 1 lipiec 1994; 19 — 23 wrzesien 1994; 2 — 10 listopad 1994; 13 — 20 kwiecien 1995; 25 maj — 6 czerwiec
1995; 22 — 28 czerwiec 1995; 30 pazdziernik — 10 listopad 1995; 21 listopad — 22 grudzien 1995; 27 — 30 grudzien
1995; 5 styczen — 8 luty 1996; - 9 luty — 10 maj 1996; 22 — 25 pazdziernik 1996; 28 — 31 pazdziernik 1996; 16 listopad
— 4 grudzien 1996; 29 styczen — 5 luty 1997; 12 — 15 maj 1997; 29 lipiec — 11 sierpien 1997; 28 styczen — 10 luty 1998;
6 — 27 kwiecien 1998; 3 lipiec — 4 wrzesien 1998; 16 — 30 wrzesien 1998; 30 pazdziernik — 31 grudzien 1998.

dowéd: zaswiadczenie o okresach niesktadkowych po dniu 15.11.1991 1., k. 10, k. 111 k. 13 akt kapitalu poczatkowego,
k. 4ik. 7 akt emerytalnych.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Pozostale okoliczno$ci sprawy uznat Sad
za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez dokumenty przedstawione na stwierdzenie
powyzszych okolicznoéci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujaca sie A. S. spelnia przeslanki do przyznania
emerytury.

W zwiazku z tym, ze A. S. nie osiagnela powszechnego wieku emerytalnego a jest osobg urodzong po 31 grudnia 1948
roku - nalezalo rozwazy¢, czy spelnia przestanki do przyznania wczes$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.). Stosownie do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1j. 1 stycznia 1999
roku) osiaggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczeg6lnienie prac uznawanych za wykonywane
w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalgcznik do
wskazanego wyzej rozporzadzenia. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki:
osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczeg6élnych warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet,
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujaca sie wiek 55 lat osiagnela (...) i w dniu 1 stycznia 1999 roku
posiadala wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 20 lat. Odwolujaca nie przystapila tez do otwartego
funduszu emerytalnego. Nie budzilo sporu réwniez, ze praca ktéra A. S. $wiadczyla w okresach wskazanych w
Swiadectwie pracy z 9 wrzesnia 2013 roku (k.36 akt emerytalnych) stanowila zatrudnienie w szczegblnych warunkach.



Organ rentowy powyzszych okolicznoéci nie kwestionowal. Spor dotyczyt jedynie tego, czy okresy, w ktorych
odwolujaca sie w czasie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach pobierala $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
po dniu 14 listopada 1991 roku winny zosta¢ zaliczone do okresu pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy
zajal w tej kwestii negatywne stanowisko.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 32 ust. 1a
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14
listopada 1991 roku wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przepis ten do wymienionej ustawy zostal dodany od dnia 1 lipca 2004 roku. Ustawodawca, wprowadzajac
zmiany pojecia ,zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze” nie uchwalil przepisow
miedzyczasowych, w zwigzku z czym zakres zastosowania art. 32 ust. 1a byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej
na zarzucie jego niezgodno$ci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca
2008 roku, K 33/06 (OTK-A 2008 nr 6, poz. 106), uznawszy za wlasciwag dla oceny konstytucyjnosci omawianego
przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczego6lnych, oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na przysztoéc. W efekcie
wprowadzenia ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach nowych zasad
ustalania okres6w przebytych w ubezpieczeniu, wynikajacych z dodanego z dniem 1 lipca 2004 roku art. 32 ust. 1a,
wylaczajacego pewne okresy ze stazu pracy w szczegdlnych warunkach, mozna wyr6zni¢ pracownikéw, ktérzy nabyli
prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych przed dniem 1lipca 2004 roku, po tym dniu oraz
pracownikow bedacych w dniu 1 lipca 2004 roku w trakcie nabywania prawa a w szczegélnosci tych, ktorzy wypeknili
warunki okre$lone w art. 184 ustawy. Dostrzezenie tej kategorii uprawnionych nakazuje uwzglednié¢ aspekt ochrony
istniejacych w dniu 1 lipca 2004 roku praw tymczasowych tych oséb, zagwarantowanych w powolanym przepisie i
prowadzacych do nabycia prawa do emerytury.

Kwestia zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emerytach i rentach z FUS przy ustalaniu okres6w pracy w warunkach
szczegOlnych wymaganych przez art. 184 tej ustawy byla wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Z
jednoznacznego i ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie wynika, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku
okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowiazujacych po dniu 1lipca 2004 roku (por. miedzy innymi wyroki z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II UK 313/09 oraz
z dnia 13 lipca 2011 roku, I UK 12/111i orzeczenia w nich powotane). Nalezy wskazac, ze w art. 184 ustawy, obejmujacym
stany faktyczne zastane w dniu jego wejscia w Zycie, ustawodawca, ktory nie zréznicowal przestanek nabycia prawa do
emerytury przez osoby wykonujace prace w warunkach szczego6lnych w zaleznoéci od daty ich urodzenia, a w efekcie
daty osiagniecia odpowiedniego wieku (art. 32 i art. 46 ustawy), w tym jednym wypadku osobno i w sposéb szczegolny
uregulowatl sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku i osobom, ktore w dniu wejscia
w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) wykazaly okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy okre§lony w art. 27 ustawy (co najmniej 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w
art. 32. Dodatkowo postawil warunek nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Celem wymienionego
przepisu bylo utrzymanie uprawnienn emerytalnych dla wszystkich, ktorzy w chwili wejscia w zycie ustawy spelniaja
warunki przej$cia na emeryture, z wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy.

Sytuacja os6b wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega
wlaénie na spelnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza
przyszle prawo podmiotowe. Trybunat Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie dawal ochrone, jezeli mialy
postaé¢ ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktéra spelia zasadniczo wszystkie
przestanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzadami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw



p6Zniejszych. Trybunat uznawal je za postaci praw podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw
nabytych. W powolanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, ze ochrona ekspektatywy moze wynikac¢ z jej
istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie, a funkcje takiego wzmocnienia speknit art. 184 ustawy emerytalnej
wobec pozostajacych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osob,
ktére w dniu wejécia w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegélnego i ogblnego i zadeklarowal ich przyszle
prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym. Przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwiazania, tj. zobowiazania
sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego
przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnac¢ na skutek nowej regulacji ustalania
stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej wobec 0sdb, o ktérych mowa w art. 184 ustawy,
ustawodawca nie mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze okresy, w ktérych odwolujaca sie korzystala ze Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa po 14 listopada 1991 roku podlegajg wliczeniu do
stazu pracy w szczegbdlnych warunkach. W zwiazku z tym posiada ona (lgcznie z okresem uznanym przez ZUS)
okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach przekraczajacy 15 lat. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy
stwierdzi¢, ze A. S. spelila wszystkie przestanki wymagane do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym wiek 55 lat osiagnela z dniem (...), a wiec
po dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do Swiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2. Nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady - Sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. O nim bowiem organ rentowy orzeka decyzja, ktérej zgodnosc
z prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad. Jezeli jednak sad ustali, ze jedyna
przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny wydac
wyrok przyznajacy $wiadczenie z datg spelnienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia prawa do tego
$wiadczenia. Ustalenia stanowigce faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku musza jednak
dotyczy¢ okolicznosci pewnych. Tylko w takich przypadkach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie procedury
przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie niewatpliwie
nalezne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., I UKN 555/97, OSNAP 1995, nr 5, poz. 181). W niniejszej
sprawie zaskarzona decyzja zostala wydana przed ukonczeniem przez odwolujaca sie 55 lat, jednakze jeszcze przed
wniesieniem odwolania od tej decyzji tj. w dniu (...) A. S. osiggnela wiek 55 lat, a zatem spelnila z ta data wszystkie
przestanki do nabycia emerytury wymienione w art. 184 powolanej wyzej ustawy (pozostale warunki — jak wskazano
wyzej — odwotujaca sie spehlita przed wydaniem zaskarzonej decyzji).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad - na zasadzie 4779 § 2 k.p.c. i wskazanych powyzej przepiséw prawa
materialnego - zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej sie A. S. emeryture od dnia (...) tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego. W pkt IT wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust.1i 2 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
(Dz. U. z 2013r., poz. 490) zasadzit od organu rentowego na rzecz A. S. kwote 120 zt (dwukrotno$c¢ stawki minimalnej)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



