Sygn. akt IV U 1425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania D. K. dzialajacej imieniem maloletniej corki A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 5 pazdziernika 2015 roku znak:(...)
w sprawie D. K. dzialajacej imieniem maloletniej corki A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o rente rodzinng
oddala odwolanie.
Sygn. akt. IV U 1425/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. na podstawie art.
134 ust. 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1 oraz art. 83 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2015r., poz. 748) odmowil dalszej wyplaty renty rodzinnej przyznanej w drodze
wyjatku dla A. K.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze okolicznoci, ktore byly podstawa do przyznania
A. K. renty rodzinnej w drodze wyjatku ulegly zmianie. Doch6d rodziny wynosi bowiem obecnie 3814,03 z} brutto
miesiecznie (1271,34 zt brutto na jedna osobe) i jest wyzszy od kwoty najnizszej emerytury, ktéra od 1 marca 2015
roku wynosi 880,45 zl brutto. Dochdd ten - w ocenie organu rentowego — pozwala na zaspokojenie podstawowych
potrzeb, a zatem nie mozna uzna¢, ze maloletnia A. K. pozostaje bez niezbednych srodkéw utrzymania.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla D. K. przedstawiciel ustawowy maloletniej A. K. wnoszac o jej zmiane
i przywrécenie renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku. W uzasadnieniu wskazala, ze koszty utrzymania i
ksztalcenia corki przekraczaja jej mozliwosci zarobkowe.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie odwotujac sie do argumentacji
zawartej w zaskarzonej decyzji.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze M. K. - maz D. K. - zmar}l 23 wrze$nia 2003 roku. Zmarly pozostawil dwoje
dzieci: W. ur. (...) i A. ur. (...). Decyzja z 17 wrzeénia 2004 roku Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznal w
drodze wyjatku rente rodzinng dla A. i W. K. do ukoniczenia przez nich 16 lat. Decyzja z 17 wrze$nia 2015 roku Prezes
ZUS odmowil przyznania renty rodzinnej dla W. K. na dalszy okres po ukonczeniu przez niego 16-tego roku zycia.
Decyzja z 5 pazdziernika ZUS Oddzial w N. odmoéwit dalszej wyplaty renty rodzinnej w drodze wyjatku dla A. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. od 1 pazdziernika 2013 roku jest zatrudniona w firmie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika produkcji. Do 31 grudnia 2015 roku miala zawarta umowe na czas okre$lony, od 1 stycznia 2016 roku jest
zatrudniona na czas nieokreélony. Wysoko$¢ jej wynagrodzenia zalezy od liczby przepracowanych godzin. Srednio
wynosi ono conajmniej 3000 z brutto miesiecznie.

D. K. mieszka wraz z dzie¢mi w domu jej brata. W. K. jest uczniem pierwszej klasy (...) Szkoly Zawodowej (...) w
W., uczy sie zawodu (...). Miesiecznie otrzymuje okolo 100-140 z} za odbyte praktyki szkolne. A. K. jest uczennica
gimnazjum oraz szkoly muzycznej. Rodzina utrzymuje sie z zarobkéw D. K., innych dochodéw nie posiadaja. D. K.
jest wlascicielka dzialki budowlanej, na ktorej po $émierci meza rozpoczela budowe domu (obecnie jest on w stanie
surowym zamknietym). Poza tym posiada samocho6d osobowy F. (...) z 2003 roku.

dowdéd: zaswiadczenie z 1 wrzeénia 2015 roku k. 84 akt organu rentowego, zaswiadczenia z 23 pazdziernika 2015
roku k. 95 i 96 akt organu rentowego, zeznania odwolujgcej zawarte w protokole rozprawy z18 lutego 2016 roku od
5:46 min do 18:22 min.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach
odwotujacej, ktore uznal w calo$ci za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Pozostale okolicznosSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okolicznoSci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy organ rentowy zasadnie wstrzymal maloletniej A.
K. wyplate renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2015r., poz. 748). ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek
szczegblnych okoliczno$ci nie spelniajg warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub
renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolno$é do pracy lub wiek - podjac¢ pracy lub dzialalnoéci objetej
ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych srodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznaé¢ w drodze
wyjatku $§wiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich $wiadczen przewidzianych wustawie. W niniejszej
sprawie Prezes ZUS — na podstawie powolanego wyzej przepisu — decyzja z 17 wrze$nia 2004 roku przyznal w drodze
wyjatku rente rodzinng dla A. i W. K. do ukonczenia przez nich 16 lat. W dacie wydania w/w decyzji maloletnie dzieci
zmarlego M. K. nie posiadaly niezbednych §rodkéw utrzymania (nie otrzymaly renty rodzinnej po zmarlym ojcu a ich
matka pozostawala bez pracy i nie uzyskiwata zadnych dochodéw). Po ukonczeniu przez W. K. 16 lat D. K. zwrocila sie
do Prezesa ZUS o przyznanie $wiadczenia w drodze wyjatku na dalszy okres — wobec kontynuowania przez syna nauki
w szkole zawodowej. Prezes ZUS — po przeanalizowaniu aktualnej sytuacji finansowej rodziny — decyzja z 17 wrze$nia
2015 roku odméwil przyznania renty rodzinnej dla W. K. na dalszy okres. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze doch6d
rodziny pozwala na zaspokajanie podstawowych potrzeb, a zatem nie mozna uznac, ze maloletni W. K. pozostaje bez



niezbednych §rodkéw utrzymania. Zwracajac akta sprawy do Oddzialu ZUS w N., Prezes ZUS polecil przeanalizowanie
sprawy pod katem zasadnoS$ci wyplaty renty rodzinnej w drodze wyjatku dla A. K.. Decyzja z 17 wrze$nia 2015 roku
ZUS Oddzial w N. wstrzymal wyplate §wiadczenia A. K.. Nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 83 ust. 4 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych od decyzji Prezesa ZUS przyznajacej $wiadczenie

w drodze wyjatku oraz od decyzji odmownej w tym przedmiocie nie przystuguje odwolanie do sagdu. Natomiast decyzja
konkretnego oddzialu ZUS dotyczaca wstrzymania wyplaty $wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku (z uwagi na
niespelnienie lub ustanie kryteridow z art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia zgodnie z art. 83 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (tak m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2004 roku I UK 123/04, z dnia 9 stycznia 2012 roku III UK 36/11). W niniejszej
sprawie organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku dla A. K. wobec przyjecia, ze
dochdd rodziny pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, a zatem — w ocenie organu rentowego
— maloletnia nie pozostaje bez niezbednych $rodkéw utrzymania, a tym samym nie spelia jednego z warunkow
do przyznania $wiadczenia w drodze wyjatku wymienionego w art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Biorac pod uwage tre$¢ cytowanego wyzej art. 83 ust. 1 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze A. K. jest pozostalym po
ubezpieczonym czlonkiem rodziny, ktory wskutek szczegblnych okolicznoéci nie spelnia warunkdéw wymaganych w
ustawie do uzyskania prawa do renty rodzinnej i ktéry nie moze - ze wzgledu na wiek - podja¢ pracy lub dzialalnoéci
objetej ubezpieczeniem spolecznym. Do ustalenia i oceny pozostaje natomiast kwestia czy maloletnia nie posiada
niezbednych $rodkéw utrzymania. Nalezy wskazaé, ze ocena braku niezbednych $rodkéw utrzymania powinna byé
zawsze dokonywana indywidualnie przy uwzglednieniu potrzeb stuzacych do zaspokojenia minimum egzystencji. W
orzecznictwie sadéw wielokrotnie zwracano uwage, ze Swiadczenie w drodze wyjatku przystuguje w razie wykazania
braku niezbednych (a nie niewystarczajacych) srodkéw utrzymania, dlatego tez Srodki, ktérymi dysponuje osoba
ubiegajaca sie o przyznanie tego Swiadczenia moga nie wystarczac¢ na zaspokojenie jej wszystkich potrzeb. Z bogatego
orzecznictwa w tym zakresie wynika, ze dla oceny braku niezbednych §rodkéw utrzymania nalezy je oceniaé na tle
wysoko$ci minimalnej emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i renty rodzinnej (por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 7 sierpnia 2000 roku(...) w Warszawie z 1 grudnia 2009 roku (...) i z 10 wrze$nia 2009
roku (...) wyrok Sadu najwyzszego z 9 stycznia 2012 roku IIT UK 36/11). Jak wynika z ustalenn dokonanych w niniejszej
sprawie - maloletnia A. K. mieszka wraz z matka i bratem w czeSci domu uzyczonej przez brata matki, staly dochod
rodziny wynosi minimum 3000 z} brutto miesiecznie. Kwota przypadajaca na osobe w rodzinie jest zatem znacznie
wyzsza od kwoty najnizszej emerytury, ktéra od 1 marca 2015 roku wynosi 880,45 zt brutto. W Swietle powyzszego
nalezy zatem uzna¢ za zasadne stanowisko organu rentowego, ze dochéd rodziny jest wystarczajacy dla zaspokojenia
podstawowych, niezbednych potrzeb A. K.. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, Ze nie posiada ona niezbednych
Srodkéw utrzymania. A. K. nie spelnia zatem przeslanki braku niezbednych $rodkéw utrzymania wymienionej w art.
83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec prawidlowo organ rentowy wstrzymat wyplate §wiadczenia
w drodze wyjatku przyznanego jej przez Prezesa ZUS. Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 134 ust. pkt 1 powolanej
wyzej ustawy wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznoS$ci uzasadniajgce zawieszenie prawa do
$wiadczen lub ustanie tego prawa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow -
oddalil odwolanie.



