Sygn. akt IV U 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Miazga
Protokolant: sekr. sgdowy Monika Buzniak
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
z odwolania J. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 07 grudnia 2015 roku, znak: (...)
w sprawie J. F. reprezentowanego przez opiekuna prawnego S. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o rente inwalidy wojskowego
oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU 333 / 16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Decyzja z dnia 7 grudnia 2015 roku., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w N. , powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U.
Z 2010T. , nr 101, poz.648 ze zm.) , odmowit J. F. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy pozostajacej z zwigzku
ze stuzba wojskowa. Uzasadniajac swoja decyzje organ rentowy powolat sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 27 listopada 2015 roku, ktora stwierdzila, ze odwoltujacy jest niezdolny do pracy, ale niezdolno$é nie powstata w
czasie shuzby wojskowej lub w ciggu 3 lat od zwolnienia ze stuzby.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. F. , dzialajacy przez swojego opiekuna prawnego S. F. , zarzucajac, iz orzeczenie
Komisji Lekarskiej jest dla niego krzywdzace. Podniost , ze Komisja oparla sie na dokumentacji lekarskiej, bedaca
podstawa jego ubezwlasnowolnienia, podczas gdy juz w 1988r. rozpoznano u niego zesp6l urojeniowy na podlozu
organicznym. Ponadto leczyl sie juz w 1982r. kiedy doznat urazu glowy w starciach ulicznych podczas wykonywania
swoich obowiazkow.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podnoszac, iz odméwiono odwolujacemu
sie renty z tytulu niezdolnosci do pracy pozostajacej w zwigzku ze stuzba wojskowa , poniewaz orzeczeniem Komisji
Lekarskiej z dnia 27 listopada 2015 roku stwierdzono, ze odwolujacy sie jest niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ nie



powstala w czasie stuzby wojskowej lub w ciagu 3 lat od zwolnienia ze stuzby, a odwolanie nie wnosi zadnych nowych
okolicznoSci, ktére mialyby wplyw na zmiane orzeczenia lekarskiego.

Bezspornym jest, ze odwolujacy sie J. F. , ur. (...), postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 31
pazdziernika 2003r. zostal ubezwlasnowolniony calkowicie z powodu choroby psychicznej ( sygn.. akt I Ns 20 / 03 ).

Jego opiekunem prawnym zostal ustanowiony brat S. F..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U odwotujgcego sie J. F. zdiagnozowano :

- organiczne zaburzenia afektu i osobowosci z obnizeniem sprawnosci funkcji poznawczych ,
- zespoOt zalezno$ci alkoholowe;j.

Stwierdzone schorzenia powodujg u odwolujacego sie niezdolno$é do pracy cze$ciowo od daty ubezwlasnowolnienia
trwale. Niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie odbywania stluzby wojskowej lub w ciagu 3 lat od zwolnienia z
tej stuzby.

dowdéd: opinia bieglego psychiatry - k. 26 - 28

Ustalen powyzszego stanu faktycznego dokonal Sad na podstawie opinii bieglego z zakresu psychiatrii, tj. o
specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom zdiagnozowanych u odwolujacego sie. Sad uznal opinie bieglego za
wiarygodny dowod w sprawie i w pelni podzielit ustalenia oraz wnioski wynikajace z tej opinii, ktoéra nalezy ocenié
jako rzetelng, fachowa i obiektywna. Opinia bieglego , zdaniem Sadu , zawiera kompleksowg i wyczerpujaca ocene
stanu zdrowia odwolujacego sie i uwzglednia wplyw wszystkich rozpoznanych u niego schorzen na zdolno$c¢ do pracy.
Biegly dokonatl wnikliwej analizy dokumentacji lekarskiej oraz przeprowadzil doktadne badanie odwolujacego sie.
Opiniujacy w sposodb wyczerpujacy i szczegdtowy wyjasnit podstawy i przyczyny, dla ktérych uznal, iz schorzenia
rozpoznane u odwolujacego sie nie czynig go niezdolnym do pracy powstalej podczas stuzby wojskowej. Wnioski w
opinii sa wlasciwie zinterpretowane , a spos6b dojécia do przedstawionego przez bieglego stanowiska pozwala uznac
opinie za jasng i przekonujaca.

Biegly psychiatra w uzasadnieniu opinii podal, ze odwolujacy odbyl stuzbe wojskowa, a w trackie stuzby w (...)
doznal urazu glowy. Po stuzbie wojskowej pracowal w gospodarstwie rolnym, podejmowat prace na budowach . Od
okresu mlodo$ci naduzywat alkoholu z cechami uzaleznienia , nie leczony odwykowo. W 1988r. byt hospitalizowany
w szpitalu im. B. z rozpoznaniem zespé! urojeniowy na podlozu organicznym. W 2009r. leczony w szpitalu w
N. z rozpoznaniem schizofrenii. Badanie oraz dostepna dokumentacja medyczna nie pozwalaja na potwierdzenie
rozpoznania schizofrenii. Odwolujacy zdradza obecnos$é zaburzen psychicznych , ktére prawdopodobnie sa skutkiem
zmian organicznych w cns , wynikajacych z wieloletniej intoksykacji alkoholem. Nie ma zadnych podstaw do
stwierdzenia zwigzku przyczynowego obecnej niezdolnoéci do pracy ze stuzbg wojskowa.

Zarzuty do opinii wnio6st pelnomocnik opiekuna prawnego odwohujacego, podnoszac , ze opinia jest niepelna i nie
odnosi sie do urazéw glowy , jakich doznal odwolujacy w czasie stuzby w (...). Wniosl , zeby to biegly ustalil, gdzie
leczony byt woéwczas odwotujacy i zeby biegly zwrocit sie o przestanie dokumentacji. ( k. 39 ).

W opinii uzupehiajacej ( k. 46 ) biegly psychiatra wskazal , ze wiedza medyczna nie pozwala na uznanie
zwigzku przyczynowego doznanego urazy z rozpoznanymi, rozwijajacymi sie w okresie p6Zniejszym , zaburzeniami
psychicznymi. Po doznanym urazie glowy odwolujacy pracowal jako pracownik budowlany, systematycznie naduzywal
alkoholu. Nigdy nie podjal leczenia odwykowego. W 1988r. byl leczony psychiatrycznie , ale wykonywane w tym
czasie badanie psychologiczne nie potwierdzilo jednoznacznie obecnoéci zmian organicznych w cns. Calosé danych
oraz wiedza medyczna pozwala na uznanie , ze rozwijajace sie zaburzenia psychiczne , skutkujace konieczno$cia
ubezwlasnowolnienia odwolujacego od 2003r., wynikaja z wieloletniego uzaleznienia alkoholowego.



W pi$mie z 19 wrzeénia 2016r.( k. 61 ) pelnomocnik opiekuna prawnego odwolujacego ponownie zakwestionowat
opinie bieglego psychiatry i wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

W kolejnej opinii uzupekiajacej (k. 66 ) biegly psychiatra podniost, ze odwolujacy nie przedlozyl zadnej dokumentacji
lekarskiej potwierdzajacej fakt leczenia odwolujacego po doznanym urazie glowy. Przedstawiona zostala jedynie
dokumentacja z 1988r. , dotyczgca leczenia w szpitalu psychiatrycznym z rozpoznaniem zespo6l urojeniowy na podlozu
organicznym. Biegly podtrzymat w calo$ci swoja dotychczasowa opinie.

Sad nie uwzglednil zarzutéw do opinii bieglego psychiatry zgloszonych przez pelnomocnika opiekuna prawnego
odwotujacego, albowiem stanowia one w ocenie Sadu wylacznie golostlowng i nieprzekonujaca polemike z ustaleniami
wynikajacymi z opinii. Do zarzutow odwotujacego szczegbdlowo ustosunkowal sie biegly, wykazujac stusznosé
wnioskéw swojej opinii.

Ponadto nalezy podkresli¢ , ze dokumentacje lekarska , na ktora powoluje sie pelnomocnik, powinien przedstawic on
sam , a nie wskazywac , ze biegly powinien sam szukac tej dokumentacji i wystapic o jej przestanie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika opiekuna prawnego odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
psychiatry, bowiem opinia bieglego psychiatry sporzadzona w sprawie jest jasna, przejrzysta i konkretna.

Pozostale okoliczno$ci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 30 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2010r. Nr 101, poz. 648 ze zm. ) inwalida wojskowym jest zolierz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej ,
ktory stal sie czeSciowo lub calkowicie niezdolny do pracy , wzglednie niezdolny do samodzielnej egzystencji , wskutek
niezdolnoéci powstale;j :

- w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju ,

- w ciagu trzech lat od zwolnienia ze stuzby , jezeli niezdolno$¢ ta jest nastepstwem chordb powstalych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j .

W zalezno$ci od przyczyny powstania inwalidztwo moze powstaé w zwiazku ze stuzba wojskowa lub bez zwiazku z
ta stuzba .

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylto ustalenie, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy w zwiagzku z pelniong
stuzba wojskowa czy bez zwiazku z tg stuzbg .

Okolicznosci te, jako wymagajace wiadomosci specjalnych ustalil Sad stosownie do treéci art. 278 § 1 kpe na podstawie
opinii bieglego lekarza sadowego psychiatry. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze
stwierdzone u odwolujacego sie schorzenia czynia odwolujacego sie niezdolnym do pracy, ale niezdolnoéé nie powstata
w czasie odbywania przez odwolujgcego stuzby wojskowej lub w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby. Zdaniem
bieglego psychiatry nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia zwigzku przyczynowego obecnej niezdolno$ci do pracy
odwotujacego ze stuzba wojskowa. Biegly podkredli, ze calo$¢ danych oraz wiedza medyczna pozwala na uznanie ,
ze rozwijajace sie zaburzenia psychiczne , skutkujace koniecznoécig ubezwlasnowolnienia odwolujacego od 2003r.,
wynikaja z wieloletniego uzaleznienia alkoholowego.

Za prawidlowa zatem nalezy uznac ocene zdolnos$ci odwolujacego sie do pracy dokonang przez komisje lekarska ZUS,
na ktorej orzeczenie powolat sie organ rentowy w zaskarzonej decyzji.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpe oddalit odwolanie.



