Sygn. akt IV U 400/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Cigglo

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 6 marca 2018 roku znak:(...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

0 emeryture pomostowa

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. G. emeryture pomostowq od dnia 8
marca 2018 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

II1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz J. G. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 400/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Decyzja z dnia 6 marca 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N., w oparciu o art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664), odméwil J. G. emerytury
pomostowej. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze wyzej wymieniony nie udowodnit okresu pracy w
warunkach szczego6lnych wynoszacego co najmniej 15 lat oraz nie osiagnal wieku 60 lat (co nastapi 8 marca 2018 r.).
Organ rentowy wskazal, iz J. G. wykazal staz ubezpieczeniowy w wymiarze 43 lat, 8 miesiecy i 16 dni oraz staz pracy
w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy, 11 dni.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. G., wnoszac o przyznanie mu emerytury pomostowej, przy zaliczeniu do pracy w
warunkach szczegblnych nie uwzglednionego przez ZUS okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w R. w okresie od 1
sierpnia 1977 r. do 24 pazdziernika 1980 r. Podniést nadto, iz wiek emerytalny osiagnat w dniu 8 marca 2018 r., tj.



w dwa dni po wydaniu przez ZUS decyzji; na dzien zlozenia odwolanie spelnit warunek osiggniecia odpowiedniego
wieku emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy, podnoszac argumentacje, ktérej uzyt w zaskarzonej decyzji, wnio6st o
oddalenie odwolania stwierdzajac, iz odwolujacy nie udowodnil wymaganych przepisami prawnymi 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Organ rentowy wskazal, iz uznal za udowodniony okres pracy w warunkach szczegélnych
wynoszacy 14 lat, 8 miesiecy i 11 dni w okresach:

- od 6 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1983 r. na stanowisku elektromontera w (...) Oddzial (...) w K,;
- od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku elektromontera w (...) sp.z0.0. wT.;
- od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2014 r. na stanowisku elektromontera w (...) sp. z 0.0. w T.;

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze J. G., ur. (...), legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 43 lat,
8 miesiecy i 16 dni oraz stazem pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy, 11 dni (z wylaczeniem
okres6w pobierania zasitkow chorobowych) w okresach: od 6 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1983 r. na stanowisku
elektromontera w (...) Oddziat (...) w K., od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku elektromontera
w (...) sp.z 0.0. wT. 1 o0d 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2014 r. na stanowisku elektromontera w (...) sp. z 0.0. w
T.. Wniosek o przyznanie emerytury pomostowej odwolujacy ztozyt w dniu 15 lutego 2018 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. G. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w R. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 1 wrze$nia
1975 roku do dnia 31 lipca 1977 roku jako uczen elektromonter, a nastepnie od dnia 1 sierpnia 1977 roku do
dnia 24 pazdziernika 1980 roku — na stanowisku elektromontera. W Przedsiebiorstwie (...) w R. zajmowal
sie ukladaniem kabli w wykopach - montowaniem instalacji elektrycznej zasilajacej zaklad metalurgiczny w M..
Odwolujacy wykonywal powyzsze prace recznie przy uzyciu lopaty i kilofa. W wykopach ukladano kable o $rednicach
okolo 10 cm. Wykopy byly wykonywane na gleboko§¢ do 1 metra - kilofem i lopatg - bylo to wykonywane przy
przeszkodach, natomiast w pozostalych miejscach wykopy wykonywane byly przy pomocy koparki. W rowach
ukladano kable od stacji do rozdzielni glownej w zakladzie metalurgicznym. Na terenie zaktadu kable te ukladano
kanalami przeznaczonymi do zalozenia instalacji. Kable te obejmowaly wigzke trzech zyl, facznie bylo ich dwanascie.
Pod kable i na kable nakladany byl piasek oraz dodatkowo na kable kladziona byla cegla. Dlugosé tych kabli lgcznie
wynosila 45 km. Sporadycznie, z innymi pracownikami, odwolujacy byt delegowany do usuwania awarii na terenie
innych zakladow (...). Odwotujgcy pracowal w M. do czasu, gdy rozpoczal odbywanie zasadniczej stuzby wojskowe;j
tj. do 25 pazdziernika 1978 roku. Po powrocie z wojska w 1980 roku odwolujacy rozwigzal stosunek pracy. Swiadek Z.
S. i L. G. pracowali wspdlnie z odwolujacym w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku elektromontera.

dowdd: $wiadectwo pracy k. 7, wypis z ksigzeczki wojskowej k. 8 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego, Swiadectwa
k. 43-45, zeznania $§wiadka Z. S. nagranie od 00:10:12 min k. 51, L. G. nagranie od 00:31:58 min k. 52, zeznania
odwotujacego J. G. nagranie od 00:46:10 min k. 52

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w aktach
osobowych odwolujacego, ktorej wiarygodnoséci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku
postepowania. Sad oparl rowniez swoje ustalenia na zeznaniach §wiadkéw Z. S. i L. G., a takze odwolujacego sie J.
G., uznajac je za wiarygodne, spdjne, logiczne. Swiadkowie szczegdlowo wskazali na czym polegal charakter pracy
odwolujacego. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodno$ci ich zeznan. Zeznania
odwolujacego w pelni korelowaly z twierdzeniami §wiadkow.

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory speknia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy - prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz
prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei prace o szczegdlnym charakterze to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6élnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust.3 ustawy o
emeryturach pomostowych). Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1
(art. 3 ust. 4 cyt. ustawy). Za pracownikéw wykonujgcych prace o szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 3 (art.
3 ust. 5 cyt. ustawy).Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejsScia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (art. 3 ust. 7 cyt. ustawy).

W mysél art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, dla celow ustalenia uprawnien,
o ktoérych mowa w ust. 1 (prawo do emerytury), za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie
z ust. 4 tego przepisu, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Przepisy te to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8
poz. 43 ze zm.). Wyszczegdlnienie prac uznawanych za wykonywane w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zgodnie z wykazem A, dzial II rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie, eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

W przedmiotowej sprawie do okolicznos$ci bezspornych nalezalo, ze odwolujacy sie legitymuje sie stazem
ubezpieczeniowym wynoszacym 43 lat, 8 miesiecy i 16 dni oraz stazem pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze 14
lat, 8 miesiecy, 11 dni. Organ rentowy do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczyl okresy zatrudnienia: od 6 listopada
1980 r. do 31 grudnia 1983 r. , od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. i od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2014
r. — na stanowisku elektromontera. Ten ostatni okres to prace o szczegdlnym charakterze (zalacznik nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, poz. 17).0dwotujacy nie pozostaje w zatrudnieniu z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy.

Organ rentowy nie kwestionowal wiekszoSci przestanek do przyznania odwolujacemu sie emerytury pomostowej,
poza wskazang w art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych (sporne bylo zatem, czy odwolujacy legitymuje
sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze) oraz przestanka
ukonczenia wieku emerytalnego 60 lat.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazalo, ze odwotujacy J.
G. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w R. w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresie 1 sierpnia 1977 roku do dnia 25 pazdziernika 1978 r. roku (do rozpoczecia stuzby wojskowej) — na stanowisku
elektromontera przy montazu urzadzen elektroenergetycznych. Praca ta

wymieniona zostala w wykazie A, dzial II cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Ten okres
zatrudnienia w polaczeniu z uznanymi przez organ rentowy okresami dajg odwotlujacemu ponad 15-letni okres pracy
wskazanej w art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoénie nie ukonczenia przez odwolujacego wieku emerytalnego na dzien wydania zaskarzonej decyzji stwierdzic¢
nalezy, iz — co do zasady - Sad powinien oceniaé legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili
jej wydania. O nim bowiem organ rentowy orzeka decyzja, ktorej zgodnosé z prawem pod wzgledem formalnym oraz
merytorycznym bada i ocenia sad. Jezeli jednak sad ustali, ze jedyna przyczyna odmowy przyznania emerytury lub
renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny wydaé wyrok przyznajacy Swiadczenie z datg spelnienia sie
wszystkich przeslanek koniecznych do nabycia prawa do tego Swiadczenia. Ustalenia stanowiace faktyczna podstawe
rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku musza jednak dotyczyé okoliczno$ci pewnych. Tylko w takich razach
dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem
rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie niewatpliwie nalezne. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
1998 ., II UKN 555/97, OSNAP 1995, nr 5, poz. 181). Odwolujacy ukonczyl wiek emerytalny 8 marca 2018 r., tj. w dwa
dni po wydaniu zaskarzonej decyzji. Na dzien wydania wyroku przez Sad spelnil zatem te przestanke do przyznania

emerytury.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad przyjal, ze J. G. spelil wszystkie przestanki do przyznania emerytury pomostowej i
w zwiazku z tym - na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. - oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego, przyznal
odwolujacemu sie emeryture pomostowa od 8 marca 2018 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265, t.j.).



