Sygn. akt IV U 389/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska — Kulik

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania S. N.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 7 czerwca 2017 roku znak: (...)

w sprawie S. N.

przeciwko Zakladowi Emerytalno — Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

zmienia zaskarionqg decyzje w ten sposéb, ze ustala wysokosé emerytury przystugujqcej
S. N. z pominieciem art. 15c¢c ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstiva Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Waojskowego, Sthuzby Wywiadu Waojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin — od dnia 1 pazdziernika 2017 roku.

Sygn. akt IV U 389/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 lutego 2022 roku

Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 roku, znak: (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. - na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708
ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 287473/2017 z dnia 4 kwietnia 2017 roku - ustalil S. N.
wysoko$¢ emerytury policyjnej w kwocie 2 069,02 zl brutto - od dnia 1 pazdziernika 2017 roku.

Od powyzszej decyzji odwolala sie S. N., zarzucajac naruszenie: art. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
art. 32 ust. 1 wzw. z art. 64 ust. 1i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie



Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w
zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Odwotlujaca podniosla, ze stuzbe w MO
pehila od lutego 1958 r. jako telefonistka na (...), skad w marcu 1959 r. zostala przeniesiona do Sekcji Dalekopiséw,
ktora podlegala pod Stuzbe Bezpieczenistwa. Tam pracowala do 31 stycznia 1961 r., przebywajac w miedzyczasie na
urlopie macierzynskim od 2 czerwca 1960 r. do 12 pazdziernika 1960 r. Od 1 lutego 1961 r. pracowata w (...) w K,
w ktorej to jednostce (MO, a potem Policja) pracowala do 25 maja 1994 r. (w Sekcji Statystyki, a nastepnie Wydziale
Dochodzeniowo-Sledczym (...) K.- N. H.. Odwolujaca wskazala, iz praca w spornym okresie polegala na odbieraniu
telegramoOw, a obnizenie §wiadczenia emerytalnego jest nieuzasadniona represja. Wskazujac na powyzsze odwolujaca
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana zgodnie

z obowigzujacym prawem. W piSmie z dnia 14 czerwca 2021 roku ( k. 89-91) organ emerytalny wskazal, ze
samodzielnie nie dokonuje kwalifikacji stuzby na rzecz ,totalitarnego panstwa”, ktore to pojecie znalazlo sie w ustawie,
lecz oparl sie na stanowisku IPN, co do przebiegu stuzby odwolujacej sie. Z uwagi na powyzsze organ rentowy podnidst,
iz tylko IPN moze potwierdzi¢ prawidtowos$¢ informacji o przebiegu stuzby. W zwigzku z uchwala SN z dnia 16 wrzesnia
2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 organ rentowy podniosl, Ze nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez
Sad Najwyzszy w uchwale nakazujacej badanie zakresu odpowiedzialnosci indywidualnej danego funkcjonariusza,
albowiem jest to sprzeczne z celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku. Nowe regulacje ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nie pozwalaja bowiem na analize przebiegu stuzby danego funkcjonariusza na rzecz
totalitarnego panstwa pod katem rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci, zadan, zaangazowania w stuzbie, czy
tez pelnionej funkcji, lecz dla wywolania skutku w postaci obnizenia emerytury policyjnej wskazuja wylacznie na faktu
pelienia sluzby w instytucjach , o ktérych mowa w art. 13 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. W sprawie — w
ocenie organu emerytalnego — nalezaloby raczej bada¢ zakres zadan danej formacji, w ktorej shuzyta ubezpieczona,
oraz wklad tej formacji w funkcjonowanie 6wczesnego aparatu bezpieczenstwa.

Bezspornym w sprawie jest, ze S. N. ma przyznana emeryture policyjng od 1 czerwca 1994 r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270), w
dniu 4 kwietnia 2017 roku Instytut Pamieci Narodowej sporzadzit informacje o przebiegu stuzby, z ktorej wynikato,
ze S. N. pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. w
okresie od 1 marca 1959 do 31 stycznia 1961 roku. W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2018 r. IPN wskazal, iz dokumenty
zawarte w aktach osobowych wskazuja, iz S. N. w w/w okresie pehila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w mysl
art. 13 b ust. 1 pkt 5 litera b tiret czwarte.

( dowdéd: informacja o przebiegu stuzby nr (...), k.6 akt emerytalnych, pismo IPN k. 18)

S. N. urodzita sie (...). Posiada tytul (...) oraz ma wyksztalcenie wyzsze — mgr administracji, ukonczyla tez szkole
oficerska. Z dniem(...) roku odwotujgca sie rozpoczela stuzbe w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej
w K. stanowisku telefonistki w Wydziale (...). Od 1 marca 1959 roku zostala przeniesiona do Samodzielnej
Sekcji A na stanowisko telegrafisty ( sekcja ta podlegala Stuzbie Bezpieczenstwa). Stuzba S. N. na stanowisku
telegrafistki w samodzielnej sekcji A polegala na nadawaniu i przyjmowaniu telefonograméw przez techniczne Srodki



lacznoscei przewodowej ( dalekopisy, telefony), prowadzeniu ewidencji telefonicznej i wydawaniu ich adresatom.
Odwolujaca przyjmowala telegramy ( wydruki z dalekopisu) z catego wojewddztwa (...) z zakresu calej przestepczo$ci.
Przekazywala te telegramy do sekretariatu przy sekcji (...). Ponadto nadawala telegramy do jednostek milicji.
Telegramy dotyczyly przestepstw takich jak wlamania, kradzieze, gwalty. W trakcie pracy odwolujaca nie podejmowala
zadnych czynnosci, ktore moglyby godzi¢ w prawa obywatelskie i wolnoSci osobiste innych oséb. Nie podejmowala
zadnych czynno$ci skierowanych przeciwko opozycji w kraju. Nie wykonywala czynnos$ci wywiadowczych lub
kontrwywiadowczych. Od 2 czerwca 1960 r. przez okres trzech miesiecy odwolujaca przebywala na urlopie
macierzynskim. Po powrocie z urlopu wnioskowala o przeniesienie jej z Sekcji(...). Od 1 lutego 1961 r. zostala
przeniesiona do Sekcji Statystyki MO (jako referent). Od 1 marca 1965 roku zostala przeniesiona na wlasng prosbe
do(.... MO w N. H. na stanowisko referenta , od 1 stycznia 1867 roku zostala podoficerem dochodzeniowym,
od 1 pazdziernika 1968 roku referentem Sekcji Operacyjno - Dochodzeniowej do spraw walki z przestepstwami
gospodarczymi. Od 1 pazdziernika 1970 roku odwolujaca zostala inspektorem Wydzialu Dochodzeniowego, od 17
marca 1989 roku starszym inspektorem Wydzialu Dochodzeniowego. Od dnia 14 sierpnia 19990 roku S. N. zostala
Naczelnikiem Wydzialu Dochodzeniowego K. W.. Ze shuzby zostala zwolniona z dniem 25 maja 1994 roku, przeszla
na emeryture

Odwolujacej przyznano emeryture policyjna od 1 czerwca 1994 roku. Do wystugi emerytalnej zaliczono S. N. stuzbe w
wymiarze 36 lat, 3 miesiecy, 25 dni. Z uwagi na niezdolno$¢ do pelnienia stuzby odwolujaca spelniala réwniez warunki
do renty inwalidzkiej, ktéra jej przyznano od 1 czerwca 1994 roku.

( dowdd: opinia stuzbowa, k. 49 akt osobowych, przebieg stuzby, k.39 — 43 akt osobowych, k. 4 akt osobowych,
wniosek personalny, k. 44 akt osobowych, przeniesienie , k. 47 akt osobowych, decyzja o ustaleniu prawa do emerytury
milicyjnej, k. 15 akt emerytalnych, decyzja o przyznaniu prawa do milicyjnej renty inwalidzkiej, k. 16 akt emerytalnych,
zeznania odwolujacej sie od min. 00:02:44, k 131 - verte )

Wysoko$¢ emerytury policyjnej odwolujacej sie po waloryzacji na dzien 1 marca 2017 roku wynosila 4423,10 zl.
( dowdd: decyzjaz 27 lutego 2017 roku, k. 5 akt rentowych )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci i
mocy dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron postepowania. Sad przestuchal réwniez odwolujaca na okolicznoéé
przebiegu jej stuzby w spornym okresie. Zeznaniom odwolujacej Sad dal wiare w calosSci, albowiem sa one zgodne z
danymi zawartymi w jej aktach osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. N. zasluguje, w ocenie Sadu, na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie czy istnialy podstawy do ponownego ustalenia
zaskarzona decyzja Swiadczenia emerytalnego odwotujacej od dnia 1 pazdziernika 2017 roku. Organ emerytalny
wskazywal, ze obowigzujace przepisy rangi ustawowej zobowigzywaly go do ponownego obliczenia emerytury S. N.,
przy uwzglednieniu treéci informacji z IPN wskazujacej na jej shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wydanej na
podstawie art. 13a ust.1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270). Odwolujaca wnosila o zmiane decyzji,
kwestionujac uznanie, ze jej stuzba w okresie od 1 marca 1959 r. do 31 stycznia 1961 roku byla wykonywana na
rzecz totalitarnego panstwa oraz podnosila szereg zarzutow dotyczacych sprzecznosci przepiséw zastosowanych przez
organ emerytalny z Konstytucja RP oraz postanowieniami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia



18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin ze zmianami wprowadzonymi na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 roku. Powyzsza
nowelizacja jest juz kolejna (druga) regulacja powodujaca obnizenie emerytur osobom, ktére pemily ,sluzbe w
organach bezpieczenstwa PRL" (obecnie ,,stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego"). Ustawg

z 23 stycznia 2009 roku (Dz. U. z 2009 roku nr 24, poz. 118) obnizono bowiem po raz pierwszy wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby

w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 roku z 2,6% do 0,7%.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze kwestia zgodno$ci z Konstytucja RP przepiséw art. 15¢ i art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

w brzmieniu nadanym przez wskazany wyzej art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin jest przedmiotem pytania
prawnego skierowanego przez Sad Okregowy w Warszawie do Trybunalu Konstytucyjnego. Sprawa zawisla przed
Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 roku pod sygnatura P 4/18

i do chwili obecnej nie zapadlo rozstrzygniecie. W ocenie Sadu orzekajacego

W niniejszej sprawie nie ma przeszkdd do rozpoznania sprawy, mimo braku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Na mozliwo$¢ rozpoznawania indywidualnej sprawy bez koniecznos$ci oczekiwania na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego zwrocil uwage m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w analogicznej sprawie (sygn. III AUz 267/19),
wskazujac, ze zawieszenie postepowania celem oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego godzi w
prawo strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust.1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci).

Jak wskazano wyzej, podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ze zmianami wprowadzonymi
na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 roku (Dz.U. 2016 1., poz. 2270). W/w ustawa weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 roku wprowadzajac do zmienianej ustawy m.in. art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i
wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku
jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajgca wprowadzila takze w art. 15¢ zasady
obliczania wysokosci emerytury dla osob, ktore pelnily shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z brzmieniem
art. 15 c ust. 1 w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i
ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie

z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do art. 15¢ ust. 4 ustawy w celu ustalenia wysoko$ci emerytury,
zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Ustawodawca zobowigzal
tym samym organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen i wysoko$ci $wiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow.



Organ emerytalny, wydajac zaskarzona decyzje, powolywatl sie na informacje o przebiegu stuzby S. N. z dnia 4 kwietnia
2017 roku, nr (...) sporzadzona przez Instytut Pamieci Narodowej. W oparciu o powyzsze za§wiadczenie organ rentowy
dokonal ponownego przeliczenia §wiadczenia przystugujacego odwotujacej sie.

Nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie sadow uksztaltowal sie poglad, iz sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokos$ci emerytury policyjnej i renty policyjnej bylych funkcjonariuszu (Zolierzy) instytucji formacji wskazanych
w w/w przepisach, nie jest zwigzany tre$cia informacji IPN zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu
decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu sthuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje
prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzaé sadu - do ktorego wylacznej kompetencji (kognicji)
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci
oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktéw (tak m.in. Sad Najwyzszy

w postanowieniu z 9 grudnia 2011 roku IT UZP 10/11,). W uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 roku (sygn. III UZP 1/20),
Sad Najwyzszy — powolujac sie takze na uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 roku
K36/09 - wskazal, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publiczne;j
(wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej
w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi
jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem
ponownego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzgcego jest decyzja
organu emerytalnego

w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego i jego wysokos$ci. Zatem dopiero decyzja
organu emerytalnego podlega kontroli sadowej. Natomiast wlasciwym sgdem dokonujacym tej kontroli jest sad
powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, jest uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w
postepowaniu dowodowym. Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktore sad uzna
za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Podsumowujac, Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020 roku III UZP
1/20 podkreslil, ze stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 roku do
31lipca 1990 roku nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do shuzb), lecz na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage (przy uwzglednieniu
zasady swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 k.p.c.) m.in. takie okoliczno$ci, jak dlugosé okresu pelnienia stuzby,
jej historyczne umiejscowienie w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku, miejsce peklienia shuzby,
zajmowane stanowiska, stopien stuzbowy, wykonywane zadania czy opinie przelozonych. Nie bez znaczenia dla oceny
powyzszej kwestii pozostaje takze okoliczno$é¢ czy funkcjonariusz przeszedl pozytywnie proces weryfikacji w 1990
roku.

W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze ,panstwo totalitarne” ma z punktu widzenia
wspolczesnej aksjologii (zob. art. 2 Konstytucji) jednoznacznie pejoratywne znaczenie, co oznacza, ze charakter taki
ma réwniez ,shuzba na rzecz” takiego panstwa. ,Shuzba kogo$ na czyjas rzecz” ma charakter zindywidualizowany,
odznaczajacy sie osobistym zaangazowaniem i oznacza dzialalno$¢ bezposrednio ukierunkowang ,na korzys$¢”, ,na
potrzeby” podmiotu, ktéremu sie stuzy, co w przypadku stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu ustrojowym
oznacza zindywidualizowane zaangazowanie sie w dzialalno$¢ bezposrednio ukierunkowana na realizowanie przez
to panstwo jego ustrojowo zdeterminowanych zadan i funkcji. _Sad Najwyzszy podkreélil rowniez, ze stuzba ,na
rzecz panstwa totalitarnego" nie musi by¢ tozsama ze stuzba pelniona w okresie istnienia tego panstwa i w ramach
istniejacych w tym panstwie organoéw

iinstytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej wigze sie automatycznie
z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpo$rednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla




ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,na rzecz" panstwa o okre$lonym profilu ustrojowym
nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w shuzbie
publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposéredniego zaangazowania w realizacje specyficznych
- z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywnos¢, ktora
pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego. Semantyczne znaczenie zwrotu ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” nalezy dekodowac lacznie, gdyz dopiero w ten sposéb uzyska sie akceptowalny
w demokratycznym panstwie prawa rezultat wykladni pojecia, ktore — nota bene — w samej tre$ci ustawy nie
doczekalo sie definicji legalnej ( ... ) Taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych, w szczegolnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 grudnia
2019 r., I OSK 2015/19, LEX nr 2865792; I OSK 2247/19, LEX nr 2799469 a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., IT FSK
2018/17, LEX nr 2715899).Za pomoca dyrektyw interpretacyjnych II stopnia, mozna wskazaé na istnienie pojecia
»stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Pojecie sensu stricto powinno objaé lata 1944-1956
i wigza¢ sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiécie nie zostang wykazane przez zainteresowanego
przeslanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostang okolicznosci z art.
13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. 94. Pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie
cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji, to jest od
utworzenia rzadu T. M.. W tym ujeciu zakres podmiotowy ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede wszystkim do
funkcjonariuszy, ktoérzy pozytywnie zostali zweryfikowani 30 lat temu i dzi$ sg beneficjentami systemu emerytalnego.
Tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnitizadania, jakie podczas stuzby wykonywat
funkcjonariusz. Skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 r. (rozwigzanie(...) i utworzenie (...)), to im blizej tej
daty tym mniej bylo w panstwie elementow totalitarnych. Dekompozycja rezimu komunistycznego w Polsce miata
postepujacy charakter. W latach 80 w ustroju i w prawie pojawiaja sie elementy i instytucje $wiadczace o jego
stopniowej demokratyzacji. Przy takim zalozeniu nie mozna z goéry zakladaé, ze kazda osoba pelnigca stuzbe dziatala
na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne
w kazdym jego modelu. W tym ostatnim wypadku chodzi o stuzbe w policji kryminalnej, niezaleznie od tego komu
byla ona podporzadkowana, ochrone granic, tak by uproszczone interpretacje nie godzily w sposéb automatyczny w
osoby, ktore prawidlowo i legalnie wykonywaly swoje obowigzki stuzbowe po 1990 r. Potepienie nalezy sie calemu
systemowi oraz osobom, ktore za cene wlasnego przywileju, chcialy stuzy¢ formacji przemocy. Jednakze potepienie
to nie moze nastgpié en block, zwlaszcza w odniesieniu do oséb, ktére na przyktad pehily wzorowo stuzbe po 1990 .
W kazdym przypadku reguly i zasady tego rozliczenia nie mogg pozostawaé w opozycji do gwarancji sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji).

A zatem sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca

1944 roku do 31 lipca 1990 roku w wymienionych instytucjach i formacjach nie jest wystarczajgcy do zastosowania
przepisow ustawy i obnizenia §wiadczenia,

w tym takze do wylaczenia prawa do dowodzenia, ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, zwlaszcza gdy chodzi o osobe, ktorej juz raz obnizono §wiadczenie za samo jej pelnienie.

Zgodnie z treécia art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie t.j. Dz. U. 2019, poz. 288 ze zm.), za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w enumeratywnie
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach., m.in. shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe, w tym wypelniajace zadania wywiadowcze
i kontrwywiadowcze ( Biuro A).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze nie zostalo udowodnione, by stuzba
pelniona przez odwotujaca sie S. N. w spornym okresie w Biurze (...) byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa.



Z zebranych dowodéw jednoznacznie wynika, ze S. N. w okresie od 1 marca 1959 r. do 31 stycznia 1961 r. (z
przerwa na urlop macierzynski) pracowala wylacznie na stanowisku telegrafistki. Jej praca polegala na nadawaniu
przyjmowaniu telefonogramoéw przez techniczne $rodki lacznoéci przewodowej ( dalekopisy, telefony), prowadzeniu
ewidencji telefonicznej i wydawaniu ich adresatom. Odwolujaca przyjmowala telegramy ( wydruki z dalekopisu) z
calego wojewddztwa (...) z zakresu calej przestepczo$ci. Odwolujaca wykonywata zatem wylacznie proste czynnosci
techniczne. Nalezy podkreslié, iz przy formacji — Biurze (...), w ustawie zaopatrzeniowej jest wymog wypelniania
zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by odwolujaca takie czynnoéci
w spornym okresie wykonywala. Postepowanie to nie dowiodlo réwniez, by odwolujaca sie brata udzial w czynno$ciach
operacyjnych, czy tez zwalczania opozycji, zwigzkéw zawodowych lub wyznaniowych lub wymierzonych przeciwko K.,
a takze dopuszczala sie czynoéw godzacych w prawa i wolnoéci poszczegdlnych obywateli.

Zaznaczy¢ nalezy, iz S. N. rozpoczela stuzbe w MO 1 lutego 1958 roku , a zakonczyla stuzbe w Policji z dniem 24 maja
1994 1. Od lutego 1961 r. pracowala w Sekcji Statystyki a od 1965 r. zajmowala sie dochodzeniami, systematycznie
awansujac.

Biorac pod uwage powyzsze, uwzgledniajac charakter pracy odwolujacej, okres tej pracy i zakres powierzonych jej
zadan, nie mozna twierdzi¢, ze pelniac stuzbe w okresie od 1 marca 1959 r. do 31 stycznia 1961 r. jako telegrafistka,
odwotujaca dzialala na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu powolanej wyzej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw prawa
materialnego - orzekl jak w sentencji.



