Sygn. akt IV U 91/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: stazysta Natalia Basiaga
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 roku w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
odwolania S. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 19 grudnia 2019 roku znak: (...)
w sprawie S. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o Swiadczenie uzupekiajgce
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 91/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 roku

Decyzja z dnia 19 grudnia 2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. - powolujac sie
na przepisy ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji ( Dz. U. z 2019, poz. 1622) - odmoéwil S. K. prawa do §wiadczenia uzupeliajacego. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 2019 roku komisja lekarska ZUS orzekla, ze odwolujacy nie
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Od powyzszej decyzji odwolal sie S. K., wnoszac o przyznanie §wiadczenia uzupelniajacego. Wskazal, iz nie zgadza
sie z decyzja ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wniést o jego oddalenia wskazujac, ze
komisja lekarska orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2019 roku nie uznala odwolujgcego sie za niezdolnego do samodzielnej
egzystencji.

Bezspornym w sprawie bylo, ze S. K. ur. (...), w dniu 11 wrze$nia 2019 roku zlozyl wniosek o $wiadczenie
uzupehiajgce w kwocie 500 zl dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U S. K. rozpoznano:

1. miazdzyce uogolniona bez cech niedokrwienia konczyn dolnych,

2. zylaki lewej konczyny dolnej bez owrzodzenia,

3. chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i stawbéw z ograniczeniem funkcji uktadu ruchu,
4. przewlekla chorobe niedokrwienna serca,

5. stan po zawale serca NSTEMI w kwietniu 2017 r., leczonym przezskorna angioplastyka tetnicy miedzykomorowej
przedniej ( LAD) ze wszczepieniem 2 stentéw DES,

6. stan po przezskornej angioplastyce tetnicy marginalnej ( Mg 1) ze wszczepieniem 1 stentu DES 17 sierpnia 2020
roku,

7. umiarkowane zwezenie lewego ujécia tetniczego,

8. nadciénienie tetnicze I/1I WHO,

9. niewydolno$¢ krazenia NYHA II.

Stwierdzone u odwolujacego sie schorzenia nie powoduja u niego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
( dowdd: opinie sadowo — lekarskie , k. 22, 37 — 38, 64 - 65)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych: chirurga naczyniowego,
neurologa, kardiologa. Sad uznat opinie bieglych za wiarygodny dowdd w sprawie i w pelni podzielil ich ustalenia
oraz wnioski, ktore nalezy oceni¢ jako rzetelne, fachowe i obiektywne. Opinie zostaly sporzadzona przez bieglych
o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom, ktore stwierdzono u S. K.. Powolani biegli sgq specjalistami w swoich
dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna oraz znaczne doSwiadczenie zawodowe. Opinie bieglych
zawieraja kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia odwolujacego sie i uwzgledniaja wplyw rozpoznanych u
niego schorzen na zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji. Biegli dokonali wnikliwej analizy dokumentacji lekarskiej
oraz przeprowadzili dokladne badanie odwolujacego sie (z wyjatkiem badania kardiologicznego — odwolujgcy nie
stawil sie na te badania).

Zdaniem biegtego chirurga naczyniowego odwolujacy nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Biegli neurolog wskazal, ze wystepujace u odwolujacego sie schorzenia zwyrodnieniowe ukladu ruchu powoduja
ograniczenia ( odwolujacy porusza sie o lasce) , ale w podstawowych czynno$ciach codziennych jest samodzielny :
ubiera sie i rozbiera samodzielnie, posilki zjada samodzielnie, podstawowe czynnoSci higieniczne wykonuje
samodzielnie. Ograniczenia te nie powoduja koniecznosSci stalej pomocy i dlugotrwalej opieki innych oséb w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Biegly wskazal, ze zasadnicze schorzenia odwolujacego sg o podlozu
kardiologicznym.

W ocenie bieglego kardiologa odwolujacy nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Biegly wskazal, ze od
zawalu serca w roku 2017 odwolujacy nie byl hospitalizowany z powodu zaostrzenia choroby niedokrwiennej
serca, nadci$nienia tetniczego, niepoddajacemu sie leczeniu farmakologicznemu, czy tez dekompensacji krazenia.
Hospitalizacja w roku 2020 byla planowa i dotyczyta oceny zaawansowania choroby wiencowej. Podczas hospitalizacji
stwierdzono dobry efekt wykonanej angioplastyki LAD, wykonano plastyke tetnicy marginalnej. W ostatnim badaniu
echokardiograficznym pomimo zaburzen kurczliwo$ci odcinkowej zachowana jest ogélna funkcja skurczowa lewej



komory w 50 %. Stan wydolnoéci ukladu krazenia nie powoduje ograniczenia w czynnoSciach higienicznych i
toaletowych, przy spozyciu positku i nie ogranicza zdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Do opinii bieglych zadna ze stron postepowania nie wniosla zarzutow.

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Réwniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni miarodajne i
wiarygodne. Ich autentycznoé¢ i moc dowodowa nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji ( Dz. U. z 2019, poz. 1622), $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly
18 lat i ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do
pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
"osobami uprawnionymi". Zgodnie z ust. 2 powolanego artykulu $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom
uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma
tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwotg wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe
do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art.
68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2021 1. poz. 291), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami
na podstawie odrebnych przepis6w przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zl
miesiecznie ( w roku 2020 kwoty 1700 miesiecznie, w roku 2019 1600 zl miesiecznie).

W mysél art. 4 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku §wiadczenie uzupelniajace przysthuguje osobie uprawnionej w wysokosci
nie wyzszej niz 500 z} miesiecznie, przy czym laczna kwota §wiadczenia uzupehiajacego i §wiadczen, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2, nie moze przekroczy¢ 1750 zt miesiecznie ( w roku 2020 kwoty 1700 z miesiecznie, w roku 2019 1600 zt
miesiecznie), z zastrzezeniem wylaczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, tj. w razie przyznania, ustania lub ponownego
obliczenia wysoko$ci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, $wiadczenie uzupekhiajgce podlega ponownemu
obliczeniu z urzedu, w taki sposob, aby laczna kwota $wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, wraz ze §wiadczeniem
uzupehiajacym , nie przekroczyla kwoty 1750 zl miesiecznie ( w roku 2020 bylo to 1700 zl miesiecznie, w roku 2019
1600 zl miesiecznie ), z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

Stosownie do art. 7 ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie o $wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji, dotyczacych postepowania w sprawie §wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty
tego $wiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy: ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Zgodnie zatem z dyspozycja art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwoltujacy sie S. K. jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji w rozumieniu powolanych wyzej przepisow. Okoliczno$é te, jako wymagajaca wiadomosci specjalnych,
ustalil Sad - stosownie do treéci art. 278 § 1 k.p.c. - na podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze stopieni zaawansowania rozpoznanych u odwolujacego sie przez specjaliste
neurologa, kardiologa i chirurga naczyniowego schorzen nie narusza sprawnos$ci jego organizmu w stopniu



powodujacym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Opinie bieglych lekarzy sadowych nie zostaly przez
odwolujacego sie zakwestionowane. Za prawidlowa zatem nalezy uznaé¢ ocene braku niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji odwolujacej sie dokonana przez komisje lekarska ZUS, na ktdrej orzeczenie powolal sie organ rentowy w
zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad - na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c. i na podstawie powolanych wyzej
przepisow prawa materialnego — oddalil odwolanie jako bezpodstawne.

IVUo91/20

Z/
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