Sygn. akt I C 422/12

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR ( del )Pawel Poreba
Protokolant: sek. sad. B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H. (1)

przeciwko Wspbélnocie A. H. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonaweczy, tj. akt notarialny sporzadzony w K. przed notariuszem A. P.
w dniu 30 maja 2011 roku rep.(...)w zakresie § 3 lit.a, z ktérego tresci wynika, ze J. H. (1) ma dokona¢ na rzecz A.
H. (2) splaty z tytulu podzialu majatku wspoélnego kwoty 500 000 zlotych w terminie do dnia 16 wrzeénia 2011 roku
przelewem na wskazany przez A. H. (1) rachunek bankowy zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem S.
R. w. Z. z dnia 19 grudnia 2011 roku sygn. akt. I Co 1458/11,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
ITI. nie obciaza pozwanej A. H. (1) kosztami procesu,
IV. nieoplaconymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa,

V. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Nowym Saczu ) na rzecz J. H. (1) kwote 200
zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony,

SSR ( del ) Pawel Poreba

sygn. akt IC 422/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2013 roku

Powdd J. H. (1) domagal sie ( k. 1-2 ) pozbawienia w caloéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego, tj. aktu notarialnego
sporzadzonego przed notariuszem A. P. z dnia 30 maja 2011 roku Rep.(...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
przezS. R. w. Z. postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie do sygn. akt I Co 1458/11 oraz zasadzenia od
pozwanej A. H. (1) na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu J. H. (1) podal, ze wynikajaca z w/w aktu notarialnego wierzytelno$¢ A. H. (1) wobec niego
o zaplate kwoty 500 000 zlotych z tytulu podzialu majatku wspoblnego zostala zajeta przez Komornika przy Sadzie



Rejonowym w Wadowicach M. W. w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych na wniosek Banku Spoéldzielczego w
L. w sprawach KM 1450/111 KM 141/12.

W dniu 21 marca 2012 roku J. H. (1) dokonal splaty w postepowaniu egzekucyjnym calej kwoty naleznej pozwanej na
rachunek bankowy komornika, stad jego zobowigzanie wobec A. H. (1) wygaslo.

Powod wskazal, ze wniosek o pozbawienie wykonalnoéci aktu notarialnego jest zasadny, gdyz pomimo wygaséniecia
zobowigzania wzgledem A. H. (1), komornik R. B. przy S. R. d. K. P. w. K. na podstawie wymienionego tytulu
wykonawczego w dalszym ciggu prowadzi z wniosku A. H. (1) egzekucje z majatku powoda.

Stanowisko to powdd podtrzymal w toku postepowania ( k. 98-99 ).

J. H. (1) w pozwie zlozyl nadto wniosek o zabezpieczenie powddztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika Sgdowego R. B. z wniosku A. H. (1) na podstawie tytulu wykonawczego, tj. aktu
notarialnego sporzadzonego przed notariuszem A. P. z dnia 30 maja 2011 roku Rep. (...)zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu wniosek o zabezpieczenie oddalil ( k.
24 ).

Na skutek zazalenia powoda ( k. 30-31 ) Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 02 pazdziernika 2012
roku w sprawie I ACz 1431/12 zmienil w/w postanowienie i udzielil powodowi zabezpieczenia przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego R. B..

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze roszczenie powoda zostalo uprawdopodobnione oraz ze istnieje podstawa do
przyjecia, ze J. H. (1) w zwiazku z zajeciem wierzytelnosci A. H. (1) przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w
Wadowicach M. W. w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych na wniosek Banku Spéldzielczego w L. w sprawach
KM 1450/11 i KM 141/12 splacajac wierzyciela Bank Spdldzielczy w L. dzialal nie w charakterze dluznika, ale w
charakterze trzecio dluznika.

W odpowiedzi na pozew A. H. (1) wniosla (k. 44-48 ) o oddalenie powbdztwa za przyznaniem kosztéw postepowania.

Pozwana przyznala, ze powdd na poczet prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Wadowicach postepowan egzekucyjnych wplacil lacznie kwote 706 565,02 zlotych, ale zakwestionowala jednak
twierdzenia powoda o wygasnieciu jego dtugu w stosunku do niej na skutek tych splat.

A. H. (1) wskazala, ze wierzytelno$ci wobec Banku Spoéldzielczego w L. wynikaly z kredytu, ktéry zostal zaciagniety
przez nig w trakcie trwania jej zwigzku malzenskiego z J. H. (1), w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci
gospodarczej. Kredyt ten zostal poreczony przez powoda.

Podala takze, ze po rozwodzie w skutek zniesienia wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej zawarla z J. H. (1) w dniu 17
maja 2011 roku aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem A. P. ( Rep. (...) ) umowe podzialu majatku
wspoélnego.

W umowie tej w § 7 J. H. (1) zobowiazal sie oplaci¢ wszystkie kredyty zaciagniete przez nig w ramach prowadzonej
przez nia dzialalnoSci gospodarczej. Zobowiazanie to obejmowalo takze kredyty zasiegniete przez pozwana w Banku
Spéldzielczym w L..

W ocenie pozwanej zawierajagc umowe o podzial majatku dorobkowego powod przejal na siebie calkowita
odpowiedzialno$¢ wobec bankéw i w tym zakresie zwolnil A. H. (1) z wymienionych tam zobowigzan.

Dokonujac wplaty na rzecz komornika J. H. (1) splacil faktycznie wlasne zobowigzania wobec banku, ktére wynikaly z
§ 7 zawartej umowy o podzial majatku. Pozwana podkre§lila takze, z ostrozno$ci procesowej, ze zgodnie z art. 451 § 3



k.c. dokonana przez powoda wplata na rzecz komornika powinna zostaé zaliczona na wszystkie jego dlugi wymagalne
wobec pozwane;.

W piémie procesowym z dnia 12 listopada 2012 roku ( k. 102-106) pozwana zakwestionowala poglad Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wyrazony w postanowieniu z dnia 02 pazdziernika 2012 roku w sprawie I ACz 1431/12,
iz powdd splacajac wierzyciela Bank Spoéldzielczy w L. dzialal nie w charakterze dluznika, ale w charakterze trzecio
dluznika.

Zdaniem pozwanej wplata J. H. (1) powinna zostaé zaliczona na wszystkie jego dlugi wymagalne wobec pozwanej, tj.
z tytulu splaty i sprzedazy przedsiebiorstwa.

Zarzucila, iz dzialanie powoda sprzeczne jest z zasadami wspoélzycia spolecznego, stanowi naduzycie prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. i nie powinno podlegaé ochronie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Pozwana A. H. (1) i powdd J. H. (1) do 03 pazdziernika 2011 roku byli malzenstwem.

W ich malzenstwie obowiazywal ustr6j malzenskiej wspolnosci majatkowej. W trakcie malzenstwa pozwana z
powodem w formie sp6iki cywilnej pod nazwa H. A., H. J. (...) SCw C. prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ushug turystycznych zwigzanych z prowadzeniem stacji narciarskiej i pensjonatéw w B..

Pozwana prowadzila takze samodzielnie dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).H.P.U. — (...) H. A. polegajaca na
prowadzeniu restauracji (...) i oraz G. w B..

okolicznosci bezsporne:

Dowéd: [/ umowa rozwigzanie spolki cywilnej, zniesienia wspotwlasnoéci oraz umowa podzialu majatku wspoélnego
zawarta w formie aktu notarialnego dnia 17.05.2011 r. za Rep A numer (...) sporzadzona przed notariuszem A. P. —
k.55 — 68

akta Sadu Okregowego w Nowym Saczu do sygn. akt I C 450/11 — wyrok rozwodowy z dnia 03 pazdziernika 2011 roku /.

Pozwana A. H. (1) w celu finansowania dzialalno$ci gospodarczej zawierala w trakcie malzenstwa z powodem umowy
kredytowe.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwana za pieniadze uzyskane z kredytu bankowego wybudowala
m in pensjonat (...).

Z Bankiem Spéldzielczym w L. A. H. (1) zawarla w dniu 07 lipca 2010 roku umowe o kredyt rewolwingowy nr
003/10/342, na mocy ktorej bank udzielil jej kredytu w maksymalnej kwocie 400 000 zlotych na biezgce finansowanie
dzialalnosSci gospodarczej. Jako zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu przewidziano w umowie ustanowienie
hipoteki kaucyjnej do kwoty 800 000 zlotych na nieruchomoéci polozonej w C., dla ktorej Sad Rejonowy w Z.
prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...) stanowiacej wlasno$é J. H. (1), weksel wlasny in blanco, pelnomocnictwo do
rachunku bankowego, oraz poreczenie J. H. (1).

W 8§12 umowy kredytowej kredytobiorca A. H. (1) o$wiadczyla, ze poddaje sie egzekucji w zakresie roszczen
wynikajacych z tej umowy do lacznej kwoty 800 000 zlotych

W zwiazku z poreczeniem zawartym w umowie kredytowej J. H. (1) zawarl zbankiem w dniu 07 lipca 2010 roku umowe
poreczenia, w ktorej poreczyt za zobowigzania A. H. (1) wskazane w umowie kredytowej oraz poddal sie egzekucji w
zakresie roszczen wynikajacych z tej umowy do lgcznej kwoty 800.000,00 zl.



Z Bankiem Spoldzielczym w L. A. H. (1) zawarta takze w dniu 07 lipca 2010 roku umowe o kredyt inwestycyjny nr (...)
na mocy ktorej bank udzielil jej kredytu w maksymalnej kwocie 4 100 000 zlotych na refinansowanie poniesionych
kosztoéw zwigzanych z budowa budynku mieszkalno — pensjonatowego.

okoliczno$ci bezsporne

Dowdéd: /umowa z dnia 30 maja 2011 roku czeSciowe rozwigzanie umowy podzialu majatku wspolnego oraz umowa
sprzedazy sporzadzona przed notariuszem A. P. Rep (...) — k. 72-80

akta sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Z. do sygn. akt I Co 914/11 - w szczegblnosci: umowa o kredyt
rewolwingowy nr(...) z dnia 07 lipca 2010 roku zwarta pomiedzy A. H. (1) a Bankiem Spoéldzielczym w L. — k. 3-4;
umowa poreczenia zawarta w dniu 07 lipca 2010 roku zawarta pomiedzy J. H. (1) a Bankiem Spéldzielczym w L. —
k. 25 /.

W zwiazku z toczacg sie sprawa o rozwod przed Sadem Okregowym w Nowym Sgczu do sygn. akt I C 450/11J. H. (1)
i A. H. (1) w dniu 17 maja 2011 roku zawarli przed notariuszem A. P. do Rep A Nr (...) umowe majatkowa malzenska
o rozdzielno$ci majatkowe;j.

Nastepnie notarialng umowa z dnia 17 maja 2011 roku do nr Rep A numer (...) sporzadzona przed notariuszem A. P.
powdd i pozwana rozwigzali ( § 4 ) spolke cywilng (...), H. J. (...) SC w C., dokonali zniesienia wspotwlasnosci ( § 5)
oraz dokonali podzialu majatku wspodlnego ( § 6 ).

W umowie tej strony porozumialy sie miedzy sobg w ten sposob, ze pow6d miat przeje¢ prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej realizowanej przez malzonkéw w ramach spotki cywilnej i caly majatek za wyjatkiem jednego
samochodu, ktory otrzymala A. H. (1) a w zamian za to mial dokona¢ splaty na rzecz powodki lacznej kwocie 1 160
000 zlotych (§ 9).

Zaplata tej kwoty miala nastepowaé w ratach przy czym kwota 500 000 zlotych miala zosta¢ splacona do dnia 16
wrze$nia 2011 roku, kwota 330 000 zlotych miala zostaé splacona do dnia 16 wrze$nia 2012 roku, kwota 330 000
zlotych miala zostaé splacona do dnia 16 wrze$nia 2013 roku.

W zwigzku z przejeciem przez powoda prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i majatku dorobkowego J. H. (1) w akcie
notarialnym zobowiazal sie wobec A. H. (1) ( § 7)), do splaty wszystkich kredytéw zaciggnietych przez nig ramach
prowadzonej wczesniej dzialalnoéci gospodarczej, w tym kredytow: rewolwingowego nr (...) i inwestycyjnego nr (...)
zaciagnietych w Banku Spéldzielczym w L..

J. H. (1) przejal na siebie calkowita odpowiedzialno$¢ wobec bankow z tytutu ich ewentualnych roszezen dotyczacych
terminowych splat rat kredytowych i w tym zakresie nieodwotlalnie zwolnil A. H. (1) z wymienionych zobowigzan.

okolicznosci bezsporne

Dowdéd: [ umowa rozwigzanie spolki cywilnej, zniesienia wspotwlasnosci oraz umowa podziatlu majatku wspolnego
zawarta w formie aktu notarialnego dnia 17.05.2011 r. za Rep A numer (...) sporzadzona przed notariuszem A. P. —
k. 55 — 68;

akta Sadu Okregowego w Nowym Saczu do sygn. akt I C 450/11 — wyrok rozwodowy z dnia 03 pazdziernika 2011 roku /.

W dniu 30 maja 2011 roku umowa notarialng zawarta przed notariuszem A. P. do Rep A Nr (...) strony dokonaly
czeSciowego rozwiazania umowy podzialu majatku wspélnego z dnia 17 maja 2011 roku w ten sposéb ( § 3 ) ze odstapily
w tej czedci od postanowienn umowy z dnia 17 maja 2011 roku w zakresie rozporzadzenia sktadnikami przedsiebiorstwa

w rozumieniu art. 55" k.c. prowadzonego przez A. H. (1) w ramach dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...).H.P.U
- (.OH.A. wC..



Strony ustalily ( § 5 ), ze w sklad przedsiebiorstwa wchodza miedzy innymi $ci$le okre$lone naklady inwestycyjne
dokonane przez A. H. (1) oraz kredyty zaciagniete przez nia w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ( §
5 litera h ), w tym zobowigzania wzgledem Banku Spoéldzielczego w L. zaciggniete w dniu o7 lipca 2010 roku na
podstawie umowy o kredyt rewolwingowy nr (...) na mocy ktérej bank udzielil A. H. (1) kredytu w maksymalnej kwocie
400 000 zlotych i umowy o kredyt inwestycyjny nr (...), na mocy ktorej bank udzielit A. H. (1) kredytu w maksymalnej
kwocie 4 100 000 zlotych.

Nastepnie A. H. (1) sprzedala ( § 7 ) J. H. (1) przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 * k.c. jako zespét skladnikow
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych — dzialajace pod firma (...).H.P.U
(...) H. A. za kwote 2 872 073 zlotych.

Strony w umowie z dnia 30 maja 2011 roku postanowily ( § 9 ), ze cala w/w kwota zostanie zaplacona pozwanej
jako sprzedajacej przez powoda jako kupujacego, przelewem ze Srodkow pozyskanych przez kupujacego z kredytu w
terminie do 16 wrze$nia 2011 roku i zostanie przeznaczona przez A. H. (1) na splate czesci zadtuzenia.

J. H. (1) co do obowiazku zaplaty calej ceny poddat sie ( § 9 ) rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego w trybie
art. 777 §1 pkt 4 k.p.c.

W zakresie splaty z majatku dorobkowego w kwocie 1 160 000 zlotych okreslonej w § 9 umowy z dnia 17 maja 2011
roku strony postanowily w umowie z dnia 30 maja 2011 roku ( § 3 ), ze splata tej kwoty ma nastepowaé w ratach przy
czym kwota 500 000 zlotych miala zostaé sptacona do dnia 16 wrze$nia 2011 roku, kwota 220 000 zlotych miala zostac
splacona do dnia 16 wrze$nia 2012 roku, kwota 220 000 zlotych miala zosta¢ splacona do dnia 16 wrze$nia 2013 roku
i kwota 220000 zlotych miala zostaé sptacona do dnia 16 wrze$nia 2014 roku.

Roéwniez w tym zakresie J. H. (1) co do obowigzku zaplaty poddal sie ( § 3 ) rygorowi egzekucji w trybie art. 777 §1
pkt 4 k.p.c.

Dowéd: /umowa rozwigzanie spolki cywilnej zniesienia wspdtwlasnoéci oraz umowa podziatlu majatku wspoblnego
zawarta w formie aktu notarialnego dnia 17 maja 2011 r. Rep A (...) sporzadzona przed notariuszem A. P. — k. 55-68;
umowa z dnia 30 maja 2011 roku czeSciowe rozwigzanie umowy podzialu majatku wspolnego oraz umowa sprzedazy
sporzadzona przed notariuszem A. P. nr Rep A (...),k. 72-81; zeznania pozwanej A. H. (1) - plyta CD — k. 111 od
00:10:23 /.

A. H. (1) w zwigzku z brakiem wplaty przez pozwanego w terminie do 16 wrze$nia 2011 roku kwoty 500 000 zlotych
wystapila w dniu 15 grudnia 2011 roku do Sadu Rejonowego w Z. o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu
z dnia 30 maja 2011 roku Rep. A nr (...).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie do sygn. akt I Co 1458/11 Sad Rejonowy w Zakopanem nadat
temu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci w zakresie § 3 litera a, z treéci ktorego wynika, ze J. H. (1) ma
dokona¢ splaty z tytulu podzialu majatku wspdlnego kwoty 500 000 zlotych w terminie do 16 wrze$nia 2011 roku

Dowédd: |/ akta sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy wZ. I Co 1458/11 — w szczegblnodci: wniosek, k. 1; ant
notarialny, k. 509; postanowienie Sadu Rejonowego wZ. z dnia 19 grudnia 2011 roku - k. 14 /.

W oparciu o uzyskany w sprawie I Co 1458/11 tytul wykonawczy A. H. (1) wszczela przeciwko powodowi J. H. (1)
egzekucje przed komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Nowym Targu R. B.. Sprawe prowadzono do sygn.
akt KM 61/12.

W zwiazku ze zmiang siedziby komornika R. B. i jego przeniesieniem stuzbowym do K. akta tej sprawy przeniesione
zostaly nastepnie do K. a egzekucja jest prowadzona do sygn. KM 294/12.

Dowéd: /informacja komornika R. B. z dnia 12 listopada 2012 roku, k. 117



akta sprawy KM 294/121 KM 61/12 /.

W zwiazku z brakiem splat rat kredytowych Bank Spéldzielczy w L. w dniu 28 lipca 2011 roku wystawil bankowy tytul
egzekucyjny ( (...) ) numer (...), w ktérym na podstawie ksiag rachunkowych banku wykazal ze A. H. (1) i J. H. (1)
zobowigzani sg zaplaci¢ solidarnie na rzecz Banku z tytulu umowy o kredyt reolwingowy z dnia 07 lipca 2010 roku
nr (...) kwote 420 747,86 zlotych w tym nalezno$¢ gléwna 400 000 zlotych wraz z odsetkami od dnia 27 lipca 2011
roku w kwocie 20 747,86 zlotych.

Na podstawie w/w (...) Bank Spoldzielczy w L. wystapil do Sadu Rejonowego w Z. z wnioskiem o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2011 roku do sygn. akt I Co 914/11 Sad Rejonowy wZ. nadal temu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci.

W dniu 13 stycznia 2012 roku Bank Spéldzielczy w L. wystawil bankowy tytut egzekucyjny ( (...) ) numer (...) w ktérym
na podstawie ksiag rachunkowych banku wykazal, ze A. H. (1) i J. H. (1) zobowiazani s zaplaci¢ solidarnie na rzecz
Banku z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 07 lipca 2010 roku nr (...) kwote 128 602,57 zlotych z tytulu
odsetek.

Na podstawie w/w (...) Bank Spéldzielczy w L. wystapil do Sagdu Rejonowego w Z. z wnioskiem o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 roku do sygn. akt I Co 93/12 Sad Rejonowy w Z.nadal temu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci.

Dowéd: /bankowy tytul egzekucyjny nr (...)— k. 51; postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 6 wrzesnia 2011
roku sygn. akt. 914/11- k. 52; bankowy tytul egzekucyjny nr (...) — k. 53; postanowienie Sadu Rejonowego wZ.z dnia
27 stycznia 2012 roku sygn. akt. 93/12- k. 54;

akta sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Z. I Co 914/11 — w szczeg6lnosci bankowy tytul egzekucyjny nr (...)—
k. 2; postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 6 wrzesnia 2011 roku - k. 27 /.

Bank Spoéldzielczy w L. na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego w sprawie do sygn. I Co 914/11 wszczat przed
komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym wW. M. W. egzekucje przeciwko A. H. (1) i J. H. (1) w sprawie KM

1450/11.

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego w sprawie do sygn. I Co 93/12 Bank Spoéldzielczy w L. wszczatl przed
komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w W.M. W. egzekucje przeciwko A. H. (1) i J. H. (1) w sprawie KM
141/12.

W toku postepowan egzekucyjnych w tych sprawach Komornik dokonal szeregu zaje¢, a w dniu 09 lutego 2012 roku w
sprawie KM 1450/11 tdokonal zajecia wierzytelnosci A. H. (1) w kwocie 500 0000 zlotych wobec J. H. (1) wynikajacej
z aktoéw notarialnych sporzadzonych przed notariuszem A. P. w dniach 17 maja 2011 roku i 30 maja 2011 roku .

Dowéd: |/ akta Komornika Sadowego przy sadzie Rejonowym w W. sygn. KM 1450/11 w szczego6lnoéci zajecie
wierzytelnoéci z dnia 09 lutego 2012 roku, k. 50;

akta Komornika Sagdowego przy sadzie Rejonowym wW. sygn. KM KM 141/12 /.

Powod J. H. (1) w zwiazku z zajeciem wierzytelnosci A. H. (1) w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego
w sprawie KM 1450/11 wplacit na rzecz komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. w dniu 22 marca 2012
roku kwote 557 735,55 ztotych i wni6st o umorzenie postepowania egzekucyjnego.



J. H. (1) w dniu 22 marca 2012 roku powiadomil komornika, ze splaca dlug wynikajacy z zajetej wierzytelnoSci shuzacej
A. H. (1) w kwocie 500 000 zlotych na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 maja 2011 roku Rep A Nr (...)

W dniu 21 marca 2012 roku wplacil tytulem zadluzenia w sprawie KM 141/12 kwote 148 829,47 zlotych.

Komornik w zwiazku z zaplata dokonana przez J. H. (1) umorzyt postepowania egzekucyjne w sprawach KM 1450/11
i KM 141/12.

Dowdéd: / polecenia przelewu, k. 4:

akta Komornika Sadowego przy sadzie Rejonowym w W.sygn. KM 1450/11 w szczegoblnoSci: zajecie wierzytelnosci z
dnia 09 lutego 2012 roku, k. 50; pismo J. H. (1), k. 54; potwierdzenie przelewu, k. 55; postanowienie z dnia 22 marca
2012 roku, k. 56;

akta Komornika Sadowego przy sadzie Rejonowym w W. sygn. KM 141/12 w szczegdlno$ci: potwierdzenie przelewu,
k. 21; postanowienie z dnia 22 marca 2012 roku, k. 22 /.

Powyzszy stan faktyczny miedzy stronami nie byt sporny a zostal ustalony w oparciu o przedlozone dokumenty jak
tez dokumenty znajdujace sie w aktach spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy w Z. sygn. akt I Co 1458/111 1 Co
914/11 oraz aktach komorniczych w sprawach KM 1450/11, KM 141/12, KM 294/12 i KM 61/12.

Z tredci aktu notarialnego dnia 17 maja 2011 roku Rep A (...)sporzadzonego przed notariuszem A. P. (k. 55 — 68 )
wynika, ze strony bedac w trakcie rozwodu, zawarly umowe malzefiskg majatkowa i wprowadzily z tym dniem ustroj
rozdzielno$ci majatkowe;j

Nastepnie zdecydowaly o rozwigzaniu lacacej ich umowy spdlki i dokonaly miedzy soba wzajemnych rozliczen.
Rozliczenia te nie byly kwestionowane.

Z tredci tego aktu notarialnego wynika takze, iz pozwana A. H. (1) z racji prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej zaciggnela szereg zobowigzan bankowych, w tym wzgledem Banku Spéldzielczego w L..

Zgodnie z w/w umowa notarialng ( § 71 9 ) powod mial przejac calo§¢ prowadzonej przez spoétke cywilng i powddke
dzialalno$ci gospodarczej, w zamian za to mial dokonaé na rzecz powddki splaty pienieznej. Zobowiazal sie réwniez do
przejecia odpowiedzialnoéci za zasiegniete w ramach prowadzonej przez powddke dzialalnoéci gospodarczej kredyty
bankowe przeznaczona na finansowanie tej dzialalno$ci.

W dniu 30 maja 2011 roku umowa notarialng Rep A Nr(...) strony dokonaly cze$ciowego rozwigzania umowy podziatu
majatku wspolnego z dnia 17 maja 2011 roku ( k. 72-81 ) w ten sposéb ( § 3) ze odstapily w tej czesci od postanowien
umowy z dnia 17 maja 2011 roku w zakresie rozporzadzenia skladnikami przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.
prowadzonego przez A. H. (1) w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...).H.P.U- (...)H.A.wC.iA. H. (1)

sprzedala ( § 7 umowy ) J. H. (1) przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 * k.c. jako zesp6t skladnikéw materialnych i
niematerialnych przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych — dzialajace pod firma (...).H.P.U (...) H. A. za
kwote 2 872 073 zlotych.

Strony w umowie z dnia 30 maja 2011 roku postanowily ( § 9 ), ze cala w/w kwota zostanie zaplacona pozwanej
jako sprzedajacej przez powoda jako kupujacego, przelewem ze Srodkéw pozyskanych przez kupujacego z kredytu w
terminie do 16 wrze$nia 2011 roku i zostanie przeznaczona przez A. H. (1) na splate czesci zadluzenia.

J. H. (1) co do obowigzku zaplaty calej ceny poddal sie ( § 9 ) rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego w trybie
art. 777 81 pkt 4 k.p.c.

W zakresie splaty z majatku dorobkowego w kwocie 1 160 000 zlotych okreslonej w § 9 umowy z dnia 17 maja 2011
roku strony postanowily w umowie z dnia 30 maja 2011 roku ( § 3 ), Ze splata tej kwoty ma nastepowac nadal w ratach



przy czym kwota 500 000 zlotych miala zosta¢ splacona do dnia 16 wrzes$nia 2011 roku, kwota 220 000 zlotych miala
zostaé splacona do dnia 16 wrze$nia 2012 roku, kwota 220 000 zlotych miala zostaé splacona do dnia 16 wrze$nia
2013 roku i kwota 220000 zlotych miala zostaé splacona do dnia 16 wrzes$nia 2014 roku.

Rowniez w tym zakresie J. H. (1) co do obowigzku zaplaty poddal sie ( § 3 ) rygorowi egzekucji w trybie art. 777 §1
pkt 4 k.p.c.

Bezspornie J. H. (1) w terminie do 16 wrze$nia 2011 roku nie zaplacil pozwanej kwoty 500 000 zlotych z tytulu splaty
pierwszej raty za podzial majatku dorobkowego, a A. H. (1) do Sadu Rejonowego w Z. o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu z dnia 30 maja 2011 roku Rep. A nr (...)

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie do sygn. akt I Co 1458/11 Sad Rejonowy wZ. nadal temu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci w zakresie § 3 litera a, z tresci ktérego wynika, ze J. H. (1) ma dokonaé
splaty z tytulu podzialu majatku wspo6lnego kwoty 500 000 zlotych w terminie do 16 wrze$nia 2011 roku.

W oparciu o uzyskany w sprawie I Co 1458/11 tytul wykonawczy A. H. (1) wszczela nastepnie przeciwko powodowi
J. H. (1) egzekucje przed komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym wN. T. R. B., ktéra prowadzono do sygn.
akt KM 61/12. W zwiazku ze zmiana siedziby komornika R. B. i jego przeniesieniem sluzbowym do K. egzekucja jest
prowadzona obecnie do sygn. KM 294/12.

Kwestig bezsporna w sprawie bylo rowniez to, ze w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego Komornik
przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach egzekwujacy od A. H. (1) i J. H. (1) wierzytelnoéci Banku (...) w L. z tytulu
kredytow zaciggnietych przez A. H. (1) w sprawie KM 1450/11 zajal wierzytelno§¢é pozwanej stuzaca jej wzgledem
powoda a objeta tytulem wykonawczym ze sprawy I Co 1458/11.

Bezspornie powdd dokonal dwoch wplat na konto komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W.. Wplacil tytulem
zadluzenia w sprawie KM 141/12 kwote 148 829,47 zlotych, a w zwigzku z zajeciem wierzytelnoSci A. H. (1) w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1450/11 wplacit na rzecz komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w W. w dniu 22 marca 2012 roku kwote 557 735,55 zlotych.

J. H. (1) wdniu 22 marca 2012 roku powiadomit komornika, ze w sprawie KM 1450/11 splaca dtug wynikajacy z zajetej
wierzytelno$ci stuzacej A. H. (1) w kwocie 500 000 zlotych na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 maja 2011 roku
Rep ANr (...)

Zeznania pozwanej ztozone na rozprawie w dniu 08 stycznia 2012 roku zaslugiwaly na wiare o ile potwierdzaja
ustalony stan faktyczny. Co do istotnych szczegdtéw wiedza pozwanej byla ograniczona a pozwana odwolywala sie
wprost do dokumentow, ktore jak wskazano nie budzily watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powbddztwo J. H. (1) zastuguje na uwzglednienie.

J. H. (2) w niniejszej sprawie domagal sie pozbawiania wykonalnoéci tytulu wykonawczego, tj. aktu notarialnego
sporzadzonego przed notariuszem A. P. z dnia 30 maja 2011 roku Rep. A Nr. (...).

Bezspornym jest, ze Sad Rejonowy w Z. postanowieniem dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie do sygn. akt I Co 1458/11
zaopatrzyl wskazany akt notarialny w zakresie § 3 litera a w klauzule wykonalnosci.

Klauzula wykonalno$ci nadana przez Sad odnosi sie do wymagalnej na dzien 16 wrze$nia 2011 roku wierzytelnos$ci A.
H. (1) wzgledem J. H. (1) w kwocie 500 000 zlotych naleznej jako splata pierwszej raty z tytutu rozliczen wynikajacych
z podzialu majatku wspdlnego.



Skoro pozwana uzyskala tytul wykonawczy wzgledem powoda i nie otrzymata od niego dobrowolnie naleznej kwoty
500 000 zlotych, to oceniajac tylko z tego punktu wiedzenia wszczecie przez A. H. (1) egzekucji przed komornikiem
Sadowym R. B. w sprawie KM 61/12 bylo uzasadnione.

Ustalone w sprawie fakty wskazuja jednakze, ze pozwana oraz powod niezaleznie od umownych ustalen z dnia 17
maja 2011 roku i 30 maja 2011 roku w zakresie realizacji zaciaganych przez A. H. (1) zobowigzan bankowych nadal w
stosunkach zewnetrznych pozostawali wzgledem Banku Spéldzielczego w L. dluznikami solidarnymi.

Nie budzi watpliwoéci, iz Bank Spoéldzielczy w L. ktory wystawil (...) i przed Sadem Rejonowym w Z. uzyskat w
sprawach Co 914/111 Co 92/12 klauzule wykonalno$ci wszczal i prowadzil wzgledem A. H. (1) i J. H. (1) postepowania
egzekucyjne przed komornikiem sagdowym.

Wzgledem banku strony poznosily zatem odpowiedzialno$¢ solidarng, cho¢ na innych podstawach prawnych. A. H.
(1) jako dluznik osobisty, za$ J. H. (1) jako poreczyciel i dluznik rzeczowy.

Z punktu widzenia interes6w Banku Spoéldzielczego w L. umowne ustalenia stron z dnia 17 maja 2011 roku i 30 maja
2011 roku nie mialy i maja zadnego znaczenia.

Bezspornie w sprawie KM 1450/11 Komornik Sagdowy na poczet zaspokojenia wierzytelno$ci Banku Spoldzielczego
w L. zajal w dniu 09 lutego 2011 roku ( k. 50 akt KM 1450/11 ) jedynie wierzytelnosé A. H. (1) wzgledem J. H. (1) jo
zaplate kwoty 500 000 zlotych stwierdzona w § 3 litera a aktu notarialnego z dnia 30 maja 2011 roku Rep. ANr. (...).

Zajecie dotyczylo faktycznie tylko takiej wierzytelno$ci, gdyz klauzula wykonalno$ci nadana przez Sad w sprawie Co
1458/11 odnosila sie jedynie do § 3 litera a aktu notarialnego z dnia 30 maja 2011 roku Rep. A Nr. (...).

Stad komornik w dniu 09 lutego 2012 roku nie mogt faktycznie zajac innych wierzytelnosci A. H. (1) wzgledem J. H.
(1) okreslonych w tym akcie notarialnym i w akcie notarialnym z 17 maja 2011 roku.

Zajecie wierzytelnosci w sprawie KM 1450/11 bylo skuteczne, gdyz wierzytelnoéc A. H. (1) wzgledem J. H. (1) w dacie
zajecia przez komornika byla wymagalna i istniala ( tak: wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., ITII CK 335/05, publ.
LEX nr 176064).

Z tego tytulu wskutek zajecia wierzytelnoéci A. H. (1) przez komornika w sprawie KM 1450/11 J. H. (1) znalaz} sie w
pozycji tzw. dluznika zajetej wierzytelno$ci w rozumieniu art. 896 § 1 pkt. 2 k.p.c.

J. H. (1) nie moégl juz zatem spelié¢ Swiadczenia do wysokoSci zajetej wierzytelnosci wprost do rak swojej wierzycielki,
tj. A. H. (1) bedacej wzgledem banku w tym momencie dluznikiem egzekwowanym.

Wskazaé trzeba, iz niewykonanie przez komornika obowiagzku z art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajacego na wezwaniu
poddtuznika egzekwowanej wierzytelnosci, aby nie uiszczal objetego nia Swiadczenia dluznikowi glownemu, lecz
przekazal to Swiadczenie komornikowi moze rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ( tak: wyrok SN z dnia 14
stycznia 1998 r., I CKN 406/97, publ. LEX nr 50606).

Musial zatem J. H. (1) zastosowac sie do wezwania komornika ( k. 50 i 53 akt KM 1450/11 ) i zlozyé §wiadczenie na
konto komornika sagdowego.

Zgodnie z o$wiadczeniem ( k. 54 akt KM 1450/11 ) J. H. (1) jako dluznik zajetej wierzytelnoSci wplacajac na konto
komornika w sprawie KM 1450/11 kwote 557 735,55 zlotych faktycznie do wysoko$ci kwoty 500 000 zlotych splacit
zajeta wierzytelno$¢ stuzaca wzgledem niego A. H. (1).

Oznacza to, ze w ten sposéb J. H. (1) - skoro okreslil, przed komornikiem ( k. 54 akt KM 1450/11 ) i w tytule zaplaty
(k. 4 akt sprawy ) ze splaca dlug z zajetej wierzytelnoSci - zwolnil sie wzgledem A. H. (1) z zobowigzania zaplaty na jej
rzecz kwoty 500 000 zlotych okreslonej w § 3 litera a aktu notarialnego z dnia 30 maja 2011 roku Rep. A Nr. (...).



W ocenie Sadu J. H. (1) mial prawo jako dtuznik zajetej wierzytelnoSci wskazaé przed komornikiem ze placi za te
konkretnie zajeta wierzytelnosé.

Zwazy¢ bowiem trzeba, iz w dniu 20 marca 2012 roku A. H. (1) na podstawie aktu notarialnego z 30 maja 2011
roku miata juz wzgledem J. H. (1) dalsze wymagalne wierzytelno$ci pieniezne — cho¢ nie przedstawila na nie klauzuli
wykonalno$ci - z tytutu ceny za sprzedaz przedsiebiorstwa i z tytulu dalszych rat ze splaty z majatku dorobkowego.

Z tredci art. 451 § 1 k.c. wynika za$ wyraznie, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego
samego rodzaju moze przy spelieniu $§wiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoic.

Zgodnie z tym przepisem to dtuznik w pierwszej kolejnosci (przed wierzycielem) ma uprawnienie do wskazania, ktory
ze swoich dlugédw chcee zaspokoi¢, a wyborowi dluznika wierzyciel nie moze sie sprzeciwié.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze wola dtuznika zaliczenia spelnionego przez niego $wiadczenia
na poczet okreslonych dlugéw moze by¢ wyrazona w dowolny sposdb, a jej interpretacja podlega zasadom okre$lonym
wart. 65 § 1 k.c.

W szczeg6lnoéci o zamiarze dluznika moze $wiadezyé takze wysoko$é spelnionego $wiadczenia. W przypadku
spelienia $wiadczenia odpowiadajacego wysoko$cia jednemu z dwoch §wiadezen gtownych mozna domniemywac -
wobec braku innych okolicznosci - ze zamiarem dluznika bylo zaspokojenie tego dlugu, ktéry wysokoscia odpowiada
spelnionemu $wiadczeniu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 roku IV CSK 233/11, publ. LEX nr 1164749 ).

Stad w ocenie Sadu nie jest trafna argumentacja pozwanej z odpowiedzi na pozew i pisma procesowego ( k. 102-106 ),
ze powod J. H. (1) placac komornikowi w sprawie KM 1450/11 kwote 557 735,55 zlotych powinien byt ja zaliczy¢
proporcjonalnie na poczet wszystkich swoich dlugéw wzgledem A. H. (1).

Bez znaczenia jest réwniez i to, ze w sprawie KM 141/12 prowadzonej przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w W. z wniosku Banku Spoéldzielczego w L. J. H. (1) wplacil kwote 148 829,47 zlotych co doprowadzilo
do umorzenia postepowania egzekucyjnego.

W tym zakresie J. H. (1) podajac w tytule platnosci ( k. 4 akt sprawy ), ze placi ,zadluzenie w sprawie KM 141/12”
faktycznie dokonywal zaplaty jako jeden z dluznikéw egzekwowanych przeciwko, ktéorym komornik lacznie prowadzit
egzekucje.

Kwota ta nie podlegala zatem juz zaliczeniu na poczet jakichkolwiek wierzytelnoéci A. H. (1) stuzacych jej wzgledem
J. H. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie wskazac trzeba, iz zgodnie z treécia art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze
powdbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane.

Powdd J. H. (1) stusznie i skutecznie twierdzi ze zobowigzanie stwierdzone tytulem wykonawczym, tj. § 3 litera a aktu
notarialnego z dnia 30 maja 2011 roku ( k. 76 ) zaopatrzonym przez Sad Rejonowy w Z. w sprawie I Co 1458/11 w
klauzule wykonalnoéci wygasto wobec spelnienia przez niego przedmiotu §wiadczenia na rzecz Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w W. w sprawie KM 1450/11.

Stad prowadzona nadal wobec J. H. (1) egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) R. B. w
sprawie KM 294/12 z wniosku A. H. (1) jest bezpodstawna i bezprzedmiotowa z uwagi na fakt, iz zobowiazanie zaplaty
kwoty 500 000 zostalo spelnione, wygaslo i nie moze by¢ egzekwowane.

Nie mozna z tego wzgledu zarzuca¢ powodowi, ze jego roszczenie zgloszone w pozwie stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.



J. H. (1) w pozwie nie odwoluje sie do tego przepisu i art. 5 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy jego powodztwa ( tak:
postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, publ. Prokuratura i Prawo 2004, nr 6; wyrok SN z dnia
5 czerwca 2002 1., II CKN 943/00, niepubl. )

Powolywanie sie na art. 5 k.c. jest wszakze niedopuszczalne wtedy, gdy inny przepis odwoluje sie do zasad wspolzycia
spotecznego w taki sposob, ze okresla granice ochrony konkretnego prawa podmiotowego ( tak: wyrok SN z dnia 04
listopada 2010 roku IV CSK 141/10, publ. LEX nr 898264 ).

Takim przepisem byl, majacy zastosowanie w niniejszej sprawie, art. 451 § 1 k.c.

Brak jest podstaw aby uzna¢, iz zawarte w akcie notarialnym z dnia 17 maja 2011 roku ( § 7 k. 66 ) zobowiazanie powoda
wzgledem pozwanej do przejecia wszelakich zobowigzan z tytulu zaciagnietych przez pozwana kredytoéw bankowych
w tym dtugu wobec Banku Spéldzielczego w L. spowodowalo przejecie dlugu przez powoda na zasadzie art. 519 k.c.

Zgodnie z tym przepisem osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dluznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony przez
umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela, Przy czym oSwiadczenie wierzyciela moze byc
zlozone ktoérejkolwiek ze stron i jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dlug
jest niewyplacalna. Dla skutecznoSci przejecia dlugu a co za tym idzie zwolnienia pierwotnego dtuznika z dlugu
i wygasniecia jego zobowiazania wobec wierzyciela wymagana jest zgoda tego wierzyciela. Pozwana nie wykazala
tymczasem, aby Bank Spoéldzielczy w L. wyrazil zgode na przejecie jej dlugu przez powoda.

Stad wskutek zawarcia notarialnych umoéw przez strony w dniu 17 maja 2011 roku i 30 maja 2011 roku zobowigzanie
pozwanej A. H. (1) wobec Banku Spoéldzielczego w L. nie wygasalo.

Bank ten byl zatem uprawniany do dochodzenia swojej wierzytelnosci przy czym z uwagi na solidarno$é tego
zobowigzania mogt dochodzié¢ zaplaty tej wierzytelnoSci zaréwno od pozwanej jak i powoda.

Brak zgody banku na przejecie calosci dlugu przez powoda wskazuje, Ze zobowigzanie powoda zawarte w aktach
notarialnych o przejeciu wszelkich zobowiazan powodki i zwolnieniu jej z odpowiedzialnoéci traktowane powinno by¢
zatem na podstawie art. 392 k.c. co najwyzej jako umowa o zwolnienie dtuznika przez osobe trzecia od obowigzku
Swiadczenia.

Umowa o zwolnienie dtuznika ma charakter zobowiazujacy.

Rodzi ona po stronie osoby trzeciej obowiazek doprowadzenia do rezultatu w postaci powstrzymania sie wierzyciela
przed dochodzeniem od dluznika Swiadczenia Nie kreuje taka umowa zatem trojstronnego stosunku obligacyjnego w
ramach ktérego doszloby do zwolnienia z dlugu pierwszego z dluznikow, gdyz podstawowy stosunek prawny pomiedzy
wierzycielem a dtuznikiem nie ulega zmianie.

Umowa o zwolnienie dluznika od obowigzku $wiadczenia, poniewaz zawarta jest pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia
(a wierzyciel nie bierze w niej udzialu), nie tworzy wiec zadnych zmian w stosunku prawnym pomiedzy dluznikiem
a wierzycielem. Jednocze$énie umowa ta nie daje zadnych uprawnienn wierzycielowi w stosunku do osoby trzecie;j.
Wierzyciel nadal ma tylko roszczenie o spelnienie Swiadczenie w stosunku do dluznika.

Z drugiej strony w takim przypadku obok pierwotnego stosunku miedzy dtuznikiem i wierzycielem powstaje faktycznie
niezaleznie od tego stosunku zobowigzanie gwaranta do tego, ze wierzyciel nie bedzie od dluznika zadat spelnienia
Swiadczenia.

Niewykonanie przez osobe trzecia (w konkretnym wypadku przez powoda ) obowigzku umownego, ktory zobowiazala
sie spelni¢ moze rodzi¢ obowigzek odszkodowawczy wzgledem pozwanej ( tak: wyrok SN z dnia 17 czerwca 1996 roku
I CR 8/93, publ. LEX nr 750257 ).



Stad jesli zdaniem A. H. (1) po jej stronie nastapila szkoda na skutek nieosiggniecia gwarantowanego przez powoda
umowa rezultatu, to ma ona prawo zada¢ od powoda naprawienia szkody.

Takie roszczenie A. H. (1) moze dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu sadowym.

Wygasniecie zobowiazania powoda wzgledem pozwanej o zaplate na jej rzecz kwoty 500 000 zlotych powoduje,
ze zasadne jest zadanie J. H. (1) co do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, tj. aktu notarialnego
sporzadzonego w K. przed notariuszem A. P. w dniu 30 maja 2011 roku rep. A(...) w zakresie § 3 lit.a, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 19 grudnia 2011 roku sygn. akt. I Co 1458/11.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w pkt. T wyroku.

Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, gdyz powdd w pozwie domagal sie pozbawienia w catoéci wykonalno$ci
aktu notarialnego z dnia 30 maja 2011 roku rep. A 1639/2011.

Akt ten zaopatrzony zostal tymczasem w klauzule wykonalnoSci tylko w zakresie § 3 lit.a i w tym zakresie powodztwo
bylo zasadne.

W pozostalym zakresie z braku klauzuli wykonalnoéci w/w akt notarialny stanowi jedynie tytul egzekucyjny w
rozumieniu art. 777 § 1 pkt. 4 k.c. i nie moze by¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w pkt. I wyroku.
Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt pozwanej kosztami procesu.

Sad uznal bowiem, iZ mimo przegrania procesu pozwana znajduje sie w szczeg6lnej sytuacji materialnej, a nie data
podstaw do wytoczenia powodztwa. Pozwana podejmuje za$ Srodki obrony w procesie jedynie po to, aby uzyskaé swoje
Swiadczenia.

Faktycznie w ramach rozliczen z powodem pozwana wyzbyla sie majatku a oczekuje poki co bezskutecznie na splate
od powoda i ma na utrzymaniu po rozwodzie maloletniego syna stron.

Pozostaje zatem A. H. (1) w trudnej sytuacji majatkowej tym bardziej, ze powdd nie realizuje nalezycie obowiazku
alimentacyjnego.

Zachodza zatem szczegdlne okoliczno$é ktére, pozwalajg na nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu.

W pozostalym zakresie nieoplaconymi kosztami sagdowym Sad obciazyl Skarb Panstwa zgodnie z treScig 113 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku — o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2005 rok Nr 167, poz. 1398 )
w zw. z art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c.

Skoro powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych ( k. 25 ) a pozwana nie zostala obciazona kosztami procesu to brak
jest rowniez podstaw do obcigzania pozwanej kosztami sagdowymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w pkt. IV wyroku.

O zwrocie kwoty 200 zlotych na rzecz powoda Sad orzekl jak w pkt V wyroku na zasadzie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku — o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2005 rok Nr 167, poz. 1398 ) w zw. z art.
100 k.p.c.i102 k.p.c.

SSR ( del ) Pawel Poreba



