Sygn. akt IC 472/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Kurlej

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Nowym Saczu na rozprawie
z powodztwa: K. B.

przeciwko: Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
o zaplate

I. Zasadza od strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. na rzecz powoda K. B.
kwote 132.787,20 zt (sto trzydziesci dwa tysigce siedemset osiemdziesiat siedem zl 20/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

II. Oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

ITI. Nakazuje $ciggnaé od strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 8.329,54 z} (osiem tysiecy trzysta dwadzieScia dziewieé zt 54/100) tytulem kosztéw procesu;

IV. Pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IC 472/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013r.

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu powdd K. B. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego kwoty 218.000 zl tytulem zado$éuczynienia z art. 445 par 1 k.c. wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 48.000 zl od dnia wniesienia pozwu, a od kwoty 170.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia rozszerzenia zgdania oraz kwoty 21.312 zt tytulem kosztoéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
zgloszenia zadania (k. 1-51 k. 82-83 i k. 183, i k. 246-247, k.364-365) oraz zasadzenia kosztow postepowania w kwocie
4.800 zl.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod podniésl, ze w dniu 29.10.2001 roku w S. kierowca o nieustalonej tozsamo$ci w
wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci doprowadzit do jego potracenia. Powdd zaznaczyl, ze wskutek zdarzenia
doznal obrazen ciala i rozstroju zdrowia. Wedlug powoda okoliczno$ci zdarzenia i brak jakiejkolwiek winy po
jego stronie nie budza zadnej watpliwo$ci i stanowia okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami. Powod zaznaczyl, ze
zglosil zadnie zaplaty zado$cuczynienia u strony pozwanej, lecz decyzja z dnia 24.06.2010 roku odméwiono mu
wyplaty odszkodowania powolujac sie na przedawnienie jego roszczenia. Zdaniem powoda strona pozwana wedlug
treéci przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22.05.2003 roku, w kazdym wypadku zaré6wno okolicznoSciach
wskazujacych na popelnienie przez nieustalonego z tozsamos$ci kierujacego wystepku, wykroczenia czy deliktu



z art. 415 k.c. (...) przefmuje odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone ruchem niezidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego. Jesli wiec istotna przestanka odpowiedzialno$ci (...) jest przestepstwo drogowe z art. 177 par 1
k.k. zostalo popelnione przez osobe, ktorej tozsamosci nie ustalono-to podniesiony przez (...) zarzut stanowiacy
podstawe odmowy a sprowadzajacy sie do tezy, ze odpowiednio$¢ uzalezniona jest od ustalenia, Ze przestepstwo
zostalo popehlione przez konkretna osobe zaprzecza istocie odpowiedzialnoSci (...). Konkretyzacja osoby sprawcy
wystepku, to ustalenie, ze ta osoba jest kierujacym pojazdem mechanicznym. Wedlug powoda (...) sprzecznie
z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych uznal, Ze nie ponosi odpowiedzialnoéci, a z uwagi na
nieustalenie sprawcy nie mozna zastosowa¢ dziesiecioletniego terminu przedawnienia. Zdaniem powoda w niniejszej
sprawie zastosowanie przez strone pozwang 3-letniego terminu przedawnienia jest pozbawione podstawy prawne;.
Powod podnibsl, ze na skutek zdarzenia z dnia 29.10.2001 roku doznat ztamania koéci pokrywy czaszki oraz powstania
krwiaka nadtwardéwkowego, co spowodowalo dlugi proces leczenia. Zdaniem powoda bél i cierpienie, ktérych
doznal w procesie leczenia uzasadniajg zadanie zado$éuczynienia we wskazanej kwocie. Pismem z dnia 4.09.2013
r. (k.364-365) powdd rozszerzyt zadnie domagajac sie dodatkowo kwoty 21.312 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia rozszerzonego powddztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw opieki. Zdaniem powoda skoro lekarz
orzecznik TU wskazal przez ile godzin i przezjaki okres wymagal opieki ze strony osob trzecich w zwigzku z wypadkiem,
zasadzenie zwrotu kosztow opieki jest w pelni uzasadnione. Zadang kwote obliczono w nastepujacy sposéb: powdd
potrzebowal opieki w wymiarze 6 h dzienne do 31.12.2002 roku, od 29.10.2001 do 31.12.2002 roku, czyli 14 miesiecy j.
okolo 420 dni * 6 h/dziennie* 3,70 zl /h=9.324 z}, a do 31.12.2005 roku w wymiarze po 3 ha dziennie tj. od 1.01.2003
do 31.12.2005 roku czyli 36 miesiecy tj. okolo 1.080 dni * 3h/dziennie * 3,70 zl/h.

Strona pozwana (k. 16-19 i k. 24-25 i k. 119-120, k. 133-135 i k. 254-255) wniosla o oddalanie powo6dztwa w catoci
oraz zasadzenie od powoda kosztdw postepowania na jej rzecz w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana zaznaczyla, ze powod zglosit szkode dopiero w dniu 28.04.2010 roku. Podniosta zarzut przedawnienia
na podstawie uchylonego przepisu art. 442 par 1 k.c., ktéry znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
gdyz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu przed dniem wejécia w zycie nowelizacji uchylajacej ten przepis.
Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu, w ktérym powdd dowiedzial sie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa. Roszczenie powoda przedawnilo sie z uplywem
trzech lat od tej daty tj. w grudniu 2004 roku. W Przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 442 par
2 k.c., z uwagi na fakt, ze brak jest dowodéw na okoliczno$¢, ze zaistniala szkoda jest wynikiem zbrodni lub
wystepku popelnionej przez posiadacza pojazdu. Powod nie wykazal jakie ustawowe znamiona przestepstwa zostaly
wypehlione przez posiadacza samochodu, co mogloby stanowi¢ podstawe przypisania mu sprawstwa wypadku. Nie
zostaly udowodnione takze pozostale przestanki zaistnienia czynu przestepnego tj. okolicznoSci dzialania zawinionego
i bezprawnego. Wedlug strony pozwanej w okoliczno$ciach spawy brak jest mozliwoSci uznania, ze kierowca pojazdu
popehil w sposob zawiniony czyn zabroniony przez ustawe. Niemoznoé¢ przypisania nieustalonemu posiadaczowi
pojazdu ustawowych znamion przestepstwa ma ten skutek, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 442
par 2 k.c., lecz par 1 tego art. w brzmieniu z daty przedawnienia. Wedlug strony pozwanej jej odpowiedzialno$¢ jest
ograniczona zakresem odpowiedzialno$ci nieustalonego sprawcy zdarzenia. Podstawowym okresem przedawnienia
z tytulu roszczen na osobie jest termin 3-letni. Rozszerzenie odpowiedzialno$ci sprawcy, ktoérej pochodna jest
odpowiedzialnoé¢ (...) do lat 10 moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku ustalenia, ze zdarzenie bylo skutkiem
zbrodni lub wystepku, a w przedmiotowej sprawie nie mozna méwic¢ o zaistnieniu przestepstwa na skutek umorzenia
dochodzenia. Zaistnienie przestepstwa zalezne jest od wskazania konkretnej osoby, gdyz przy ustalaniu znamion
podmiotowych przestepstwa nalezy przypisa¢ sprawcy wine. Bez winy nie ma przestepstwa. Powyzsze stanowisko nie
zaprzecza istocie odpowiedzialnoéci (...). Z ostroznoS$ci procesowej strona pozwana podniosla, ze powod nie wykazal
zasadno$ci zadanego zadoStuczynienia w tym zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a wypadkiem jej rozmiaréw
oraz rzeczywistego uszczerbku i wplywu na zycie codzienne. Zdaniem strony pozwanej powod blednie okreslil termin
liczenia odsetek, ktorym powinien by¢ dzien uprawomocnienia sie wyroku.



W piSmie z dnia 23.01.2013 1. (k. 270) strona pozwana podniosla, ze niezaleznie od zgloszonego zarzutu przedawnienia
powdd przyczynil sie co najmniej w 40% do zdarzenia przez jazde nieo$wietlonym rowerem oraz w warunkach
ograniczonej widoczno$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. B. w dniu 29.10.2001 roku pracowal u swojego szwagra D. G. przy budowie ogrodzenia. Okolo godziny
16.30 zakonczyl prace i udal sie na nieo$§wietlonym rowerze w droge powrotna do domu oddalonego okolo 8 km.
Po drodze miat zrobi¢ zakupy. W odlegloéci okolo 2 km okolo godz. 17.30 od domu, gdy juz zapadal zmrok, na
drodze do S. w miejscowoéci w obszarze leSnym ( dokladnie na F. tj. na drodze E 77 od strony P. w kierunku
S. na pierwszym zwezeniu, gdyz w miejscu wypadku prowadzone byly prace remontowe drogi oznaczone wraz z
ustawionym ograniczeniem predkosci do 60 km/h) zostal potracony przez nieustalony samochéd. Powdd poruszal
sie poboczem prosto, bez wykonywania skretow. Ta droga jezdzil czesto i zawsze poboczem. Zdarzenie mialo miejsce
na zwezonej czeSci nieoSwietlonego luku drogi w lewo patrzac w kierunku S., jezdnia byta mokra. Powod w chwili
wypadku byt ubrany w szara kurtke i buty meskie robocze. W momencie wypadku byto juz ciemno i dostrzezenie
jakiejkolwiek nieo$wietlonej Swiattem dziennym przeszkody nie byto mozliwe. Rower nie byl wyposazony w lampy
pozycyjne i $wiatla odblaskowe, za wyjatkiem tych umieszczonych w pedalach. Powdd byt niewidoczny dla pojazdu
nadjezdzajacego z tyhu.

Wskutek zderzenia z samochodem powdd spadl z roweru do rowu i stracil przytomnosé, ktéra odzyskal dopiero po
kilkudziesieciu minutach. Nie pamietatl samego wypadku, jedynie §wiatla samochodu nadjezdzajacego z tylu oraz
uderzenie w tyt roweru. Po ocknieciu sie pow6d zaciggnal rower do domu. Do domu trafil z zakrwawiong i zablocong
glowa i dlonmi, zaczal takze wymiotowac, wiec jego zona poprosil sasiada, aby podwiozl ich do szpitala. Powod upieral
sie, ze kto$ go potracil. Powdéd w momencie zdarzenia byl trzezwy.

Policja pojawila sie na miejscu wypadku po 2 godzinach od zdarzenia i nie znalazla zadnych §ladéw wypadku.
Uszkodzenia roweru wskazuja, ze zostaly spowodowane przez uderzenie w tylne kolo z lewej strony.

Postanowieniem z dnia 4.12.2011 roku postepowanie w sprawie tego wypadku umorzono z powodu niewykrycia
sprawcy.

(dowdd: zeznania powoda protokél rozprawy z dnia 28.01.2013 r. k. 287 0:42:48 1 zdnia 25.09.2013 r. k. 388 0:03:32,
czeSciowo zeznania Swiadka D. B. powoda protokdl rozprawy z dnia 28.01.2013 r. k. 287 0:10:05, post. o umorzeniu k.
84-85, opinia A. R. k. 316-321, w aktach 2 Ds. 2174/01: notatka stuzbowa k. 1-2, opis techniczny roweru k. 8, protoké6t
przesluchania W. B. k. 10-11, protokol przestuchania D. G. k. 18-19, protoké! przestuchania D. B. k. 21-22, protokél
badania krwi k. 23, post. o umorzeniu k. 29)

Powod tego samego dnia trafil do szpitala w R. na oddzial chirurgiczny. Przy badaniu stwierdzono krwiak
podtwardéwkowy ostry okolicy skroniowo- ciemieniowej lewej oraz liczne otarcia skory. W dniu 30.10.2001 roku
na wniosek zony, ktora zauwazyta niedowlad reki, powoda przekazano do dalszego specjalistycznego leczenia do
Kliniki neurotraumatologii w K.. Zona powoda z uwagi na zaawansowana cigze nie pojechala wraz z powodem. Z
powodem pojechal ojciec powoda, ktéry podpisal za niego zgode na operacje. W szpitalu w K. powod przeszed} dwie
trepanacje czaszki w dniu 30.10.2001 i 1.11.2001 roku. W dniu 30.10.2001 roku ewakuowano krwiak §r6dczaszkowy,
a w dniu 1.11.2001 roku usunieto wznowiony krowiak z usunieciem plata kostnego czaszki. W szpitalu w K. byl
leczony z rozpoznaniem: stanu po stluczeniu glowy, zlamania wielolamowego koéci czolowej i ciemieniowej lewej,
krwiaka nadtwardéwkowego lewostronnego, sthuczenia mézgu w okolicy czolowo-ciemieniowo-skroniowej. W maju
2002 roku powod zostal poddany plastyce czaski, polegajacej na uzupelieniu ubytku kostnego czaszki codubixem.
Powod przebywal takze w szpitalu w R. na oddziale chirurgii w dniach 12.09.2002 do 16.09.2002 z rozpoznaniem
urazu glowy w okolicy skroniowej i stanie po kraniotomii czolowo-skroniowo-ciemieniowej lewe;j.



Po urazie byl leczony w poradni przyklinicznej neurochirurgicznej, gdzie do maja 2006 roku zglaszal sie na kontrole.
W 2003 roku odnotowano zaburzenia afatyczne. Nastepnie kontynuowat leczenie w poradni neurologicznej w R.
od 27.11.2008 roku. Korzystal rowniez z pomocy psychologa, ktéory w dniu 20.01.2002 roku stwierdzil, wieksza
meczliwo$é, stabsze miesnie prawej reki, drobne defekty-jakanie, zapominanie. Wedlug orzeczenia z dnia 10.05.2005
roku wydanego przez Zesp6! ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w N. powoda zaliczono do umiarkowanego stopnia
niepelnoprawnosci do 31.05.2007 roku ze wskazaniem na prace z ograniczaniem wysitku fizycznego, pod kierunkiem
innych os6b, dostosowana w do mozliwoéci psychofizycznych w warunkach pracy chronione;j.

(dowdd: historie choréb k. 90-911i 94 i k. 96 i k. 170, zeznania §wiadka D. B. protokél rozprawy z dnia 28.01.2013
r. k. 287 0:10:05)

Powdd ukoncezyt szkode podstawowa. Rodzice przepisali mu gospodarstwo rolne, na ktérym pracowal, dorabiajac na
budowach i w betoniarni. Bardzo aktywnie uczestniczyl w opiece nad corka. Po leczeniu operacyjnym powo6d nie mog}t
pracowaé. Mial niedowlad prawej reki i miat problemy z méwieniem i rozumieniem. Nie przyzno mu $wiadczenia
rentowego z uwagi na brak wymaganego okresu sktadkowego. Powdd pozostawal wowczas na utrzymaniu swojej
zony, pobieral woéwczas jedynie okolo 200-300 zl dodatku z MOPS-u. staral sie o podjecie pracy w zakladzie pracy
chronionej, lecz nigdzie go nie chciano przyjac.

Obecnie od 2006 r. powdd pracuje w garbarni, gdzie wykonuje najlzejsza prace, przeznaczona dla kobiet. Zarabia 1130
zl miesiecznie. Na jego niedomagania pracodawca patrzy poblazliwie. Skarzy sie na klujace bole glowy przy schylaniu
i skrecaniu glowy w bok. Ma trudnosci ze snem w szczegolno$ci przy zmianach pogody oraz gdy sie w ciggu dnia
zdenerwuje. Ma problemy z pamiecia, czesto zapomina, co jest przyczyng sytuacji konfliktowych. Powdd jest przy tym
nadpobudliwy i nerwowy. Po pracy nie pomaga w domu, gospodarstwie rolnym i opiece nad dwiema cérkami, tylko
zasiada przed telewizorem oglada programy sportowe. Caly czas kontynuuje leczenie w poradni neurologicznej w R..
Leki na ci$nienie $§rdédczaszkowe - vicebrol oraz ketonal z ostona przepisuje mu lekarz rodzinny. Miesieczny koszt tych
lekdéw to 20 zk

Wszelkie obowiazki domowe i rodzinne spadaja na zone powoda, ktéra opiekuje sie takze schorowanymi rodzicami
powoda, w zamian za przepisanie domu. Matka powoda cierpi na schizofrenie i P., a ojciec jest po zawale i ma
stwierdzong miazdzyce zyl. Rodzice powoda utrzymuja sie z rent w wysokosci po okolo 800 zl. Zona powoda nie
pracuje. Dom, ktory stanowi wlasno$é malzonkéw B. wymaga remontu, nie ma w nim lazienki. Koszty utrzymania
domu wynosza okolo 400 zl. Powd6d splaca takze kredyty zaciagniete na wyposazenie domu w kwotach po 300 zh.

(dowod: zeznania §wiadka D. B. protokoét rozprawy z dnia 28.01.2013 r. k. 287 0:10:05, opinia neuropsychologiczna
M. G. (1) k. 345-350 czeSciowo opinia M. R.-W. k. 162-169 i opinia uzupekliajaca k. 212-214)

Obecnie pow6d ma problemy z wymowa i czytaniem. Wskutek wypadku utracil powonienie po lewej stronie. Trudno
sie z nim porozumie¢. Zglasza uporczywe bole glowy i zaburzenia rownowagi, ktore trwaja od wypadku. Szybko sie
drazni. Wystepuje u niego znacznie nasilone jagkanie. Bezpoérednio po urazie powod odczuwal silne dolegliwos$ci
bolowe glowy, w szczegdlnoSci przez pierwszych 7 miesiecy od operacji. Po zalozeniu plytki contubixu powod odczuwal
boéle o mniejszym nasileniu. Boéle te zmniejszaly sie stopniowo wskutek leczenia. Leczenie powypadkowe powoda jest
zakonczone. U powoda stwierdzono wyrazne objawy afazji mieszanej z dominacja objawow ruchowych z elementami
dysgrafii i dysleksji. Pow6d ma trudnos$ci z rozpoczeciem wypowiedzi, zacina sie. U powoda wystepuja rowniez
nasilone zaburzenia pamieci, szczegblnie krotkotrwalej stuchowo-werbalnej. Potwierdzono réwniez obustronng
dyspraksje dynamiczng, w prawej rece dysprakcje przestrzenng i pozy. Stwierdzone objawy wykazuja pourazowy
proces otepienny w lekkiej postaci z deficytami w zakresie proceséw poznawczych: uwagi, pamieci, uczenia sie,
mowy, my$lenia, praksji. Czas jaki uplynal od urazu i utrzymywanie sie objawéw nie rokuja korzystnie na przyszlosé.
W/w zaburzenia w istotny sposéb ograniczaja mozliwoéci adaptacyjne powoda i jego zdolno$¢ do pracy. Przebyty
uraz spowodowal zmniejszenie wydolno$ci fizycznej i psychicznej powoda. Sam wypadek i jego skutki w sposéb
istotny zmienily na niekorzy$c¢ Zycie powoda. Z neuropsychologicznego punktu widzenia trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi 50% z powodu encefalopatii ze zmianami charakterologicznymi oraz 20% z powodu afazji



nieznacznego stopnia. Z neurologicznego punktu widzenia z powodu niedowladu polowicznego nieznacznego stopnia
trwaly uszczerbek powoda wynosi 30 %, z powodu utraty powonienia jednostronnego 2 %. Trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda w zakresie znacznego uszkodzenia powlok czaszki, rozlegle, Sciagajace blizny wynosi 5% i w zakresie
ubytkow kosci czaszki powyzej 2,5 cm 15 %. Sumarycznie uszczerbek ten wynosi 122 %.

Powod wymaga rehabilitacji prawej reki oraz rehabilitacji mowy.

(dowod: czeSciowo opinia bieglego W. S. k. 11-112, wyniki badan k. 127-130, czeSciowo opinia M. W. k. 162-169 i opinia
uzupekhiajgca k. 212-214, opinii neuropsychologiczna M. G. (1) k. 345-350 i opinia uzupehiajaca k. 389-390)

Powod zglosil szkode w (...) dopiero pismem z dnia 28.04.2010 roku, gdyz wczes$niej nikt mu nie pomagal w
sprawach powypadkowych. Zona powoda, ktéra zajmowala sie wowczas wszelkimi sprawami leczenia nie wiedziata
o takiej mozliwoSci. Dopiero latem 2010 roku taka wiadomo$éc¢ uzyskala od swojej kolezanki, ktéra walczyla o
rekompensate pobiezng od ubezpieczyciela wskutek wypadku. Pismem z dnia 24.06.2010 roku odmoéwiono wyplaty
zado$éuczynienia oraz roszczen z tytutu opieki oséb trzecich. Wedlug lekarza orzecznika (...) S.A. powo6d wymagal
opieki w okresie od 29.10.2001 roku do 31.12.2002 r. w wymiarze po 6 h dziennie, a od 1.01.2003 r. do 31.12.2005
roku po 3 ha dziennie.

(dowdd: zeznania Swiadka D. B. protokoét rozprawy z dnia 28.01.2013 r. k. 287 0:10:05, pismo z dnia 24.06.2010 k.
651z dnia 26.01.2011 1. k. 66, orzeczenie k. 369-372, w aktach likwidacji szkody : orzeczenie k. 18-21)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumentacje leczenia powoda, dokumenty zalegajgce w aktach 2 Ds.
2174/ 01, opinie bieglych do spraw rekonstrukeji wypadkow, neurologa, chirurga traumatologa i neuropsychologa oraz
zeznan powoda i $wiadka D. B..

Ustalenn w zakresie skutkow powypadkowych w zdrowiu powoda, konieczno$ci leczenia oraz wplywu obrazen na
zycie codzienne powoda Sad ustalil w oparciu o opinii bieglego ortopedy i traumatologa W. S., bieglego neurologa
M. W., oraz bieglego neuropsychologa M. G. (2). Czytajac te opinie lacznie Sad ustalil trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda. Sad podzielil opinie W. S. na okoliczno$¢ urazéow z zakresu i ubytkow kostnych. Nie zashugiwaly
jednak na uwzglednienie wnioski bieglego, iz powdd nie wykazuje encefalopatii. Te wnioski bieglego sa sprzeczne
z wnioskami opartymi szczeg6lowymi badaniami neurologicznymi i neuropsychologicznymi bieglych neurologa M.
W., oraz bieglego neuropsychologa M. G. (2). Ustalajac stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w zakresie
neuropsychologicznym Sad calkowicie opart sie na ustaleniach bieglej M. G. (2). Wprawdzie opinie neuropsychologa
i neurologa sa w znacznej czesci zbiezne, to jednak biegle z tych dziedzin opisywaly obrazenia i ulomnos$ci powoda
zwigzane z ich dziedzing specjalno$ci. W ocenie Sadu bardziej miarodajne wskazniki trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda w zakresie encefalopatii i afazji okreélila biegla neuropsycholog M. G. (2). Bieglta M. W. dublowala pewne
pozycje uszczerbku z bieglym ortopeda w zakresie ubytkow w ko$ciach czaszki. Biegla neurolog ocenila jednak w pelni
profesjonalnie uszczerbek na zdrowiu powoda w zakresie niedowladu polowicznego i utraty powonienia. Ponadto
pewne roznice w ocenie miedzy bieglym sadowym, ortopeds i neurologiem wynikaly z braku danych dotyczacych
deficytow w zakresie procesow poznawczych. Pierwsze badanie neuropsychologiczne powoda przeprowadzita dopiero
biegta M. G. (2). Wobec powyzszego, Sad podzielil wnioski bieglych W. S., bieglego neurologa M. W. czesSciowo w
zakresie, w ktorym pozostajg zbiezne z wnioskami bieglej M. G. (2), ktorej opinie Sad podzielil w caloéci. Biegla
odniosta sie takze szczegotowo do pytan strony pozwanej (k. 362) w opinii uzupelniajace;j.

Pragnac wyjasni¢ wszelkie okolicznosSci majace zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, w
szczego6lnosci okolicznos$ci wypadku na zasadzie art. 232 kpe Sad z urzedu dopusécil dowdd bieglego ds. rekonstrukeji
wypadkow A. R. (1) na okoliczno$é ustalenia przyczyn i przebiegu wypadku z dnia 29.10.2001 roku. Opinie bieglego,
jako profesjonalisty Sad uznal za rzeczowa i fachowa. Biegly na podstawie dostepnego materialu ustosunkowat sie
wyczerpujaco do pytan Sadu. Przebieg i okoliczno$¢ wypadku Sad ustalil takze na podstawie materialu zebranego w
aktach 2 Ds. 2174/01.



Zeznania powoda Sad ocenit jako wiarygodne, cho¢ mial na uwadze, ze wiekszo$¢ okolicznoéci i samego przebiegu
wypadku powdd nie pamietal. Podkreslat jednak od poczatku, ze zostal potracony. Zdaniem Sadu tej okolicznoSci
powdd nie mogt wymyslic, skoro w takim stanie w jakim trafil do domu i po operacjach upieral sie, ze zostal potracony.
Powod bardzo lakonicznie opowiadal takze o leczeniu, koniecznej opiece. Te zeznania powoda jednak w znacznej
czeSci uzupelnila swoimi zeznaniami zorientowana dokladnie jego zona D. B., ktorej zeznania Sad podzielil w tej czesci
w caloéci. Sad pominat zeznania tego Swiadka jedynie na okoliczno$¢ przebiegu wypadku, wyposazenia roweru w
o$wietlenie, gdyz $wiadek nie bral udzialu w samym zdarzeniu, zaraz po wypadku nie widzial tez roweru powoda.

Sad zawazyl co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda. W pierwszej kolejnosSci
nalezy zatem odnie$¢ sie do tego zarzutu.

Powod ostatecznie domagal sie zasadzenia zadoSéuczynienia w kwocie 218.000 z i odszkodowania w kwocie 21.312
zk. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. (uchylony), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zgodnie z paragrafem 2 tego przepisu jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu
od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Ustawa z dnia 16.02.2007 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 10.08.2007 r., uchylajgca
art. 442 k.c. i wprowadzajaca art. 442(1) k.c. w art. 2 zawiera nastepujacg regulacje ,do roszczen, o ktérych mowa
w art. 442(1), powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w

tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442(1) Kodeksu Cywilnego. Wedlug art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu
od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia(§ 2). Art. 109a. ust 1 ustawie z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm: roszczenia poszkodowanego do Funduszu, o ktérych mowa w art. 98 ust. 11 1a, przedawniaja sie z
uplywem terminu przewidzianego dla tych roszczen w przepisach Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym. Bieg przedawnienia roszczenia, o ktorym mowa w ust. 1, przerywa sie takze przez
zgloszenie Funduszowi tego roszczenia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy
roszczenie otrzymal na pisémie o§wiadczenie Funduszu o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia (ust. 2).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda, albowiem w przedmiotowej
sprawie nie znalaz} zastosowania 10 letni termin przedawnienia okreslony w art. 442 § 2 k.c. o czym szczegdlowo nize;j.
Z uwagi na niemozliwoé¢ okreslenia znamion przedmiotowych i podmiotowych, ustalenia faktéw wskazujacych na
popehienie przestepstwa w przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowaé termin przedawnienia okre§lony w art. 442
§ 1 k.c. Roszczenie powoda uleglo zatem przedawnieniu w grudniu 2004 roku, liczge 3 lata od momentu dowiedzenia
sie o postanowieniu umarzajacym dochodzenie.

W ocenie Sadu strona pozwana blednie dowodzi, ze w sytuacji powoda nie mozna zastosowaé art. 442 § 2 k.c., bo
przyjmujac racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy przyjac¢ wykladnie, ze w przypadku nieustalenia sprawcy przestepstwa,

termin na zgloszenie roszczen w stosunku do (...) wynosi zawsze 3 lata. Artykul 442 § 2 k.c. (obecnie art. 442" §



2 k.c.) ma zastosowanie do odpowiedzialno$ci za szkode Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego - tak SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19.07.2012 r. IT CSK 653/11.

Z art. 98 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ponosi
odpowiedzialnoé¢ "w okolicznoSciach uzasadniajacych odpowiedzialnoéé cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego
lub kierujacego pojazdem mechanicznym". Sformulowanie to wskazuje, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
ponosi odpowiedzialno§¢ w razie stwierdzenia podstaw odpowiedzialnosci sprawcy szkody, ktérego nie dalo
sie ustali¢, w granicach jego wlasnej odpowiedzialno$ci. Sama regulacja odnoszaca sie do odpowiedzialno$ci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie wylacza zatem mozliwoSci zastosowania art. 442 § 2 k.c.
Warunkiem jego zastosowania w tym przypadku jest jednak stwierdzenie, ze sprawca szkody popeknil przestepstwo.
Wymaga to ustalenia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych w prawie
karnym. Dotyczy to sytuacji, w ktérych w postepowaniu karnym nie stwierdzono popetnienia przestepstwa. Przyjmuje
sie, ze wowczas ocena, czy zostalo popelione przestepstwo nalezy do sadu cywilnego. (...) Nie wylacza to jednak
zastosowania art. 442 § 2 k.c. do odpowiedzialno$ci maloletniego sprawcy szkody, ktéremu nie mozna przypisaé
winy wedlug zasad okre§lonych w prawie karnym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., IT CSK 157/11
("Izba Cywilna" 2013, nr 1, s. 45) Sad Najwyzszy przyjal, ze wystarczajace jest wowczas stwierdzenie popeklnienia
czynu karalnego. Zasad odnoszacych sie do stwierdzenia popelnienia przestepstwa nie mozna odnosié¢ wprost do regut
odpowiedzialnoéci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, uwzgledniajac, ze odpowiedzialno$§¢ Funduszu
wchodzi w gre woéwcezas, gdy nie dalo sie ustali¢ sprawcy szkody. W takim przypadku zachodzi przeszkoda w
przypisaniu mu indywidualnie winy w popelieniu przestepstwa. Nalezy przyjac, ze wowczas oprocz ustalenia
przedmiotowych cech przestepstwa, do stwierdzenia jego popelnienia wystarczajaca jest taka ocena okolicznosci
popehienia czynu karalnego, ktora przy uwzglednieniu jedynie kryteriéw obiektywnych pozwala na uznanie, iz
dzialanie sprawcy byto w tych okoliczno$ciach zawinione. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mimo
konieczno$ci ustalenia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa jako przestanki zastosowania art. 442
§ 2 k.c., imienne wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne (uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 21
listopada 1967 r., zasada prawna, III PZP 34/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 94). Z tego wzgledu nie mozna podzielié
oceny strony pozwanej, ze warunkiem koniecznym zastosowania art. 442 § 2 k.c. bylo indywidualne ustalenie sprawcy
przestepstwa. Zastosowanie trzyletniego okresu przedawniania w stosunku do (...), jako podmiotu odpowiadajacego
na innych zasadach niz ubezpieczyciel z art. 442 § 1 k.c. wynikalo ze skapego materialu dowodowego i niemoznosci
ustalenia znamion podmiotowych i przedmiotowych koniecznych dla stwierdzenia popelnienia przestepstwa. W razie
braku skazujacego prawomocnego wyroku karnego za przestepstwo sad cywilny jest wladny samodzielnie ustalié
czy czyn sprawcy szkody stanowil przestepstwo, tj. czy spelnione zostaly znamiona przedmiotowe i podmiotowe, w
tym wina sprawcy, jesli jest to potrzebne do oceny zasadnoSci zarzutu przedawnienia roszczenia, nawet gdy sprawca
szkody nie zostal zindywidualizowany z imienia i nazwiska. Analogiczne stanowisko, ktére w pelni akceptuje tut. Sad,
wyrazone zostalo takze przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 21 listopada 1967 r. (III PZP 34/67, OSNC
1968/6/94), a nastepnie powtérzone chocby w wyroku z dnia 24 czerwca 1969 r. (I PR 157/69, LEX nr 14029) i z dnia
5 maja 2009 r. (I PK 13/09, OSNP 2011/1-2/4).

Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek
przyczynowy. Sad winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia przebiegu zdarzenia i dokonac
oceny, czy w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy mozna przyjac, ze zachowanie kierujgcego pojazdem
wypelnia przedmiotowe znamiona czynu zabronionego z art. 177 k.k. Nastepnie konieczne jest rozwazenie wszystkich
okolicznosci jego popelnienia i rozwazenie, czy przy uwzglednieniu jedynie kryteriéw obiektywnych, mozna przyjac,
iz dzialanie sprawcy (kierowcy) bylo w tych okolicznoSciach zawinione- tak SA (...) w wyroku z dnia 8 stycznia 2013
r.I ACa 1270/12

Biorac pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy kierujac sie powyzszym, oraz ustaleniami bieglego z uwagi
na nikly material dowodowy trudno ustali¢ dokladny przebieg wypadku, a przede wszystkim jego sprawce, bowiem
jak wyjasénil A. R. w swojej opinii dla weryfikacji postepowania uczestnikow wypadku w tym powoda oraz kierowcy



samochodu, dla ustalenia przyczyn wypadku znaczenie mialo miejsce zderzenia, zmiana toréw jazdy, rodzaj $wiatel
wlaczonych bezposrednio w samochodzie oraz predko$¢ samochodéw. Tych okolicznoSci nie udalo sie ustalié
jednoznacznie i precyzyjnie, jedynym bowiem §wiadkiem wypadku a zarazem jego uczestnikiem byl powdd, ktéry nie
znal doktadnego przebiegu wypadku. Ustalenie jednoznacznych przyczyn wypadku bylo zatem niemozliwe.

W ocenie Sadu jednak podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia w $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy jest naduzyciem prawa. Po nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55,
poz. 321) w orzecznictwie wyrazony zostat poglad, ze sad moze wyjatkowo nie uwzglednié uplywu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia nastgpilo w okoliczno$ciach
objetych hipoteza art. 5ke, tzn. nosi znamiona naduzycia prawa. Stosujac powolany przepis trzeba mie¢ oczywiscie
na wzgledzie jego szczeg6lny charakter wynikajgcy z uzycia w nim klauzul generalnych. Z tej przyczyny dla oceny,
czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru
dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nie nadmiernosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2003 r. I CKN 204/01 LEX nr 78814). Aby w danym wypadku mozna bylo przyja¢, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego, musi zostaé w szczeg6lnoSci wykazane,
iz bezczynno$¢é wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami. Istotne
znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego moze mieé¢ zwlaszceza czas
op6znienia w dochodzeniu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r. III CKN 522/99, LEX nr
51563). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznal Sad, iz zwltoka powoda w zgloszeniu swojego
roszczenia ubezpieczycielowi byla usprawiedliwiona. Przede wszystkim stan zdrowia powoda zaraz po wypadku
byl ciezki. Wymagal on trudnych operacji trepanacji czaszki, p6Zniej plastyki glowy. Zaré6wno powdd jak i jego
zona skupieni byli na walce o zdrowie powoda, ktéry weczesniej byt jedynym zywicielem rodziny. Z uwagi na stan
$wiadomoSci powod nie mial Zadnej wiedzy w tym, ze moze skutecznie dochodzi¢ rekompensaty za uszczerbek na
zdrowiu w sytuacji, gdy sprawca wypadku byl nieustalony. Takiej wiedzy nie miala takze jego zona. O takiej mozliwoéci
rodzina powoda dowiedziala sie dopiero latem 2010 roku.

Odpowiedzialno§¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w przedmiotowej sprawie opiera sie na
samodzielnej podstawie okreSlonej w ustawie z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"). Zgodnie z art. z art. 98 ust 1 pkt 1 tej
ustawy do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 1 i 2, w granicach okre§lonych na podstawie przepiséw rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okolicznoSciach uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamos$ci. Wystapienie przez poszkodowanego z roszczeniem przeciwko (...) o wyréwnanie szkdd
zarOwno na osobie, jak i na mieniu jest skuteczne jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze szkoda zostala wyrzadzona
ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz byt obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC, a jednocze$nie posiadacz (kierujacy) pojazdu jest odpowiedzialny cywilnie za szkode.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosSci. Stosownie do art.
436 § 1. odpowiedzialno$é¢ przewidziana w art. 435 k.c. ponosi rOwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocg przyrody. Jest to odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka gdzie dla jej przyjecia
wystarcza aby osoba poszkodowana wykazala zaistnienie szkody, zdarzenie wywolujace te szkode oraz zwiazek
przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Poszkodowany nie musi wykazywa¢ winy sprawcy szkody jak przy
odpowiedzialnoéci na zasadach ogo6lnych. Uzasadnieniem zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim (choé
nie wylacznie) szczegoélne lub wzmozone niebezpieczenstwo, jakie wiaze sie z uzyciem sit przyrody do poruszania sie
mechanicznym $rodkiem komunikacji. Wedlug art. 436 § 1 samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji



poruszanego za pomoca sil przyrody odpowiada tak jak prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody i ponosi odpowiedzialnoS$ci za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ten ruch, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wina poszkodowanego - jako okolicznosé¢ egzoneracyjna w
odniesieniu do odpowiedzialnosci okreslonej w art. 436 § 1 k.c. - wystepuje tylko wéwcezas, gdy szkoda powstala z
wylgcznej winy poszkodowanego. Inaczej rzecz ujmujac, wina poszkodowanego wylacza odpowiedzialno$é wtedy, gdy
jest tak powazna, ze wedlug zasad nauki i do§wiadczenia zyciowego tylko ona moze by¢ brana pod uwage i absorbuje
inne okolicznoéci sprawy — tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23.11.2006 r. I ACa 678/06 LEX nr

298407).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu na podstawie zgormadzonego materiatu nie ulega watpliwoéci, ze doszlo do
wyrzadzenia szkody powodowi w wyniku ruchu niezidentyfikowanego pojazdu, ktéry go potracil i nie zatrzymal sie w
celu udzielenia mu pierwszej pomocy. W wyniku potracenia i nastepnie upadku z roweru powod doznal urazu glowy,
ktory skutkuje obecnie trwalym uszczerbkiem na jego zdrowiu.

W ocenie Sadu nie zachodzi w przedmiotowej sprawie przestanka egzoneracyjna w postaci wylacznej winy
w spowodowaniu wypadku przez powoda. Wprawdzie z uwagi na skapy materiat dowodowy, w szczegblnosé
lakoniczno$é zeznan powoda odno$cie samego przebiegu wypadku, ktorego w skutek potracenia nie pamietal,
niemozliwym bylo dokladne ustalenie przyczyn wypadku, a zetem przyjecie, ze sprawcg tego wypadku byl
niezidentyfikowany kierowca samochodu. Brak jest bowiem danych do okreslenia mechanizmu powstania zderzenia,
okreslenia tego w jaki spos6b poruszal sie m.in. samochéd. Brak bylo réwniez jakichkolwiek §ladéw na miejscu
zdarzenia. Niemniej jednak w ocenie Sadu na podstawie dostepnych informacji nie mozna przyjmowac, iz to powod
byl wylacznie winnym zdarzenia. Poruszat sie on wprawdzie nieoSwietlonym rowerem i byt calkowicie niewidoczny
dla kierowcy samochodu, to jednak na poruszajacym sie samochodzie w mys$l zasady ograniczonego zaufania do
innych uczestnikéw ruchu drogowego takze spoczywala odpowiedzialno§¢ prawidlowego zachowania sie na drodze
i w tym miejscu jak potwierdzilo postepowanie dowodowe nieo$wietlonej lampami i zwezonej z uwagi na roboty
drogowe, gdzie obowigzywalo ograniczenie predkoS$ci. Ponadto jak wynika z zeznan powoda poruszal sie on poboczem
twardym, bez wykonywania zadnych manewréw skretu. Jak wynika z opinii bieglego A. R. w tej sytuacji gdy do
wypadku doszlo na poboczu, to kierowca wjechal na pobocze nie obserwujac drogi. Te okolicznoéci zdaniem Sadu
sprawiaja, ze nie mozna wylaczy¢ odpowiedzialno$ci nieustalonego kierowcy samochodu za skutki wypadku z dnia
29.10.2001 roku. Jeéli kierowca samochodu obserwujac utrudnienia na drodze-roboty drogowe oraz obserwujac
calkowita ciemno$¢ na drodze, ktora przejezdzal, kierujac sie zasada braku zaufania do innych uczestnikéw ruchu
drogowego, powinien nawet dla bezpieczenstwa poruszaé sie tym samochodem tak aby zapewni¢ sobie i innym
uczestnikom ruchu bezpieczne poruszanie sie, zwalniajgc pojazd. Zwolni¢ pojazd mial obowiazek wjezdzajac na
pobocze, co podkreslit biegly A. R. w swojej opinii, gdyz w §wietle przepisow jazda samochodu na poboczu ze znaczna
predkoScia jest zabroniona.

Zachowanie samego powoda nalezy rozpozna¢ w kategoriach przyczynienia sie do skutkéw wypadku. W $wietle
orzecznictwa, jezeli poszkodowany przyczynil sie do wypadku, przystugujace mu roszczenia odszkodowawcze i o
zado$Cuczynienie ulega zmniejszeniu na podstawie art. 362 k.c., ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania szkody lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie
warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencja jest jedynie powinno$¢ badania przez sad okolicznoSci
decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno w ogble nastapi¢ ( por. wyrok SN z dnia 3.08.2006
r IV CSK 118/06).

W $wietle ustalen przedmiotowej sprawy w tym wnioskow bieglego A. R. powod jechal na rowerze bez o$wietlenia
oraz $wiatel odblaskowych. Brak tych Swiatel w znaczny sposob zmniejszyl odleglosé, z jakiej nadjezdzajacy kierowca
mogl zauwazyé rower. Swiatla w pedatach mogly byé niewidoczne dla kierowcy pojazdu nadjezdzajacego z tytu. Gdyby
powdd posiadal $§wiatla w rowerze, wowcezas kierowca nadjezdzajgcego z tylu samochodu moglby zauwazyé rowerzyste
w odleglo$ci wiekszej niz 100 m, ktora jest kilkukrotnie wieksza od odlegloéci 20 m, z ktorej kierowca mogl zauwazyé



nieo$wietlona przeszkode w postaci roweru. Ponadto powdd ubrany byl w ciemne — szare ubranie, co dodatkowo w
momencie calkowitego zmroku powodowalo zlewanie sie jego sylwetki z tlem otoczenia. Jak znaczyl biegly kierowca
niezidentyfikowany posiadajac odleglo$¢ co najmniej 100 m moglby bez trudu go wyprzedzi¢ lub wzglednie za nim
wyhamowaé. W ocenie Sadu opisane wyzej okoliczno$ci sprawiajg, ze powod przyczynil sie do wypadku w 40%. Nie
mozna w ocenie Sadu przyjaé wiekszego przyczynienia o co postulowala strona pozwana wskazujac na co najmniej
40% przyczynienie sie powoda do wypadku. Powdd poruszajac sie nieo§wietlonym rowerem jechal bowiem, wedle jego
wyjaénien poboczem. W takiej sytuacji zasadnicza- choé jedynie hipotetyczng przyczyna wypadku bylo nieprawidtowe
zachowanie niezidentyfikowanego kierowcy, ktory wjechal na pobocze z nadmierng predko$cia lub nie obserwowal
drogi przed soba. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu przyczynienie powoda do wypadku nalezy oszacowac
na 40%.

W tej sytuacji Sad uznal roszczenie powoda o zaplate zadoS¢uczynienia oparte na art. 445 § 1 k.c za usprawiedliwione
co do zasady. Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda zdaniem Sadu uzasadnia przyznanie jej
zado$éuczynienia w kwocie 200.000 zl, co po pomniejszeniu o przyjety stopien przyczynienia sie powoda do skutkéw
wypadku o 40%, daje kwote 120.000 zl.

Art. 445 § 1 ke pozwala na zasadzenie odpowiedniej sumy tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde. Chodzi
tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (tj. ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia).
Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztalttu okolicznoéci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwaloéci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okolicznoéci danego przypadku. Ponadto zado$cuczynienie ma posiadaé charakter kompensacyjny i
obiektywnie rzecz biorac musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna warto$¢. Nie jest mozliwe zatem zasgdzenie
kwoty symbolicznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2006r., IV CK 384/05; por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 8 listopada 2005r., I Aca 329/05).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w skutek wypadku z dnia 29.10.2001r. powdd doznal powaznych obrazen
ciala, w szczegdlnoSci w obrebie glowy, ktore spowodowaly i powoduja nadal zmniejszenie jego wydolnosci w
sferze psychicznej jak i fizycznej. Sam proces leczniczy tj. przeprowadzenie dwoch operacji ewakuujacych krwiak
nadtwardowkowy, a nastepnie zabieg wszczepiania implantu condubixu w miejsce usunietego platu czaszki byl
procesem bolesnym dla powoda. Jak podkreslili biegli ortopeda i neurolog, dolegliwosci b6lowe powoda do momentu
wszczepiania implantu byly znaczne, zmniejszajac pdzniej swoje natezenie. Niemniej jednak i do chwili obecnej, mimo
zakonczonego leczenia powod odczuwa dolegliwo$ci bolowe glowy, w szczego6lnoéci khucia i zawroty glowy. Ponadto
ma zaburzenia snu, co dodatkowo wplywa na komfort jego zycia. W momencie wypadku powod byt osoba stosunkowo
mloda, zarabiajaca na utrzymanie rodziny. Wypadek diametralnie zmienil jego zycie, co ma niewatpliwie wplyw na
jego sfere psychiczna. Powdd bowiem przez 5 lat od wypadku nie pracowal, pozostawal na utrzymaniu swojej zony. W
zwiazku z wypadkiem powoda sytuacja rodzinna w tym materialna drastycznie sie pogorszyla, co dodatkowo dotkliwie
odczuwal. Pow6d zachowal Swiadomosé tego co sie stalo. W przeszlo$ci pracowal dorywcezo podejmujac fizyczne prace
np. na budowach. Jego Zycie po wypadku diametralnie sie zmienilo. Brak sil, niesprawno$¢ prawej reki nie pozwolily
mu na powr6t do pracy, z ktorej zyl, wiec jego utomno$é¢ fizyczna musiata dla niego stanowi¢ duzy problem.

Wobec powyzszego biorac pod rozwage doznane przez powoda cierpienia fizyczne i psychiczne oraz uwzgledniajgc
znaczny uszczerbek na zdrowiu, ktory biegli okreglili lacznie na ponad 100%, Sad uznal, ze kwota zado$éuczynienia
w wysoko$ci w sumie 200.000 zt jest adekwatna do poniesionych przez niego cierpien. Wedlug orzecznictwa
zado$éuczynienie powinno byé¢ rozumiane ,(...) szeroko, albowiem obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne, jak i
sfere psychiczna poszkodowanego, wysoko$§¢ zado$cuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢é
odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia
psychiczne” - por. wyrok SN z dnia 14.02.2008, II CSK 536/07 LEX nr 461725). Po za tym tre$¢ art. 445 § 1 k.c.
pozostawia Sadowi swobode w ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia i pozwala w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy - uwzgledni¢ indywidualne wlaéciwosci i subiektywne odczucie osoby pokrzywdzonej ( tak SN W wyroku



z dnia 6.06.1997 II CKN 204/97 niepubl). ZadoSéuczynienie za doznang krzywde, wynikla na skutek powaznego
rozstroju zdrowia i zwigzanego z nim trwalego kalectwa, ktorego wysoko$¢ w ostatecznym wyniku zalezy od uznania
sadu, nie moze by¢ uznane za nadmiernie, nawet gdyby przy uwzglednieniu przecietnego poziomu zycia i zamozno$ci
spoteczenstwa moglo by¢ tak postrzegane, jezeli jest ono adekwatne do stopnia odniesionych obrazen i zwiazanych z
nim trwalych nastepstw dla zdrowia i egzystencji poszkodowanego (tak SN w wyroku z dnia 10.01.1997 IT CKN 41/96
niepubl).

Pow6d domagal sie wyplaty od strony pozwanej zado$éuczynienia w wysokoSci 218.000 zl. Zdaniem Sadu biorac
pod uwage okolicznos$ci przedmiotowej sprawy to zadanie powoda bylo zbyt wygérowane. Przede wszystkim skutki
wypadku w postaci zaburzen afatycznych, niedowladu reki, utraty powonienia cze$ciowego, encefalpatii, nie wylaczyly
go calkowicie z funkcjonowania. W tej sytuacji Sad za zasadne uznal przyznanie powodowi po pomniejszeniu o stopien
przyczynienia sie zado$¢éuczynienia w kwocie 120.000 z}.

W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia art. 444 § 1 kc stanowi, ze naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwiazane z pokryciem strat materialnych i kosztow leczenia. W
sklad kosztow wynikajgcych ze zwiekszonych potrzeb wchodzg koszty opieki sprawowanej przez najblizsze osoby, a
okoliczno$¢ ponoszenia calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez czlonkow
najblizszej rodziny nie zwalnia osoby odpowiedzialnej od zwrotu obejmujacego wartos$¢ tych swiadczen (por. orz SN
7 4.03.1969 I PR 28/69).

Sad uwzglednil wyliczenia powoda podanie w pi$émie precyzujacym zadnie pozwu (k. 364). Czasookres i wymiar
opieki zostaly okre§lone przez lekarza (...) i wynikaly z urazéw powypadkowych jakich pow6d doznal. Przyjeta
stawka godzinowa wedlug najnizszego minimalnego wynagrodzenia zlata 2002-2005 nie byla wygérowana i w ocenie
Sad powdd zasadnie przyjal ja do wyliczen. Kwote zadanego odszkodowania w kwocie 21.312 zt Sad obnizyl 0 40%
przyczynienie sie i ostatecznie z tego tytulu zasadzit 12.787,2 zt

Ustawowe odsetki od zado$cuczynienia i odszkodowania Sad zasadzil od dnia uprawomocnienia sie wyroku, biorac
pod uwage okolicznos$ci przedmiotowej sprawy oraz fakt, ze powod swoje zadanie zglosil stronie pozwanej dopiero w
kwietniu 2010 roku, po uplywie g lat, gdy ustalenie wszelkich okoliczno$ci przedmiotowej sprawy bylo utrudnione,
w szczegolnoéci z powodu bardzo skapego materialu dotyczacego samego przebiegu wypadku. Ponadto w trakcie
niemniejszego postepowania powdd kilkukrotnie weryfikowal swoje stanowisko.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego zostaly miedzy stronami
wzajemnie zniesione. Sad nakazal $ciagnac od strony pozwanej 6.640 zl tytulem oplaty od zasadzonego roszczenia
oraz 1689,54 z tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez bieglych.



