Sygn. akt I C 623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Dominik Skoczen

Protokolant: st. sekr. sad. Ryszard Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 85.000,00 z} (osiemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. W. kwote 70.000,00 zt (siedemdziesiat
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 65.000,00 zt od dnia 28 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000,00 7} od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 85.000,00 zl od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 09 lipca 2014 roku - tytulem zado$éuczynienia;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 34.458,91 z} (trzydzieéci cztery tysiace czterysta piecdziesiat
osiem zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 10.458,91 zt od dnia 28 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 24.000,00 z} od dnia 19 maja 2014 roku do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania;

IV. przyznaje powodce od strony pozwanej rente w kwotach po 750,00 zl (siedemset pie¢dziesiagt zlotych) miesiecznie,
platna z gory do rak powodki do 10-tego dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca wraz z odsetkami ustawowymi
w razie op6Znienia w platnosci - poczawszy od czerwca 2014 roku;

V. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
VI. oddala wniosek powo6dki o zwolnienie od kosztéw sadowych;

VII. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 3.959,39 zl (trzy tysiace dziewiecset pietdziesiat dziewieé
zlotych trzydziesci dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

VIII. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu od powddki kwote 764,56
z} (siedemset sze$édziesiat cztery zlote pieédziesiat sze$é groszy), a od strony pozwanej kwote 312,28 z} (trzysta



dwanascie zlotych dwadzie$cia osiem groszy) z zaliczki wplaconej przez strone pozwana i zaksiegowanej pod pozycja
¢ (...) - tytulem wydatkéw tymcezasowo wyplaconych ze srodkow Skarbu Panstwa;

IX. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o5 maja 2015 r.

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku powodka M. W. zglosila w stosunku do strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w W. nastepujace zadania:

- zasgdzenia kwoty 470.000,00 zl tytutem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 65.000,00 z} od
dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty, od kwoty 290.000,00 z} od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 200.000,00 z} od dnia rozszerzenia powodztwa (19.05.2014r.) do dnia zaplaty;

- zasadzenia kwoty 111.174,00 zl tytulem odszkodowania, z odsetkami ustawowymi od kwoty 15.174,00 zt od dnia
wniesienia powbddztwa do dnia zaplaty, od kwoty 96.000,00 zl od dnia rozszerzenia powbdztwa (19.05.2014r.) do dnia
zaplaty, z tym, Ze:

- kwota 15.174,00 z} to odszkodowanie za koszty przejazdow oraz noclegéw meza powodki w czasie hospitalizacji;

- kwota 96.000,00 zl to koszty opieki osoby drugiej w okresie od 01 wrzeénia 2011 r. do konica maja 2014 r. przez co
najmniej 10h/dobe w ciagu 32 miesiecy w stawce 10,00zl/h (32miesigce x 30 dni x 10h x 10z});

- przyznania 3.000,00 zl miesiecznie tytulem renty poczawszy od czerwca 2014 r. z powodu pogorszenia widokéw
na przyszlo$¢ i zwiekszenia potrzeb, poniewaz powddka nie wykonuje i nie bedzie mogla wykonywac pracy, wymaga
leczenia farmakologicznego i opieki osoby drugiej;

- zasgdzenia kosztéw postepowania.

Poczatkowo po ostatecznym rozszerzeniu zadania pozwu powddka domagala sie kwoty 555.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia, lecz po wyplaceniu w toku niniejszego postepowania na podstawie decyzji z dnia 09 lipca 2014 r.
kwoty 85.000,00 zl, zagdanie zado$éuczynienia w tym zakresie zostalo cofniete i ograniczone do kwoty 470.000,00 zl.

Roszczenie powodki zostalo wywiedzione ze zdarzenia drogowego z dnia 29 maja 2011 r., kiedy jako pasazerka
busa posiadajacego wykupione ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen,
uczestniczyta w kolizji drogowej, w wyniku ktdrej odniosla obrazenia ciala. Na skutek wypadku powo6dka doznala
m.in. urazu wielonarzadowego i urazu czaszkowo-mdzgowego, obrzeku moézgu. Pomimo intensywnego leczenia i
rehabilitacji skutki wypadku nie ulegly calkowitemu wyleczeniu. Powddka ma powazne problemy z pamiecig. Wymaga
stalego nadzoru ze strony osoby drugiej. Wskutek odniesionych obrazen jest calkowicie niezdolna do pracy.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego na etapie przedsadowym strona pozwana wyplacila na rzecz
powddki: 300,00 zt kosztéw leczenia, 413,20 zl jako koszty noclegow meza, 3.780,00 zl koszty przejazdow meza,
45.000,00 zt zado$cuczynienia, a w toku niniejszego postepowania dalsza kwote 85.000,00 z} zado$¢uczynienia.

W ocenie powodki wyplacone kwoty nie rekompensuja w pelni doznanej krzywdy. Na skutek obrazen doznanych
w wypadku powodka z osoby w pelni sprawnej i samodzielnej zostala uzalezniona od nadzoru osoby drugiej, nie
jest w stanie w pelni realizowac sie jako matka oraz matzonka. Jest calkowicie niezdolna do pracy. Pomimo planéw
powiekszenia rodziny o kolejne dziecko, aktualny stan zdrowia psychicznego powodki wyklucza ich realizacje. Z uwagi
na zakres doznanych i utrzymujacych sie ograniczen, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu zdaniem powddki
oszacowany winien by¢ na 100%, stad zadanie zado$¢uczynienia jak wyzej. Zréznicowanie zadania odsetkowego jest
wynikiem stopniowego dwukrotnego rozszerzenia zadania pozwu.



Zadanie odszkodowania z tytulu przejazdéw i noclegbw meza jest wynikiem tego, ze maz powodki wykonal 84
przejazdy do powddki, w tym platne autostrada i 7 razy nocowal w K. i T.. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym
uwzglednil 5 przejazdéw na trasie 350km G.-K. w okresie 01-10.06.2011r., 3 przejazdy na tej trasie w kresie
11.06-04.07.2011r. i 9 przejazdéw na trasie G.-T. 408km w okresie 04.07-31.08.2011r., przyjmujac spalanie
10l/100km przy cenie 5,00z}/1 paliwa, a przejazd autostrada 32zt w obydwie strony. Na dochodzone odszkodowanie
skladaja sie natomiast niezlikwidowane: 30 przejazdow na trasie G.-K.-G. w okresie 01.06.-03.07.2011r. (30 x350km
x 10l/100km x 5zt = 5.250z1) i 54 przejazdy na trasie G.-T.-G. w okresie 04.07.-30.08.2011r. (54 x 408km x 101/100km
x 5z} = 11.016,00z}) oraz 84 platne przejazdy autostrada K.-K.-K. (84 x 32zt = 2.688,00z}).

Podczas rozprawy z dnia 30 czerwca 2014r. pelnomocnik powodki wyjasnil, ze rozszerzone zadanie pozwu w zakresie
renty do kwoty po 3.000,00 zl zostalo wyliczone jako koszty opieki liczac Srednio 30 dni w miesigcu po 10 godzin
wedlug stawki 10,00zl/h (k.1, 75/2, 150, 217, 231/2, 260).

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jej
rzecz kosztéw postepowania. Przyznala przyjecie odpowiedzialnosci za skutki wypadku z dnia 29 maja 2011r. oraz
czeSciowa likwidacje szkody w kwotach powyzej wskazanych. W ocenie powo6dki brak podstaw do zasadzenia dalszych
kwot. Uszczerbek na zdrowiu powodki w postepowaniu likwidacyjnym zostat ustalony na poziomie 29%. Nie zostalo
wykazane, by powodka nie mogla w przyszlo$ci zrealizowac sie jako matka i pracownik.

W ramach odszkodowania wyplacita czes¢ przejazdow jak wyzej uznajac, ze przejazdy codzienne byly niepotrzebne,
baczac gléwnie na czas ich trwania okolo 8 godzin dziennie oraz zbyt wysokie naliczane z tego tytulu kwoty. Koszty
opieki nie zostaly uznane za zasadne, poniewaz w ocenie strony pozwanej nalezy odréznié instytucje opieki od nadzoru,
jakiego wymaga powoddka. Gdyby chodzito o koszty opieki pozwany podal, ze zasada jest przyjmowanie przez nig
stawki w kwocie 7-9zl/h. Zdaniem strony pozwanej nie zostaly takze nalezycie wykazane zarobki, jakie powddka
osiagala przed wypadkiem. W zwiazku z powyzszymi argumentami zadanie renty nie moglo by¢ uznane za zasadne
(k.47, 226, 231/2).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. W. zd. R.przed 2011r. pracowala w B. jako sprzataczka, opiekunka dla dzieci. Pozostawala w zwiazku
malzenskim z A. W.. Malzonkowie mieli roczne dziecko. Maz powodki zarobkowal jako robotnik budowlany za
wynagrodzeniem okolo 1.100 EUR. Powddka wychowywala corke oraz pracowala dorywczo w okresie od lipca 2009
r. do kwietnia 2010 r. Jej zarobki miesieczne ksztaltowaly na poziomie kwoty okolo 1.000 EUR. Od maja 2010 r. nie
pracowala po urodzeniu dziecka. Malzonkowie planowali zamieszkanie na stale w Belgi, chcieli staraé sie o drugie
dziecko.

(dowdd: wydruki ptac powddki za okres 01.07.20009r. - 01.02.2013r. - k.284-328, zeznania Swiadka Z. W. od 00:04:21
k.260/2, A. W. (maz powodki) od 00:32:44 k.261)

W maju 2011r. powodka pojechala na wakacje do domu z dzieckiem. W dniu 29 maja 2011r. kierujacy busem, ktorym
podrézowala powddka, T. G. prowadzacy samochdd marki R. (...) nr rej. (...), okolo godz. 15:50 na drodze DK (...)
miedzy miejscowos$ciami L.-L. (powiat (...)) zjechal na lewy pas jezdni, a nastepie uderzyt kolejno w dwa drzewa, w
wyniku czego jeden pasazer poni6st §mieré¢ na miejscu, a pozostali doznali obrazen ciala.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Z miejsca wypadku powddka zostala zabrana na Oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala w K. z
rozpoznaniem ostrej niewydolnoSci krazeniowo-oddechowej, $§piaczka mozgowa, urazem wielonarzadowym, urazem
czaszkowo-moézgowym, obrzekiem mozgu, stluczenia krwotocznego okolicy wzgorza, urazem klatki piersiowej,
stluczeniem pluc, stluczeniem serca, zlamaniem wyrostkow poprzecznych prawych C6- (...), podejrzeniem
uszkodzenia prawego splotu barkowego, urazem jamy brzusznej (krwiak watroby, krwiaki obu nadnerczy), ztamaniem
wyrostka poprzecznego lewego L2, zaburzeniami adaptacyjnymi. W dniu 01 czerwca 2011r. zostala odlgczona



od respiratora. W dniu 10 czerwca 2011r. wydolna oddechowo i krazeniowo powoddke wypisano do Oddzialu
Neurologii celem dalszego leczenia, gdzie przebywala do 04 lipca. Na Oddziale Neurologii rozpoznano stluczenie
ciala modzelowatego, niedowlad konczyny goérnej prawej, dyskretny niedowtad piramidowy konczyn dolnych, stan po
urazie wielonarzagdowym, zaburzenia adaptacyjne. Byla konsultowana ortopedycznie i psychologicznie.

Celem dalszego leczenia usprawniajacego zostala przekazana do Oddziatu (...) Schorzen Neurologicznych (...) w
T., gdzie przebywala w okresie od 04 lipca do 30 sierpnia 2011r. z rozpoznaniem nieokre$lonego porazenia konczyn
dolnych, urazowego obrzeku moézgu, bolu stawu i niedowladu prawej koficzyny gornej. Zastosowanym leczeniem
fizjoterapeutycznym i farmakologicznym uzyskano poprawe stanu fizycznego i psychicznego. Powodka zaczela chodzié
bez pomocy, odzyskata samodzielno$¢ w czynno$ciach samoobstugowych i lepiej, choé nieznacznie, funkcjonowata
poznawczo.

(dowdd: karty informacyjne leczenia Szpitala w K. - k.12-20, karta informacyjna i za§wiadczenie leczenia (...) w T. -
k.21, 22, konsultacja psychologiczna - k.23)

O wypadku zostali pierwsi powiadomieni te$ciowie Z. i A. W.. Pojechali, by zidentyfikowaé¢ powddke. Powddka
podrozowala z niespelna rocznym dzieckiem, ktére nie odnioslo obrazen, zostalo umieszczone w innym szpitalu.
Maz powddki po poinformowaniu o wypadku zony wrocil do kraju. Codziennie odwiedzal Zone podczas pobytu w
szpitalu w K. oraz w osrodku rehabilitacyjnym w T.. Podrézowat samochodem osobowym, kazdego dnia wracal do
dziecka do domu rodzinnego. Ponosil koszty zakupu paliwa oraz przejazdéw przez autostrady. Obecno$¢ meza dobrze
wplywala na powddke. Kiedy nie przyjezdzat lekarze odnotowywali spadek nastroju, a nawet grozby samobdjcze. M3z
wykonywal przy niej czynnosci pielegnacyjne.

(dowdd: zeznania Swiadka Z. W. od 00:04;:21 k.260/2, A. W. (maz powodki) od 00:32:44 k.261, faktury i rachunki
w aktach szkody)

Po zakonczeniu hospitalizacji od wrze$nia 2011r. pozostawala w leczeniu neurologicznym lek. J. D. w N. oraz (...) lek.
psychiatry A. B. w N.. Kontynuuje leczenie, ponosi koszty wizyt oraz lekow.

(dowod: dokumentacja leczenia gabinet neurologiczny lek. J. D. - k.24-28, historia choroby PZP w N. - k.29-31
(344-348), zeznania powddki od 00:17:24 k.74/2, zeznania $§wiadka A. W. (meza powddki) od 00:32:44 k.261)

Bezposrednio po wypadku powoddka przebywala u matki w domu rodzinnym w G.. W 2012r. zamieszkala w domu
teéciow w Z. w domu, ktory teSciowie zamierzaja darowaé najmlodszemu synowi, ktory takze pracuje poza granicami.
Maz powddki A. W. pracuje w Belgii i przyjezdza do rodziny, tj. Zony i dziecka co okolo 5-6 tygodni.

Obecny stan psychiczny w jakim znajduje sie powddka powaznie wplyngl na plany malzonkéw oraz ich
funkcjonowanie w malzenstwie. Mieli plany pozostania na stale zagranica, powiekszenia rodziny. Obecnie z uwagi
na zly stan psychiczny powddki porzucili plan starania o kolejne dziecko. Powdédka wymaga nadzoru we wszelkich
sprawach zycia codziennego, w tym w opiece nad maloletnim dzieckiem. Ma problemy z pamiecia. Zdarza sie, ze
nie pamieta, by dziecko nakarmi¢, by je umy¢. Denerwuje sie kiedy zwraca sie jej na to uwage. Nie jest w stanie
samodzielnie przygotowac positku na obiad, zrobi¢ zakupow, wyj$¢ sama z domu, poniewaz moglaby nie wiedzie¢ jak
wrocic¢. Pomaga teSciowej w przygotowaniu obiadu, np. obierajac ziemniaki. Oglada telewizje, nie czyta ksiazek, prasy,
bajek dziecku. TeSciowie nie zostawiaja powddki samej w domu, kiedy te$¢ jedzie po zone do pracy, zabiera synowa
i wnuczke ze soba. Malzonkowie nie udzielaja sie towarzysko, odwiedzaja tylko rodzine. Powodka czesto sie irytuje,
wybucha gniewem, nawet przeklina.

(dowdd: zeznania powodki od 00:17:24 k.74/2, zeznania §wiadka Z. W. od 00:04:21 k.260/2, A. W. (teScia powodki)
od 00:25:11 k.261, A. W. (meza powo6dki) od 00:32:44 k.261)



Powodka nie przechodzila powaznych zabiegéw chirurgicznych. Odczuwala wzmozone dolegliwoéci bolowe przez
pierwsze 2-3 tygodnie po urazie. Z uplywem czasu dolegliwoéci (bdle glowy, bole kregostupa) utrzymuja sie na $rednio
dokuczliwym poziomie, maja charakter remitujacy.

Obecno$¢ meza w czasie pobytu w szpitalu oraz o§rodku rehabilitacyjnym miata znaczenie dla poprawy stanu zdrowia
psychicznego powodki. Powodka mogla korzysta¢ z pomocy osoby drugiej przez okres kilku dni po opuszczeniu
szpitala, gdzie byla objeta opieka pielegniarska.

Powodka prezentuje objawy zespolu psychoorganicznego, ktory cechuje zmienione zachowanie emocjonalne -
emocjonalna chwiejno$¢ z latwym przechodzeniem do stanu rozdraznienia i krétkotrwalych wybuchow zlosci i
agresji. Obecnie glownymi dolegliwo$ciami powddki sa zmiany psychiczne, zupelna nieprzewidywalnoé¢ zachowan,
przeklinanie i zachowanie bez samokontroli, niestale nietrzymanie moczu i stolca.

Skutki wypadku wywolaly u powodki globalne ostabienie proceséw poznawczych w tym pamieci krotko i dlugotrwalej,
uczenia sie, my$lenia oraz funkcji jezykowych i praksji. Zmiany organiczne w o$rodkowym ukladzie nerwowym sa
przyczyna umiarkowanego upo$ledzenia funkcji poznawczych.

Z powodu obrazen glowy rozpoznaje sie u powodki encefalopatie pourazowa z nastepowymi zaburzeniami osobowoséci
izachowania. U powddki aktualnie oprocz objawdw wystepujacych typowo po stluczeniu méozgu takich jak okresowe
boéle glowy, drazliwo$¢, trudnoéci w koncentracji uwagi, ostabienie pamieci wystepuja takze objawy prezentujace cechy
zaburzen osobowo$ci w postaci zmian stalych wzorcow zachowan przedchorobowych, szczegblnie w zakresie ekspresji
emocji potrzeb i popedow.

Powodka wymaga przyjmowania lekoéw poprawiajacych ukrwienie i metabolizm tkanki moézgowej. Nadal istnieje
konieczno$¢ dzialan psychologicznych ukierunkowanych na poprawe czynnoéci kognitywnych mozgu.

Skutkiem wypadku jest takze niestaly brak kontroli zwieraczy po urazie stozka koncowego.

Obrazenia doznane przez powodke spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosSci 70%, w tym 50% z
powodu encefalopatii ze zmianami charakterologicznymi oraz 20% z powodu zaburzenia czucia z zaburzeniami
zwieraczy niewielkiego stopnia.

Rokowania co do poprawy stanu psychicznego powddki sg negatywne z uwagi na organiczne podloze zaburzen i stan
psychiczny wymagajacy opieki psychiatryczne;j.

(dowod: opinia sadowo-lekarska dr med. M. H. - k.89-91, wyniki badania EEG - k.92-100, zaswiadczenie lekarskie
z dnia 03.01.2014r., badanie urodynamiczne - k.186-188, opinia uzupelniajaca - k.201, 238, opinia sadowo-
psychiatryczna lek. med. S. T. - k.123-128, opinia sadowo-psychologiczna mgr M. T. - k.181-183, 200).

W aktualnym stanie psychicznym ze wzgledu na prezentowane cechy zespolu psychoorganicznego i umiarkowane
upoSledzenie funkcji poznawczych powddka jest catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej. Ocena tych zdolno$ci w
przyszlosci bedzie wymagata badania po uplywie okresu okoto 3 lat celem oceny postepéw prowadzonej rehabilitacji.

Powodka wymaga stalego nadzoru osoby drugiej i pokierowania w podejmowaniu decyzji urzedowych oraz socjalno-
bytowych.

Pomimo braku bezwzglednych przeciwskazan do zajécia w ciaze, powddka nie jest w stanie w sposob odpowiedzialny
wspoélpracowac¢ z lekarzem ginekologiem-potoznikiem podczas ciazy i w okresie okoloporodowym. Z duzym
prawdopodobienistwem nie potrafilaby tez bez pomocy osbb trzecich sprawowa¢ nadzoru rodzicielskiego nad
noworodkiem, niemowleciem i malym dzieckiem.

(dowod: opinia sadowo-psychiatryczna lek.med. S. T. - k.277-278)



Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w ktéorym wysokosé uszczerbku na zdrowiu powodki zostala
ustalona na poziomie 29%, na podstawie decyzji z dnia 15 listopada 2011r. i 10 stycznia 2012r. strona pozwana
wyplacila na rzecz powodki kwoty: 413,20 zl zwrotu kosztéw noclegow, 3.780,00 zl zwrotu kosztéw przejazdu,
45.000,00 z} zado$¢uczynienia i 300,00 zl jako ryczal na koszty leczenia - lacznie 49.493,20z}. Strona pozwana w
postepowaniu likwidacyjnym uwzglednila:

- 5 przejazdow na trasie 350km G.-K. w okresie 01-10.06.2011r. z uwagi na powazny stan zdrowia (niewydolno$¢
krazeniowo-oddechowa, $pigczka mézgowa, wentylacja mechaniczna),

- 3 przejazdy na tej trasie w okresie 11.06-04.07.2011r. (raz w tygodniu) z uwagi na ustabilizowanie stanu zdrowia,
- 9 przejazdoéw na trasie G.-T. 408km w okresie 04.07-31.08.2011r. (raz w tygodniu),

- 17 przejazdow autostrada,

przyjmujac spalanie 10l/100km przy cenie 5,00z1/1 paliwa, a przejazd autostradg 32zt w obydwie strony.

W toku niniejszej sprawy na podstawie decyzji z dnia 09 lipca 2014 r. strona pozwana wyplacita powodce dodatkowa
kwote 85.000,00 zl zado$cuczynienia.

(okoliczno$¢ bezsporna: decyzja z dnia 15.11.2011r. - k.32-34, z dnia 10.01.2012r. — k.35-36, pismo z dnia 17.04.2012r.
- k.37, pismo z dnia 06.04.2012r. - k.38, decyzja z dnia 09.07.2014r. - k.246, akta szkody)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, opinii bieglych, zeznan swiadkow
oraz dowodu z zeznan stron, ograniczonego do zeznan powodki.

Opinia sagdowo-lekarska bieglego z zakresu neurochirurgii dr med. M. H. (k.89, 147, 238) fachowo i kompletnie
odpowiedziala na zadane przez Sad w tezie dowodowej pytania, tj. okreslenia doznanych przez powddke obrazen,
trwalego uszczerbku na zdrowiu, doznawanych dolegliwosSci ograniczen, zakresu pomocy. Po przedstawieniu badania
urodynamicznego biegly zmodyfikowal stopien uszczerbku z powodu nietrzymania zwieraczy, co zdaniem Sadu
rzeczowo i przekonujaco uzasadnil przyjmujac posredni procent uszczerbku. Wykonane badanie urodynamiczne
potwierdzilo istnienie zespolu nietrzymania moczu w postaci mieszanej, tj. wysilkowe polgczone z cechami
nadreaktywno$ci pecherza moczowego pochodzenia neurogennego. Biorgc po uwage mieszany charakter uszczerbku,
biegly w ocenie Sadu zasadnie i przekonujaco ustalil polowicznie na 20% uszczerbek na zdrowiu z tego powodu.

Opinia sadowo-psychiatryczna lek. med. S. T. (k.123-128) dostarczyla rzeczowej analizy stanu zdrowia psychicznego
powddki oraz zostala uwienczona jasnymi wnioskami, ktére znajduja potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji
leczenia oraz wynikach badania powo6dki. Wnioski opinii koresponduja z tymi, ktore zostaly wysnute przez bieglego
z zakresu neurochirurgii.

Bez zastrzezen Sad ustosunkowal sie takze do opinii bieglej (k.278) na okoliczno$é oceny zdolnosci powddki do
podjecia aktywnosci zawodowej oraz zdolno$ci do posiadania potomstwa. Konieczno$¢ nadzorowania czynnosci dnia
codziennego wykonywanych przez powddke wyklucza podjecie przez nig pracy zawodowej, a takze zdolnoS$ci do zajecia
sie nowonarodzonym dzieckiem.

Biegta nie dysponowala nazwami lekow, jakie obecnie w ramach farmakoterapii przyjmuje powodka, dlatego nie byta
w stanie odnie$¢ sie wprost do oceny, czy obecny proces leczniczy wyklucza zajécie w ciaze u powodki. Pelnomocnik
powddki w piSmie z dnia 12 lutego 2015r. (k.342) wskazal na nazwy lekow jak: T. C. 150, T. 12,5, A. 500, B. 12001 (...)
podnoszac, ze sg one przeciwskazaniem do zajécia w ciaze i mogg wywolaé¢ uszkodzenie plodu. Nie wnosil pomimo
tego o dopuszczenie uzupehiajacej opinii bieglej. Zdaniem Sadu wniosek pelnomocnika jest zbyt daleko idacy. Osoby
podlegajace farmakoterapii takze zachodza w ciaze z tym, iz wymagaja dostosowania odpowiednich lekow - jak
slusznie zauwazyl pelnomocnik strony pozwanej. Sad nie podwaza wnioskéw bieglej, ze istnieja przeciwskazania do



zajScia powddki w cigze, lecz zauwaza, ze nie wynikaja one z prowadzonej farmakoterapii, ale ze stanu psychicznego
powddki.

Opinia sadowo-psychologiczna mgr M. G. (k.181, 200) wysuwa wnioski korespondujace z tezami opinii bieglej
psychiatry oraz neurochirurga. Opinia jest kompletna i jasna, strony nie zakwestionowaly jej tez. Biegla podzielila
wnioski bieglego z zakresu neurochirurgii co do wysokoéci trwalego uszczerbku na zdrowiu. Odwolujac sie od
wnioskéw opinii w sprawie dopuszczonych zasadnie wskazala na znaczny stopien ucigzliwo$ci w codziennym
funkcjonowaniu powddki wywolany uszkodzeniem moézgu.

Swiadkowie: Z. W. (od 00:04:21 k.260/2) teéciowa powddki, A. W. (od 00:25:11 k.261) te§é¢ powddki, A. W. (od
00:32:44 k.261) (maz powodki) - zlozyli w ocenie Sadu rzeczowe i wiarygodne zeznania na okoliczno$é obecnego
sposobu funkcjonowania powodki. Teéciowie zamieszkuja z powddka od okolo 3 lat, zatem dysponuja miarodajng
wiedza na powyzszg okolicznoé¢. Sad nie zauwazyl, by ich zeznania dotkniete byly przesada lub wyolbrzymieniem.
Maz powddki dodatkowo wskazal na zmiany jakie zaistnialy w zyciu malzenskim powddki, planach jakie mieli,
mozliwosciach zarobkowych jakimi dysponowala powddka przed wypadkiem. Nie ma podstaw, by tezom tym
zaprzeczy¢, w zakresie zarobkow korespondujg z nimi kwoty wskazane w przedlozonych do akt wydrukach plac z
miejsca zatrudnienia powo6dki w Belgii.

Powodka M. W. (od 00:17:24 k.74/2) nie dostarczyla istotnych dla sprawy informacji z powodu niepamieci bedacej
skutkiem doznanych obrazen glowy. Wskazala jedynie na obecne miejsce zamieszkania oraz pomoc §wiadczong przez
matke, u ktorej wowczas zamieszkiwala. Biorac po uwage wnioski opinii bieglych oraz obrazenia glowy doznane przez
powddke, Sad nie mial podstaw, by kwestionowa¢ stan niepamieci powddki oraz niewiedzy o prowadzonym procesie
leczenia.

Pomimo zastrzezen strony pozwanej Sad odpuscit dowdéd z wydrukéw plac powodki za okres 01.07.2009r -
01.02.2013r. (k.284-328). Sa to kopie dokumentu w j. francuskim poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
zawodowego pelnomocnika. Pomimo braku tlumaczenia Sad byt w stanie odczytaé¢ z nich wysoko$¢ osiaganych
przez powddke zarobkéw, a thumaczenie dla takiego zabiegu nie bylo wymagane. Poza tym ocena posiadanych przez
powddke zdolnoSci zarobkowych w kontekécie ewentualnego zadania renty z tytulu utraconych widokéw powodzenia
na przyszlo§é nie wymagala Scislego, matematycznego wyliczenia, jak w przypadku odszkodowania, zatem ustalenie
Sredniej wysoko$ci osigganych zarobkéw bylo wystarczajace, a przedlozone dokumenty stanowily wlasciwg podstawe
do poczynionych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). O ile strony nie umoéwily sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art.

824'§1k.c.).

Na postawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013 poz.392) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym (art. 36 ust. 1).

Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela jest uzalezniona od zakresu odpowiedzialnosci sprawcy zdarzenia. Z mocy art. 436
wzw. z art. 435 § 1 k.c. sprawca zdarzenia odpowiada za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Odpowiedzialnoéé kierujacego pojazdem, ktérym podrozowala powodka jest bezsporna. Strona pozwana jako
ubezpieczyciel sprawcy wypadku nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie.

Zado$¢éuczynienie

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 4458 1 k.c.).

Sad przy okreslaniu wysokoéci zado$¢éuczynienia ma obowigzek w kazdym przypadku dokonywac oceny konkretnego
stanu faktycznego i bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Okoliczno$ci
te to przede wszystkim rozmiar doznanych cierpien fizycznych, a wiec bol, dlugotrwalo$é leczenia i inne dolegliwoSci,
a takze cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z doznanymi cierpieniami fizycznymi.
Nie bez znaczenia przy dokonywaniu tej oceny jest takze wiek poszkodowanego i skutki uszkodzenia ciala w zakresie
ogoblnej zdolnosci do normalnego funkcjonowania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca
2012r. sygn. I ACa 228/12, wyrok SN z dnia 09 listopada 2007r., V CSK 245/07).

ZadoSéuczynienie ma na celu kompensate nie tylko cierpien fizycznych, ale rowniez niekorzystnych nastepstw
zdarzenia w sferze psychiki poszkodowanego. Ma ono na celu przyniesienie poszkodowanemu réwnowagi
emocjonalnej naruszonej przez doznane cierpienia psychiczne (wyrok SN z dnia 08 czerwca 2011 1., I PK 275/10, LEX
nr 1164114, wyrok SN z dnia 08 sierpnia 2012r. I CSK 2/12, LEX nr 1228578, wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., I CSK
74/12, LEX nr 1226824).

Powodka otrzymala od strony pozwanej zadoSéuczynienie w lacznej kwocie 130.000zt (w tym 85.000,00 zt juz w toku
trwania niniejszej sprawy). Domagala sie jeszcze zasadzenia z tego tytutu kwoty 470.000,00zL.

Powodztwo w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Bezposrednio po wypadku powodka byta nieprzytomna, intubowana, nie oddychala samodzielnie. Po okoto trzech
dniach zaczela samodzielnie oddycha¢ ze wspomaganiem. Po odzyskaniu przytomnosci odczuwala dolegliwosci
bolowe. Z pewnoscia czula lek i niepokoj nie tylko z powodu nieSwiadomoSci co sie z nig dzieje, lecz i z obawy
o dziecko, ktére podrbézowalo wspdlnie, a ktérego po wybudzeniu przy niej nie bylo. Obecny stan niepamieci nie
niweluje takich odczué¢ bezposrednio po wypadku. Po okolo miesiacu pobytu w szpitalu, zostala skierowana do
o$rodka rehabilitacyjnego, gdzie spedzila okolo 2 miesiecy. W tym czasie na nowo uczyla sie samodzielnie poruszac.
Towarzyszyly jej liczne dotkliwe ograniczenia, zwlaszcza spowodowane niepamiecia i brakiem podstawowych
umiejetnos$ci, nierozpoznawaniem ludzi i przedmiotéw. Po powrocie do domu musiala kontynuowac leczenie
neurologiczne i psychiatryczne. Zakonczenie hospitalizacji nie wigzalo sie dla niej z powrotem do poprzedniego
stylu funkcjonowania. Wcigz pomimo leczenia i przyjmowanych lekéw powddka ma zaburzone procesy pamieciowe.
Zdarza sie jej nie pamieta¢ zdarzen z dnia poprzedniego. Nie zawsze kontroluje wykonywane czynno$ci. Wymaga
jak bezsprzecznie stwierdzili biegli nadzoru. Jest samodzielna w tym znaczeniu, ze potrafi samodzielnie wykonywac
poszczegblne czynnoSci w codziennym funkcjonowaniu, lecz wymaga w tym zakresie nadzoru, pokierowania i
umotywowania. Odniesione obrazenia, w szczego6lno$ci skutki neurologiczne w postaci encefalopatii ze zmianami
charakterologicznymi oraz zachowania wplynely na styl funkcjonowania w rodzinie jako zony i matki oraz w zyciu
spolecznym jako pracownika, osoby zdolnej do samorealizacji. Zaburzone zostaly plany starania sie o kolejne dziecko.
W zakresie opieki nad juz posianym dzieckiem pow6dka wymaga nadzoru i pomocy. Musi mie¢ nadzoér nawet przy



przygotowywaniu positku jak obiad. Chwiejno$é nastroju wplywa na komfort funkcjonowania calej rodziny. O ile
przed wypadkiem powodka byla samodzielna w zalatwianiu spraw, o tyle obecnie wymaga nadzoru. Nie jest w
stanie podja¢ pracy, realizowa¢ sie zawodowo. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zostal oszacowany na okolo 70%, w
tym w przewazajacej czesci (50%) z powodu encefalopatii. Nietrzymanie moczu takze obniza komfort codziennego
funkcjonowania (20% uszczerbku).

Dolegliwo$ci neurologiczne, majace wplyw na zdolnoSci intelektualne, stanowia powazne dolegliwosci, z pewnoScig
nie mniej dotkliwe niz inwalidztwo fizyczne. Nie mozna jednak poming¢, ze powodka zachowala sprawno$¢ fizyczna,
zdolnoé¢ wykonywania czynno$ci zycia codziennego. Potrafi §wiadomie wykonywac czynnosci, cho¢ wymaga nadzoru.

Biorac pod uwage powyzsze zestawienie Sad ocenil, ze zadana przez powodke kwota 470.000,00 zt zado$c¢uczynienia
jest wygérowana. Powodka uwazala, iz zasadne byloby przyznanie jej lacznie zado$éuczynienia w kwocie 600.000,00
zl, a po uwzglednieniu kwot wyplaconych, zlimitowala to roszczenie do sumy jak wyzej. Kazdy przypadek jest
rozpatrywany indywidualnie, lecz Sad zauwaza, ze orzeczenia powinny by¢ takze przewidywalne, a to prowadzi do
uksztaltowania sie stosownej linii orzeczniczej. I tak zado$éuczynienie w kwotach rzedu kilkuset tysiecy zlotych jest
przyznawane zazwyczaj osobom, ktére pozbawione zaré6wno zdolnosci §wiadomego i samodzielnego myS$lenia, jak
i zdolnoSci poruszania sie, znajdujg sie w stanie wegetatywnym, ktéry eliminuje ich mozliwoé¢ realizacji w kazdej
dziedzinie zycia. Powodka od takiego stanu zdecydowanie odbiega.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ocenit za zasadne przyznanie powddce zado$éuczynienia w lacznej kwocie
200.000,00 zl, a wobec wyplacenia juz z tego tytulu 130.000,00z}, zasadzil na rzecz powddki kwote 70.000,00
z}. Lacznie kwota 200.000,00zt winna zrekompensowac cierpienia oraz ograniczenia, z jakimi powodka zmuszona
zostala sie borykacé.

Roszczenie, w tym w zakresie zado$¢uczynienia bylo sukcesywnie rozszerzane, co ma przelozenie na ocene roszczenia
odsetkowego.

Ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817§ 1 k.c.). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasSnienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w § 1 (art.81782 k.c.). Natomiast na podstawie art. 14 ust.1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W postepowaniu likwidacyjnym poprzedzajacym zlozenie pozwu zado$éuczynienie zostalo zgloszone w kwocie
400.000,00 z&. W pozwie, ktory wplynal w dniu 28 maja 2012 r. (brak koperty) zadanie zadoSéuczynienia dotyczylto
kwoty 65.000,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa. Dlatego od tej kwoty, tj. 65.000,00 z}
Sad przyznal odsetki od dnia wplywu pozwu do Sadu tj. 28 maja 2012r.

W piémie z dnia 04 listopada 2013r., nadanym do strony pozwanej w dniu 13 listopada 2013r. (k.154), powodka
rozszerzyla zado$éuczynienie do kwoty 355.000,00 zl. Brak dowodu doreczenia tego pisma, ktére do Sadu wplyneto
w dniu 25 listopada (k.150) a nadane w placéwce operatora pocztowego zostalo w dniu 21 listopada 2013 r. Z tego
powodu odsetki od kwoty 5.000,00 zl zado$§éuczynienia zostaly policzone od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaptlaty).



W zakresie wyplaconej w toku postepowania kwoty 85.000,00 zt zado$¢éuczynienia powddka cofnela zadanie, w
zwiazku z tym na podstawie art.35581 k.p.c. w zw. z art.203 k.p.c. postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

Cofniecie nie obejmowato jednak zadania odsetkowego od tej kwoty. Zgloszenie zZadania w tym zakresie nastapilo w
powolanym powyzej piSmie z dnia 04 listopada 2013r. (k.150), ktore wniesione zostalo do Sadu w dniu 21 listopada
2013 r. Poniewaz na podstawie decyzji z dnia 09 lipca 2014r. pozwany wyplacil dobrowolnie te kwote powodce,
nalezato zasadzi¢ odsetki od daty skutecznego zgloszenia, czyli 21 listopada 2013r. do dnia wyplaty, czyli 09 lipca
2014r., co tez Sad uczynil jak w wyroku.

Zadanie zado$éuczynienia w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione zostalo oddalone.
Odszkodowanie

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. (art. 444 § 1 zd.1k.c.).

W ramach odszkodowania powddka domagala sie zwrotu kosztdw przejazdéw i noclegbw meza podczas jej
hospitalizacji, co zostalo zgloszone w pozwie oraz zwrotu kosztéw opieki, co zgloszono dopiero w piSmie z dnia 19
maja 2014 r.

Powddka przebywala w placowkach leczniczych w K. i T. od dnia wypadku 29 maja 2011r. do 30 sierpnia 2011r. Biegli
byli zgodni co do tego, ze o ile opieka i obecno$¢ meza nie byla konieczna, to niewatpliwie wplynela na poprawe
i przyspieszenie procesu zdrowienia powddki z uwagi na obecnos¢ osoby bliskiej, ktérg powoddka moglta odczuwaé.
Nie wymaga wiedzy specjalnej, ze obecno$¢ kogo$ bliskiego przy osobie cierpigcej obniza poziom stresu, leku, a
to z kolei sprzyja procesowi zdrowienia, motywuje do podejmowania rehabilitacji. Strona pozwana kwestionowala
konieczno$é codziennych podrézy meza powodki do placowek medycznych wskazujac na wystarczajaca pomoc
personelu medycznego. Sad tej tezy nie kwestionuje, lecz podkresla, ze chodzi o wsparcie psychiczne, jakie powddka
mogla odczuwac tylko dzieki obecnoéci meza. Nie zostalo za$ zakwestionowane, ze maz powo6dki rzeczywiscie te trasy
z taka czestotliwo$cia pokonywal i ze koszty tych przejazdow zostaly faktycznie wygenerowane.

W aktach szkody znajduja sie dowody pokrycia nalezno$ci za przejazdy autostrada na laczna kwote 1.384,00 zt oraz
faktury za paliwo na kwote 13.268,11 z. Sad nie uwzglednil z wymienionych 2 faktur, z ktérych jedna jest na inne
nazwisko, inna nieczytelna. Lacznie faktury za paliwo i przejazd autostrada powoduja kwote 14.652,11z}. Pozwany
wyplacil z tego tytulu 3.780,00z1 oraz noclegi 413,20z1. Sad postanowil o zasadzeniu réznicy pomiedzy wyliczonymi
fakturami a kwota wyplacona, tj. 10.458,91z}. Wobec niezakwestionowania poniesienia tych kosztéw, Sad postanowil
ja uwzglednié, poniewaz byla to rzeczywista szkoda zwigzana z wypadkiem, jakiemu ulegla powddka.

Odszkodowanie w zwigzku z poniesionymi kosztami przejazdow zostalo zgloszone w pozwie z odsetkami od dnia
wniesienia. Powolujac sie na argumentacje odsetek co do zadoSéuczynienia zgloszonego pozwie, Sad odsetki od tej
czeSci odszkodowania przyznal od dnia wplywu pozwu, tj. 28 maja 2012r.

Z tytulu kosztow opieki powoddka domagala sie zasadzenia kwoty w okresie od 01 wrze$nia 2011r. do kofica maja 2014r.
przez co najmniej 10h/dobe w ciagu 32 miesiecy w stawce 10,00zl/h (32miesigce x 30 dni x 10h x 10z}).

Powodka nie wymaga opieki lecz nadzoru. Nadzor jest instytucja r6zniaca sie od opieki. W przypadku nadzoru nie
ma konieczno$ci zastepczego wykonania za dana osobe poszczegblnych czynnosci, tylko ich dogladania. Wiaze sie to
z mniejszym wysilkiem, nakladem pracy i czasu. To z kolei przeklada sie na nizsza stawke wynagrodzenia jaka winna
zostaé przyznana. Zdaniem Sadu skoro powddka nadzoru wymaga, generuje to dodatkowego wydatki, ktérych nie
musialby ponosié¢ gdyby do wypadku nie doszlo. Okoliczno$é, ze obecnie 6w nadzor sprawuja czlonkowie rodziny nie
usuwa znaczenia powstania takich wydatkow w zwiazku z wypadkiem.



Srednie stawki stosowane przez oérodki pomocy spoleczne wnosza od 10 do okolo 16zl/h. Strona pozwana podala,
iz uznaje koszty opieki w stawce 7-9zl/h. Biorac pod uwage zasygnalizowane réznice pomiedzy zakresem opieki
oraz nadzoru, Sad postanowil przyjac¢ stawke w wysokos$ci 5z1/h. Przyjeta stawka godzinowa jest adekwatna, nie jest
wygorowana i mieSci sie w granicach stawek opieki lokalnych o$§rodkéw pomocy spolecznej (tak wyrok SA w Krakowie
z dnia 23.04.2013r. I ACa 210/13 www. ms.gov.pl/orzeczenia), zwlaszcza biorac pod uwage, ze powddka nie wymagala
wsparcia specjalistycznego.

Poniewaz nadzoér nie wymaga ciagloSci, Sad przyjal wymiar godzinowy w ilosci 5 godzin dziennie, zatem polowy
ilosci sugerowanej przez powodke. Jest to zdaniem Sadu zakres wlasciwy, by dopilnowaé codziennych czynnosci w
funkcjonowaniu powddki. Tlos¢ miesiecy za jakie powodka domagala sie opieki nie byla kwestionowana. Reasumujac
okres 32 miesiecy po 30 dni wiloSci 5 godzin dziennie w stawce 5zt/h daje kwote 24.000,00z}.

Roszczenie w tym zakresie zostalo zgloszone dopiero w pi$émie z dnia 19 maja 2014r., dlatego od tego dnia odsetki w
tym zakresie zostaly przyznane.

Podsumowujac na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie w lacznej kwocie 34.458,91
zl wraz z odsetkami ustawowymi jak wyzej, a w pozostalym zakresie zadanie jako nieuzasadnione oddalil.

Renta

Zadanie renty powodka zglosila dopiero w pi$mie z dnia 19 maja 2014r. w kwocie po 3.000,00 zt podajac, ze dotyczy
zwiekszonych potrzeb oraz zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo§é. Pelnomocnik powddki wyjasnil, ze
kwota ta zostala wyliczona jako suma kosztéw opieki miesiecznej powodki obejmujaca 30 dni po 10 godzin w stawce
po 10,00zl

Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty (art.444§2 k.c.).

Art.442 § 2 k.c. reguluje dwa rodzaje renty: z tytulu utraty zdolno$ci zarobkowania oraz z tytulu zwiekszenia potrzeb
i utraty widok6w powodzenia na przyszloé¢. Prezentujac zadanie renty w pozwie powddka nie sprecyzowala z jakiego
tytulu ja zglasza. Z argumentacji przedstawianej przez powodke reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
jednoznacznie wynika, iz dotyczy ona zwiekszonych wydatkéw, ktore ograniczone zostaly do kosztow nadzoru nad
powddka. Z ustalen faktycznych wynika, ze powodka korzysta z konsultacji psychiatrycznych, podlega farmakoterapii,
utracila zdolno$ci zarobkowe, lecz z tego tytulu zadanie renty nie zostalo zgloszone. Sad za$ na podstawie art. 321 §
1k.p.c. nie moze orzekaé¢ ponad zadanie.

Rozpoznajac zadanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb ograniczonych do kosztow nadzoru Sad byl konsekwentny,
przyjmujac metodyke wyliczenia jak w przypadku kosztow nadzoru w ramach odszkodowania. Zatem renta miesieczna
jest wynikiem iloczynu 30 dni w miesigcu po 5 godzin dziennie w stawce 5z}/h, co powoduje kwote 750,00z}

Poniewaz zadanie zostalo zgloszone dopiero w maju 2014 r., na podstawie art. 444 § 2 k.c. przyznane zostalo od
miesigca kolejnego, tj. od czerwca, z odsetkami ustawowymi zgodnie z zgdaniem, a w pozostalym zakresie jako
nieuzasadnione zostalo oddalone.

Powodztwo zostalo uwzglednione w czeSci. Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikow
ustanowionych z wyboru.

Powddka uiScita oplaty od pozwu 4.009,00z1 (k.43) 1 14.500zt (k.148), zaliczke 400,00z} (k.67), pelnomocnik powo6dki
przedstawil spis kosztéw na kwote 15.987,94 zl, w tym 14.400,00z} jako dwukrotnoéé stawki minimalnej, przejazdy
1.287,94z} i substytucja 300,00zl



Strona pozwana uiécila zaliczki: 400,00z} (k.66) i 3.000z} (k.263).

Sad przyznal: wynagrodzenie bieglego 508,80 zt z zaliczki pozwanego i 108,80zl z zaliczki powddki, 403,64z} - w tym
291,20z} z zaliczki powodki, pozostale 112,44zt (k.191) tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa, 255,76z} z zaliczki
pozwanej (k.330); a takze tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa 90,98zt (k.157), 600,60zt (k.158), 137,70zt i
90,08zl (k.209), 45,04zt (k.264). Lacznie ze §rodkéw Skarbu Panstwa zostala wyplacona kwota 1.076,84zt.

Zaliczki stron po 400,00zt zostaly rozdysponowane w caloéci, pozostala zaliczka strony pozwanej z 3.000,00z po
wyplaceniu 255,76zl czyli 2.744,247} (...).

Nie zostala uiszczona oplata od ostatniego rozszerzenia 10.660,00 zl.
W pi$mie z dnia 19 maja 2014 r. powddka zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r.
tj. poz.1025 — dalej jako u.k.s.c.) zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Powodka choéby w toku postepowania otrzymala na podstawie decyzji z dnia 09 lipca 2014r. kwote
85.000,00z} zado$cuczynienia. Charakter otrzymanych §rodkéw nie niweluje znaczenia ich posiadania jako zasobu
majatkowego, ktorym powddka jest w stanie dysponowaé. Moze zatem w czeéci partycypowaé w kosztach sadowych.
Z tych przyczyn wniosek powodki o zwolnienie od kosztow nie zostal uwzgledniony. Sad zwraca szczegblnie uwage, ze
na podstawie art.108 u.k.s.c. zwolnienie od kosztoéw nie uwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztoéw na rzecz strony
przeciwne;j.

Powodztwo zostalo uwzglednione w czesci okolo 29% (Zadane ostatecznie 702.174 a uwzglednione 198.458z1, wliczajac
w to wyplacone w toku postepowania zado$cuczynienie 85.000,00z1).

Sad uwzglednil spis kosztoéw przedstawiony przez pelnomocnika powddki, lecz przy przyjeciu stawki podstawowej
wynagrodzenia z daty udzielenia pelnomocnictwa zgodnie z § 4.2 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej
zurzedu (Dz.U. z 2013r. poz.490 t.j.), tj. 3.600,00z} (§6.6). Sprawa nie byla skomplikowana lub zawila pod wzgledem
faktycznym lub prawnym, opinie bieglych nie byly zasadniczo kwestionowane, zatem przyznanie wielokrotnosci
stawki nie bylo w ocenie Sadu uzasadnione. W konsekwencji Sad uznal, ze po stronie powddki powstaly koszty w
lacznej wysokoéci (z zaliczkami i optatami) 24.113,94z1, po stronie pozwanego 7.017,00zl.

Przy przyjeciu stopnia uwzglednienia powddztwa, po wzajemnej kompensacji kosztoéw, na zasadzie art.100 k.p.c. Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 3.959,39 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu. Przy przyjeciu
takiej proporcji w zw. z art.13 ust.1 u.k.s.c. Sad nakazal §ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym
Saczu od powddki kwote 764,56z, a od pozwanej kwote 312,28 z} z niewykorzystanej zaliczki pod poz. ¢ (...) - tytulem
wydatkéw tymezasowo wyplaconych ze §rodkdéw Skarbu Panstwa. W pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami
zostat obcigzony Skarb Panstwa.



