sygn.akt I C 9/13

Dnia 26 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Malgorzata Franczak - Opiela

Protokolant : sekr. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013r. w Nowym Saczu

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powodki M. S. kwote 50 000 zl (piecdziesiat tysiecy ztotych)
z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. nakazuje Sciaggnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 2 500 zl (dwa tysigce piecset zlotych) tytulem oplaty od uwzglednionego roszczenia oraz kwote 113 zt (sto
trzynascie zlotych) tytulem czesci wydatkow tymczasowo poniesnionych przez Skarb Panstwa,

IV. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi,
V. nie obcigza powddki kosztami sagdowymi.

Sygn. akt I C 9/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2013 r.

W pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., M. S. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
100.000 1z} tytutem zado$cuczynienia za naruszenie dobra osobistego wskutek Smierci syna, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 8 listopada 2012 r. do dnia zaplaty. Wniosla nadto o zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze w wyniku wypadku do jakiego doszlo w dniu 5 marca 2005 r. $§mier¢ ponidst
jej syn. Wobec $mierci sprawcy Prokuratura Rejonowa w N. T. wydala postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Decyzja z
dnia 7 listopada 2012 r. strona pozwana odmowila wyplaty zadoSéuczynienia bezpodstawnie uzasadniajac to brakiem
podstawy prawnej zgloszonego roszczenia. Tragiczna $mier¢ jedynego syna byla dla powoddki wielka tragedia z jaka nie
pogodzi sie do konca zycia. Planowata z nim przyszlosé i wierzyla, ze w przyszlosci przejmie on wspolnie prowadzone
gospodarstwo rolne i obowiazki zwigzane z jego prowadzeniem. Liczyla tez na to, ze na staro$¢ syn otoczy ja opieka
iudzieli jej wsparcia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, iz w wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego przyznala na rzecz powddki kwote 25.000 z} tytulem stosownego
odszkodowania; odmowa wyptlaty zadoSéuczynienia uzasadniona byla za$ teza, iz w polskim systemie prawa cywilnego
obowiazuje zasada finansowej rekompensaty szkody, rowniez niemajatkowej, bezpo$rednio poszkodowanemu. W
przedmiotowej sprawie delikt sprawcy skierowany byl przeciwko poszkodowanemu w wypadku synowi powodki,
nie za$§ dobrom osobistym jego najblizszych, taka za$ teza znajduje potwierdzenie w treéci art. 34 ust. 1 ustawy



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W stanie prawnym obowigzujacym przez sierpniem 2008 r. zakres odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw mechanicznych w ogdle nie obejmowal krzywdy wywolanej
naruszeniem dobra osobistego. Gdyby bylo inaczej ustawodawca nie dostrzeglby swego rodzaju ,luki w prawie”
i nie doszloby do nowelizacji przepisu art. 446 k.c. poprzez dodanie jego paragrafu 4, gdyz dopiero ten przepis
uczynil, bedaca bezpoérednim skutkiem Smierci czlowieka, krzywde osoby mu bliskiej podstawa naleznego tej osobie
zado$¢uczynienia. Wskazala rbwnoczes$nie, iz ani z tezy ani z uzasadnienia uchwaty w sprawie o sygn. III CZP 76/10 nie
wynika w stosunku do kogo takie roszczenia osobie pokrzywdzonej przystuguja, czy wobec sprawcy i ubezpieczyciela
czy jedynie wobec samego sprawcy. Zakwestionowala nadto zadanie w zakresie odsetek wskazujac, iz ewentualne
odsetki winny zostaé¢ uwzglednione od daty wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2005 r. w miejscowosci T. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego Smieré na miejscu
podnidst syn powodki S. S.. Prowadzone w sprawie Sledztwo zakonczylo sie umorzeniem ze wzgledu na §mier¢ sprawcy
wypadku.

Odpowiedzialno§¢ za skutki wypadku w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przejal
ubezpieczyciel sprawcy (...) S.A. z siedziba w W. wyplacajac na rzecz powddki lacznie kwote 25.000 zt tytulem
odszkodowania. Pismem z dnia 7 listopada 2012 r. strona pozwana odméwila wyplaty zadanej przez pow6dke kwoty
100.000 z} tytulem zado$§éuczynienia za $mieré¢ syna (okolicznoSci bezsporne).

Zmarly S. S. byl, obok swojej mlodszej o dwa lata siostry, jednym z dwojga dzieci powodki. Wszyscy zamieszkiwali
wspolnie i tworzyli zgodna, oparta o tradycyjny model, rodzine. S. S. byl osobg zdrowa; po szkole podstawowej
zrezygnowal z kontynuowania ksztalcenia by wspieraé¢ rodzicéw w prowadzeniu wspo6lnego, okolo dwuhektarowego,
gospodarstwa rolnego. W tym celu wspoéldzialal w hodowli owiec, ktére w okresie letnim wraz z ojcem wypasal na
terenie B. i B.. Rodzice zawsze mogli liczy¢ na wsparcie syna, ktory chetnie pomagal we wsp6lnym gospodarstwie, a
dodatkowo podejmowal dorywcze prace na budowie, z czego cze$¢ dochodu przeznaczal na utrzymanie rodziny.

W dacie tragicznego wypadku S. mial ukonczone 20 lat i w przyszlo$ci mial przejaé prowadzenie gospodarstwa.
(dowdd: zeznania powodki 00:12:22)

Smieré syna byta dla powodki tak ogromnym szokiem i wstrzasem, iz do chwili obecnej nie pamieta pierwszego okresu
po wypadku. Cierpienia z tym zwigzane ulegaly z czasem stopniowemu zmniejszaniu, rowniez na skutek szczerych
rozmoéw z sasiadami i rodzina, ktorzy w pierwszym okresie zaloby wspierali powodke w codziennym funkcjonowaniu.
Utrata syna byla dla powddki wstrzasem wskutek ktérego zaczela przejawiaé symptomy depresyjne objawiajace sie
znaczacym spadkiem poziomu codziennego funkcjonowania, w zwigzku z czym korzystala z dostepnych bez recepty
ziotlowych $rodkéw uspokajajacych, nie podjela jednak specjalistycznego leczenia. Najwieksze nasilenie cierpien
psychicznych mialo miejsce w okresie do roku po $mierci syna; w tym czasie cierpiala na problemy ze snem, izolowala
sie od ludzi. Do chwili obecnej czesto mySlami powraca do zdarzenia i gdy rozpamietuje okoliczno$ci wypadku, wpada
w stany przygnebienia i smutku; bardzo emocjonalnie reaguje na wspomnienie skutkow wypadku.

Po $mierci syna powo6dka nie potrafila sie odnalez¢, a wszelkie obowigzki zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa
spadly na nig i jej meza, ktéry zmart w 2011 r. Po $émierci syna malzonkowie ograniczyli stado owiec do 70 sztuk;
aktualnie pow6dka hoduje 30 owiec. Ponownej rewizji ulegly pierwotne plany w zakresie przekazania gospodarstwa; z
uwagi na zobowigzania zawodowe, pomoc ze strony cdrki i ziecia jest niesystematyczna, w zwiazku z czym w przypadku
wiekszych prac polowych, powddka zmuszona jest najmowacé do niej sasiadow.

(dowod: zeznania powodki 00:17:00, 00:28:55)

Powo6dka ma 53 lata i jest rolnikiem. W chwili obecnej zamieszkuje wraz z cérka i jej rodzina, w tym dwdjka dzieci.



(dowdd: zeznania powo6dki 00:11:37)

Smier¢ syna byla wywolala u M. S. zaburzenia emocjonalne, ktére mialy wplyw na jej funkcjonowanie
w zyciu osobistym i spolecznym. Zaburzenia te ujawnialy sie we wzmozonej pobudliwosci, reaktywnoSci
emocjonalnej i depresyjnych nastrojach wzmaganych poczuciem osamotnienia; wymagaly one specjalistycznej
pomocy psychologicznej po wypadku; terapia podtrzymujaca wymagana jest rowniez w aktualnym stanie psychicznym
powodki.

Negatywne emocje zwigzane ze Smiercig syna spowodowaly u powddki wystapienie objawoéw nerwicowych w
postaci zespolu neurasteniczno-przygnebiennego o tagodnym nasileniu. Tragiczna $mier¢ syna spowodowala zmiane
usposobienia powddki w postaci zamkniecia sie waskim kregu rodziny, odizolowaniu, przezywaniu przewleklego zalu
i smutku. Objawy nerwicowe zmienily w niewielkim stopniu funkcjonowanie spoteczne powodki, przy czym Smierc
meza w 2011 r. objawdw tych nie nasilila. Objawy te w chwili obecnej nie wplywaja na aktywno$¢ zawodowa i wiezi
rodzinne, niemniej trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 5%.

(dowdd: opinia sadowo-psychologiczna bieglej psycholog z dn. 20.05.2013 r. k. 104 wraz z opinia uzupekiajacg z dn.
20.06.2013 1. k. 127, opinia sadowo-psychiatryczna k. 151-153 wraz z opinig uzupelniajaca k. 168)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, w tym
dokumentow zalegajacych w aktach szkodowych ubezpieczyciela oraz w oparciu o bezposérednie przestuchanie
powddki. Stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny, a spor pomiedzy stronami koncentrowal sie wokoél kwestii
prawnych, w tym zakresu odpowiedzialnosci strony pozwane;.

Sad obdarzyl wiara zeznania powddki, ktéra przedstawila relacje rodzinne z synem jako zgodne i harmonijne, opisata
zmiany jakie nastapily w codziennym jej funkcjonowaniu po stracie syna a takze skutki zdarzenia z marca 2005 r. w
jej stanie emocjonalnym. Wprawdzie cechowat je duzy stopien emocjonalnosci, trudno odmoéwié im wiary, zwlaszcza
w oparciu o zasady doSwiadczenia Zyciowego.

Zasadnicze znaczenie w zakresie kondycji psychofizycznej powddki wskutek $mierci syna mialy sporzadzone w
toku postepowania opinie psychologiczne, uzupelione opiniowaniem psychiatrycznym. Ostatecznie po uzupelnieniu
opinii gtéwnych, wnioski koiicowe obu opinii, nie byly przez strony kwestionowane w zadnym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo usprawiedliwione co do zasady.

W sytuacji gdy, jak w niniejszej sprawie, miala miejsce kolizja drogowa odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody reguluje
przepis art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych
za pomocy sil przyrody odpowiedzialnoé¢ ta opiera sie na zasadach ogdlnych. Niezaleznie od materialnoprawnej
podstawy odpowiedzialnoSci, podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej stanowila umowa
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w ramach ktorej jako ubezpieczyciel, na zasadzie
art. 822 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. -
dalej: ustawa ubezpieczeniowa), przejela odpowiedzialnoéc za wszelkie szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdu
sprawcy. O ile jednak odpowiedzialno$ci swojej co do zasady pozwana nie kwestionowala, o tyle podwazala ona
zasadno$¢ dochodzenia w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku - zado§éuczynienia za naruszenie
débr osobistych powddki polegajacych na zerwaniu pozytywnej wiezi rodzinnej i uczuciowej ze zmartym synem.

Twierdzenia pozwanej, iz zakres jej odpowiedzialno$ci - wyznaczony przepisem art. 34 ustawy ubezpieczeniowej -
nie obejmuje rekompensaty szkody niemajatkowej osoby bliskiej bezpoérednio poszkodowanego, nie zastugiwaly
na aprobate. Z przepisu tego w szczeg6lno$ci nie wynika, by odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela - odpowiadajacego
stosownie do ogo6lnej reguly wyrazonej w art. 822 § 1 k.c. w takim samym zakresie, jak sprawca szkody - byta



ograniczona do szkéd wyrzadzonych osobom bezposrednio poszkodowanym lub tez jedynie do skutkéw, ktore sa
w nim przytoczone. Zwraca uwage, iz w wymienionym przepisie nie zostaly wymienione dobra osobiste, za ktdre
przysthuguje odszkodowanie od zakladu ubezpieczeni na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
lecz mowa jest w nim wylacznie o odpowiedzialnoéci za szkode, ktéra wynika z blizej wymienionych w nim zdarzen.
Co istotne, szkoda taka - obok aspektéw majatkowych - moze obejmowaé réwniez te niemajatkowe, ktére objete sg
zado$Cuczynieniem za cierpienia psychiczne wynikajace ze Smierci osoby najblizszej w wyniku czynu niedozwolonego.
W tym wlaénie znaczeniu osoby najblizsze zmarlego sa osobami bezpoérednio poszkodowanymi w wyniku jego
$mierci wskutek czynu niedozwolonego. Co jednak najistotniejsze, pomimo istniejacych w tym wzgledzie rozbieznos$ci
w orzecznictwie sadow powszechnych, w ostatnich latach ugruntowane zostalo stanowisko Sadu Najwyzszego co
do mozliwoéci zasadzania na podstawie przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. zado$cuczynienia po $mierci
osoby bliskiej, nastepujacej wskutek deliktu popelnionego przed 3 sierpnia 2008 r., przy czym jak sie rownocze$nie
podkresla, podstawa ta stanowi odrebng kategorie roszczen, wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo bowiem
jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie os6b uprawnionych do jego dochodzenia
oraz przestanek jego stosowania (zob. m.in. uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. III CZP 32/11, Lex nr 852341; wyrok
z dnia 11 maja 2011 1., sygn. I CSK 621/10, Lex nr 848128; wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. II CSK 459/07, Lex nr
950430; uchwala z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. III CZP 76/10, Lex nr 604152; wyrok z dnia 25 maja 2011 r.,
sygn. IT CSK 537/10, Lex nr 846563; wyrok z dnia 15 marca 2012 r., sygn. I CSK 314/11, Lex nr 1164718). R6wniez w
jednej z ostatnich uchwal podejmujacych wymieniong tematyke - z dnia 20 grudnia 2012 r. (sygn. III CZP 93/12, Lex
nr 1267081) Sad Najwyzszy nie tylko potwierdzil poglad gloszony konsekwentnie od kilku ostatnich lat, ale ostatecznie
przesadzil jednoznacznie odpowiedzialno$¢ w tym zakresie zakladu ubezpieczen.

Tutejszy sad orzekajacy w pelni powyzsze stanowisko podziela. Mozliwo$¢ domagania sie stosownej rekompensaty za
naruszenie dobr osobistych wynika z faktu, iz na tle uksztaltowanego przez Sad Najwyzszy orzecznictwa, do otwartego
katalogu tych doébr, przykladowo wymienionego w art. 23 k.c., wlaczone zostalo dobro polegajace na istnieniu wiezi
rodzinnej, zerwanej przez tragiczng $mier¢ osoby, ktdra pozostawala z osoba uprawniong w szczeg6lnie bliskiej relacji
emocjonalnej (por. m.in. wyzej powolana uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. III CZP 76/10). W tym
wzgledzie, w $wietle podnoszonych przez pozwang twierdzen, zauwazy¢ nalezy, iz ten sam czyn zabroniony, ktorym
nastepstwem jest $mieré, moze by¢ zZrodlem krzywdy dla roznych oséb. Podczas gdy krzywda dla zmarlego jest utrata
zycia, dla os6b mu bliskich o ich krzywdzie stanowi zerwanie szczegdblnie bliskiej wiezi emocjonalnej w relacjach
rodzinnych, co traktowane jest - jak wyzej wskazano - jako dobro osobiste. Rowniez wiec osoba dochodzaca ochrony
na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej
poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego (tak m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly
z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. III CZP 32/11).

Ustalajac zatem wysoko$¢ naleznego powodce zadoSéuczynienia, przy niewymierno$ci samej krzywdy, Sad miat na
uwadze rozmiar negatywnych przezy¢ powodki zwiazanych ze strata jedynego syna, co do przysztosci ktorego wiazala
pewne plany, zar6wno te zwigzane z przejeciem i prowadzeniem gospodarstwa rolnego jak i te, co do zapewnienia
sobie stabilnego wsparcia i opieki na staro$¢. Pomimo uplywu lat, powddka do chwili obecnej nie moze pogodzi¢
sie z przerwaniem wiezi rodzicielskiej z dorastajacym synem, ktory na co dzien silnie angazowal sie w pomoc przy
gospodarstwie rolnym i nieustannie towarzyszyl w codziennym zyciu. Przezycia te sa nadal intensywne i skutkuja
wycofaniem. U powddki pojawily sie bowiem zaburzenia emocjonalne bedace skutkiem traumatycznych przezyc
zwigzanych z tragiczng, niespodziewang $miercia syna - do chwili obecnej skutkujace istnieniem u niej przewlektych
objawoéw nerwicowych. Konsekwencja poczucia nieodwracalnoSci sytuacji bedacej nastepstwem wypadku sa u
powddki objawy apatii, stanu obnizonego nastroju czy wrecz izolowania sie od dalszego otoczenia. Powodce doskwiera
poczucie zawiedzionych nadziei zwigzanych ze wspdlnym zamieszkiwaniem i funkcjonowaniem a takze wspdlnym
spedzaniem $§wigt czemu towarzyszy rozpamietywanie chwil gdy zyl syn; jego $émieré wplynela na obnizenie jej
aktywno$ci zyciowej i ograniczyla w zyciu towarzyskim, dodatkowo pogarszajac jej stan emocjonalny.

Zadana przez powodke kwota tytulem zado$éuczynienia jest w ocenie Sadu wygérowana. Podkreélié trzeba, iz rodzaj
dobra osobistego objetego ochrong z art. 448 ke w zw. z art. 24 ke, koncentruje sie na po$rednioéci krzywdy wynikajace;j



ze Smierci osoby bliskiej i w istocie jest innym rodzajem dobra osobistego niz ten o ktérym stanowi art. 446 § 4 ke co
musi znalez¢ odzwierciedlenie w wysoko$ci przyznanego zado$¢uczynienia. Konsekwencja tego jest brak podstaw do
ujednolicenia wysoko$ci zado$¢uczynienia z art. 448 ke z kwota przyznawang osobie bezpoérednio poszkodowanej,
ktora doznala uszczerbku na zdrowiu czy tez z wysokoScia zado$éuczynienia przyznawana bliskim zmarlego z art. 446 §
4 ke. Szacowanie wysoko$ci zado$éuczynienia ma w kazdym przypadku charakter indywidualny i ocenny - uzalezniony
od okoliczno$ci konkretnej sprawy, Sad majac na wzgledzie przebyte przez powodke cierpienia zwigzane ze $miercig
syna, bdl, poczucie osamotnienia, nastepstwa w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5% uznal, ze
kwota 50 000 zl bedzie kwota odpowiednia i zado$éuczynienie w tej wysoko$ci wypelni swoje funkcje kompensacyjne.

Istotne znaczenie w sytuacji zyciowej powodki ma fakt, iz najblizsza jej rodzina - zamezna corka, stanowi dla
niej obecnie oparcie w procesie przewartoSciowania dotychczasowego zycia i realnej pomocy na staro$é, co w
pewnej mierze oslabia strate wynikla z przedwczesnej $§mierci syna. Wszystkie powolane okoliczno$ci przemawiaja
za uwzglednieniem zadania powodki do kwoty orzeczonej w punkcie I sentencji wyroku a dalej idgce zadanie jako
wygobrowane Sad oddalil.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art. 455 ke i zasadzil je od nastepnego dnia od wydania przez pozwanego decyzji o
odmowie wyplaty zado§¢uczynienia tj. od dnia 8 listopada 2012 r. majac na uwadze, iz strona pozwana na ten dzien
dysponowala pelnym materialem pozwalajacym na jego ustalenie z punktu widzenia zasadno$ci i wysoko$ci naleznego
powbddce zado$¢uczynienia, a odmawiajac powbddce wyplaty §wiadczenia z tego tytuly, z ta data pozostawala wzgledem
niej w zwloce; od tego czasu rozmiar krzywdy powddki nie ulegl zmianie, jaka uzasadnialyby uwzglednienie roszczenia
odsetkowego od daty wyrokowania.

Poniewaz roszczenie M. S. uwzglednione zostalo cze$ciowo, podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania miedzy
stronami stanowitl art. 100 k.p.c.

O kosztach sadowych, ktoérych powddka nie miala obowigzku uiSci¢ wobec zwolnienia Sad orzekl w oparciu o przepis
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i nakazat $ciagna¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.500 z} tytulem oplaty od uwzglednionego roszczenia oraz kwote 113 zl
tytulem czesci wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa uwzgledniajac, ze pozwany w 50% przegral
sprawe.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz sytuacje majatkowa i zyciowa powddki, jej stan zdrowia, na zasadzie art. 113
ust. 4 powolanej ustawy Sad odstapil od obcigzania powoddki kosztami sgdowymi nieobciazajacymi pozwanego.



