Sygn. akt. I.C. 415/13

Dnia 27 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Biatka

Protokolant : sekr. sad. Agata Kasalik

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Nowym Sqczu
sprawy z powoédztwa S. D.

przeciwko B. V.

o zwolnienie spod egzekucji

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda S. D. na rzecz pozwanego B. V. kwote 3.810,90 (trzy tysiqgce osiemset dziesie¢
90/100) zlotych tytudem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
z dnia 27 sierpnia 2013 roku
w sprawie o sygn. I C 415/13

S. D. wystapit z powodztwem skierowanym przeciwko B. V. domagajac sie zwolnienia spod obciazenia hipoteka
przymusowa nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) objetej KW nr (...) oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Konstrukcja zadania oparta zostala na powddztwie o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji (art. 841 kpc) z
powolaniem na poglad doktryny, wedlug ktorego wpis hipoteki przymusowej nalezy traktowac jako czynnoéc
egzekucyjng, poniewaz dokonywany jest na podstawie tytulu wykonawczego. Powod zawarl ze spoélka (...) umowe
przedwstepna nabycia opisanej nieruchomosci. Roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej nie zostalo ujawnione
w ksiedze wieczystej. Po zawarciu umowy przedwstepnej nieruchomo$c¢ zostala obciazona hipoteka przymusowa na
rzecz pozwanego. W ocenie powoda wpis hipoteki naruszyl jego prawo obligacyjne

W postaci roszczenia o przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci. Powdd argumentowal, iz dotrzymal miesieczny
termin do zlozenia powo6dztwa, poniewaz

o wpisie hipoteki dowiedzial sie z rozmowy telefonicznej w dniu 17 I 2013r., a pozew zostal nadany w dniu 15 II 2013r.

W pi$mie procesowym z dnia 8 VIII 2013r. (prezentata z dnia 26 VIII 2013r.) powdd zglosil zadanie oznaczone
jako ewentualne domagajac sie zwolnienia opisanej nieruchomosci spod egzekucji komorniczej prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zakopanem pod sygn. KM 995/13. Podniosl, ze w rozumieniu art.
841 kpc jest osoba trzecig, ktérej prawa zostaly naruszone skierowaniem egzekucji do nieruchomosci stanowigcej jego
wlasnosé.

(k.1,154)

Pozwany B. V. wniost o oddalenie powbdztwa.



W odniesieniu do zadania zwolnienia spod obcigzenia hipoteka w ocenie pozwanego powdd nie dotrzymal terminu
miesigca do wytoczenia powodztwa, poniewaz o wpisie hipoteki dowiedzial sie juz w grudniu 2012r., kiedy zostala
ujawniona wzmianka. Zadanie to podobnie jak i roszczenie o zwolnienie nieruchomosci spod egzekucji nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz prawa powoda jako wlaéciciela nieruchomos$ci egzekwowanej nie zostaly naruszone, gdyz
nabyl nieruchomo$é z obcigzeniem hipotecznym, przez co stal sie dluznikiem rzeczowym.

(k.49
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spoika z o.0. z siedzibg w K. (a p6zniej w K.) byla wlascicielem nieruchomosci — odrebnej wlasnosci lokalu nr
(...) polozonego
w budynku w Z. przy ul. (...).

W dniu 7V 2010r. powdd S. D. zawarl z M. S. dzialajacym imieniem i na rzecz sp6lki (...) w formie aktu notarialnego
umowe przedwstepna nabycia powyzszej nieruchomosci lokalowej. M. S. wimieniu spolki (...) zobowiazal sie sprzedaé
powodowi nieruchomo$¢ w stanie wolnym od wszelkich obciazen, praw i roszczen oséb trzecich za cene 614 8oozl
Powod zostat wprowadzony w posiadanie lokalu, cena zostala uiszczona. Umowa przyrzeczona miata zosta¢ zawarta
w terminie 30 dni od zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci zbywanej na rzecz powoda. Ksiega wieczysta dla
powyzszej nieruchomosci nr (...) zostala utworzona w dniu 17 V 2010r. Jako wlasciciela wpisano spotke (...). W
tym samym akcie notarialnym udzielono powodowi w imieniu sp6iki (...) pelnomocnictwa do zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy powyzej opisanej nieruchomos$ci. W umowie nie zostala zawarta klauzula dotyczaca ujawnienia
roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej w ksiedze wieczystej. Roszczenie powoda o zawarcie umowy przyrzeczonej
nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

W dniu 4 X 2012r. spoélka (...) oraz pozwany B. V. zawarli ugode przed Sadem Okregowym w Krakowie w sprawie
o sygn. IX GC 444/11, na mocy ktorej (...) spotka z o.0. zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 118
022,74 7t wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 XII 2012r. do dnia 21 XII 2012r. oraz kosztéw procesu. Poniewaz
zobowiazana do zaplaty spolka nie regulowala naleznosci w terminie, pozwany uzyskat tytul wykonawczy w dniu 21
XII 2012r. Na jego podstawie dokonal wpisu hipoteki przymusowej do kwoty 118 022,74 zl na nieruchomosci obj. KW
nr (...). Wzmianka o wplywie wniosku

o wpis hipoteki przymusowej do nieruchomosci zostala ujawniona w dniu 27 XII 2012r., natomiast sam wpis zostal
dokonany w dniu 2 I 2013r.

W dniu 24 I 2013r. pow6d dzialajac imieniem wlasnym jako nabyweca oraz jako pelnomocnik zbywcy, czyli (...) sp.
z 0.0. w K. (po zmianie siedziby) zawart

w formie aktu notarialnego (Rep A nr 635/2013) umowe sprzedazy lokalu

w wykonaniu umowy przedwstepne;j. Do aktu zostal przedlozony odpis ksiegi wieczystej, z ktorego wynikalo istnienie
obcigzenia nieruchomosci hipoteka przymusowa w kwocie 118 022,74 zl na rzecz pozwanego. Pow6d o$wiadczyl,

ze posiada wiedze o ujawnionej w dziale IV ksiegi hipotece przymusowe]j obciazajacej nieruchomo$¢. Notariusz
pouczyt powoda o skutkach nabycia nieruchomosci obcigzonej hipoteka, a powod os§wiadezyl, ze skutki te s3 mu znane.
Whiosek o ujawnienie powoda jako wlasciciela nieruchomosci wplynal w dniu 25 I 2013r., a wpis prawa wlasnos$ci na
jego rzecz nastapil w dniu 11 IT 2013r.

Postanowieniem z dnia 24 IV 2013r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia
w Krakowie do sygn. VIII GU 99/13/S oglosil upadloéé likwidacyjna spélki (...). Spdlka pozostaje w upadtosSci
likwidacyjne;j.

Pismem z dnia 5 VII 2013r., doreczonym w dniu 10 VII 2013r., powdd jako dhuznik rzeczowy zostal poinformowany
o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci obj. KW (...).

(okolicznoéci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny. Nie bylo wiec podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego. Sad
pominal wiec zgloszone przez strony wnioski dowodowe. Tres¢ dokumentow, ktorych te wnioski dotyczyly nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. W oparciu o nie strony formulowaly zgodne twierdzenia co do okolicznoSci
stanu faktycznego. Z uwagi na przyjety przez Sad poglad nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie
kiedy powod uzyskal rzeczywiscie wiedze o dokonaniu obciazenia nieruchomosci. Z jednej strony zgodnie z art. 2 zd.
2 ustawy z dnia 6 VII 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.

z 2013r. poz. 707) nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia wpiséw w ksiedze wieczystej, co wyklucza mozliwosé
powolywania sie przez powoda na to,

ze dowiedzial sie o wpisie hipoteki w innym momencie niz w dacie ujawnienia jej

w ksiedze wieczystej. Z drugiej strony nie moglo to zmieni¢ orzeczenia o oddaleniu powodztwa, ktére nie nadawalo
sie do uwzglednienia takze z innych powodow niz op6Znienie w jego zlozeniu. W takiej sytuacji nie bylo tez podstaw
do przestuchania stron. Dowod ten ma charakter fakultatywny (art. 299 kpc) i moze by¢ przeprowadzony jezeli po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Sytuacja taka nie ma miejsca w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Z mocy art. 841 § 11 3 kpc osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$§¢ w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany

w przepisach odrebnych.

Powdd zglosil zadanie zwolnienia nieruchomosci spod obciazenia hipotecznego, ewentualnie zwolnienia tej samej
nieruchomoéci spod egzekucji wszczetej na rzecz wierzyciela hipotecznego powolujac sie na tozsama podstawe prawng
tj. art. 841 kpc. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze zadanie zwolnienia nieruchomoéci od obcigzenia
hipoteka nalezy rozpatrywaé¢ analogicznie do powoddztwa ekscydencyjnego o zwolnienie od egzekucji z art.841 kpc
(komentarz do cz. IT I III KPC E. Wengerek Wa-wa 2009 s.354, orzeczenie SN z dnia 29 I 1953r. II C 2520/52 OSNK
1954/2/34). Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym. Hipoteka przymusowa powstaje na podstawie tytulu
wykonawczego jakim wierzyciel dysponuje w stosunku do dluznika. Hipoteka powstaje z momentem wpisu do ksiegi
wieczystej (art. 67 ukwh). Wpis ma charakter konstytutywny. Do ustanowienia hipoteki podobnie jak i do wszczecia
egzekucji konieczne jest dysponowanie tytulem wykonawczym, czyli tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule
wykonalnoéci (art. 776 kpc). Istotna jednak roznica jest to, iz hipoteka jedynie zabezpiecza wierzytelnos¢, a egzekucja
prowadzi do jej zaspokojenia. Hipoteka umozliwia prowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi rzeczonemu, ale nie
jest tozsama

z samg egzekucja.

Wbrew twierdzeniom przytoczonym w argumentacji powoda hipoteka nie ogranicza prawa wlasciciela do
dysponowania nieruchomos$cig, poniewaz nie wyplywa z niej zakaz zbycia lub dalszego obcigzenia. Moze to jedynie
wplywaé na warto$¢ Swiadczenia otrzymywanego przez wlasciciela od drugiej strony transakcji. Nie istnieje ponadto
mozliwo$¢ powstania hipoteki bez woli lub wiedzy wtasciciela nieruchomo$ci, bowiem albo jest réwnoczeénie
dluznikiem osobistym i rzeczowym lub tylko dluznikiem rzeczowym.

W zadaniu zgloszonym jako zwolnienie spod obciazenia hipotecznego powod powolywat sie na to, iz wskutek wpisu
hipoteki zostalo naruszone jego prawo. Powdd mial zamiar nabyé nieruchomo$¢ wolna od obciazen i praw oséb
trzecich. W dniu wpisania wzmianki oraz wpisu hipoteki powod nie byl ujawniony jako wlasciciel nieruchomosci, nie
zostalo nawet ujawnione w ksiedze wieczystej jego roszczenie

0 zawarcie umowy przyrzeczonej. Roszczenie powoda o zawarcie umowy przyrzeczonej mialo charakter obligacyjny
skuteczny pomiedzy stronami umowy, czyli pomiedzy powodem a sp6ika (...). Roszczenie to nie zostalo ujawnione



w ksiedze wieczystej przez co nie uzyskalo skutecznosci wzgledem po6Zniejszych praw nabytych przez czynnoé¢ prawna
w odniesieniu do nieruchomosci (art. 17 ukwh) i nie korzystalo z ochrony w tym zakresie. Roszczenie powoda o
przeniesienie wlasnoSci pozbawionej obcigzen nieruchomosci nie byto skuteczne wzgledem pozwanego i nie stato na
przeszkodzie dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej. Nieuzasadnione byloby twierdzenie, ze przez wpis hipoteki
zostalo naruszone prawo powoda jako wlasciciela, poniewaz taki przymiot mu nie przyshugiwal. Dopiero zawierajac
umowe przyrzeczong w dniu 24 I 2013r. S. D. stal sie wladcicielem nieruchomosci, lecz wéwczas hipoteka byla juz
skutecznie wpisana

w ksiedze wieczystej. Powod nabyl wiec nieruchomo$é juz obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym. Skoro stan
prawny nieruchomos$ci nie odpowiadatl ustaleniom ze zbywca (nieruchomo$¢ nie byla wolna od obcigzen) powdd byl
uprawniony nie przystepowaé do umowy lub formulowaé ewentualne roszczenia w stosunku do swojego kontrahenta
tj. spolki (...), ktéra byta zobowiazana do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci wolnej od obciazen.

Jezeli przyjac za$ za uzasadniony poglad powoda, to naruszenie jego prawa wigza¢ nalezaloby z momentem wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej. Powddztwo zostalo ztozone w takim wypadku z uchybieniem terminu miesiecznego z
art. 841 § 3 kpc. Przyjac nalezy, ze z uwagi na tres¢ art. 2 ukwh o dokonanym wpisie pow6d powinien wiedzie¢ od dnia
jego dokonania, czyli co najmniej od dnia 2 I 2013r. Pozew zostal ztozony w dniu 15 II 2013r. zatem juz po uplywie
miesiecznego terminu. Jego roszczenie w takim wypadku wygasloby.

Reasumujgc powddztwo o zwolnienie spod obcigzenia hipotecznego nieruchomos$ci powoda na podstawie art. 841 kpc
nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie zostaly takze wykazane przeslanki do uwzglednienia roszczenia zgloszonego jako ewentualne, czyli zwolnienia
nieruchomoéci spod egzekucji. Termin do zgloszenia tak sformulowanego powodztwa zostal dotrzymany, poniewaz
o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci powdd zostal powiadomiony w dniu 10 VII 2013r., a pismo rozszerzajgce
pozew w tym zakresie nadal w dniu 8 VIII 2013r. Brak jednak pozostalych przestanek uzasadniajacych uwzglednienie
powddztwa co prowadzi do jego oddalenia. Przemawiajg za tym powolane juz argumenty jak rOwniez to, ze bezspornie
powdd nabyl nieruchomo$¢ obciazong juz hipoteka przymusowa, ktéra korzysta z pierwszenstwa w stosunku do
innych roszczen i praw, ktore nie zostaly ujawnione. Z dniem nabycia nieruchomos$ci powdd stal sie dluznikiem
rzeczowym odpowiadajacym do wysokoS$ci warto$ci nieruchomosci. Nie mozna go zatem traktowac jako osobe trzecia
w Swietle art. 841 kpc. Taka osobg jest bowiem kazda osoba (poza dluznikiem egzekwowanym), ktérej prawa zostaly
naruszone w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego (wyrok SN z dnia 21 XI
2001r. V CKN 616/00 OSNC 2002/7-8/105, OSP 2003/4/51, Biul.SN 2002/2/14, M.Prawn. 2002/8/363). Nie jest
nig osoba, przeciwko ktorej jako dtuznikowi skierowana zostala egzekucja (uchwala SN z dnia 17 X 1995r. III CZP
143/95 OSNC 1996/2/24, Pr.Spoélek 1997/9/58). Z zawiadomienia komornika wynika (k.162), iz egzekucja zostala
skierowana przeciwko powodowi jako dtuznikowi. Powdd, z momentem nabycia nieruchomosci obciazonej hipoteka
przymusow3 i wpisania jego prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej, stal sie dtuznikiem rzeczowym odpowiadajacym
do wysokosci wartoSci wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka, a limit jego odpowiedzialnoéci wyznaczala wartosc¢
nieruchomosci. Powdd nie byt wiec uprawniony do wytoczenia takiego powddztwa, poniewaz nie jest osobg trzecia,
lecz dluznikiem rzeczowym. Prawo powoda jako wlasciciela nie zostalo naruszone, poniewaz nabyl ograniczone
hipoteka prawo wlasno$ci. Brak wiec podstaw do uwzglednienia pow6dztwa opartego na art. 841 kpe.

Powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory

w sposoéb w pelni §wiadomy sformutowal zgdanie. Strona zobowigzana jest do podania podstawy faktycznej
roszczenia (art. 187 § 1 pkt 2 kpc), natomiast dokonanie subsumpcji prawnej przytoczonych okoliczno$ci jest
zadaniem sgdu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz powolanie w redakcji zgdania okre$lonej instytucji prawa (np. powodztwa
ekscydencyjnego) projektuje dalszy tok postepowania, zakresla krag istotnych okoliczno$ci faktycznych i determinuje
ciezar dowodu oraz zakres postepowania dowodowego. Sad nie jest uprawniony do odmiennego od woli stron
ukierunkowania postepowania dowodowego, przyjecia odmiennej od woli stron podstawy faktycznej roszczenia,
poniewaz mogltoby to doprowadzi¢ do narazenia sie na zarzut wyrokowania ponad zadanie (art. 321 kpc). Bazujac na



powyzszym ograniczyc¢ nalezalo sie do zbadania zasadno$ci powodztwa opartego na konstrukeji przedstawionej przez
powoda.

Powodztwo zostalo oddalone w caloéci. Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéow
ustanowionych z wyboru. Powd6d uiécil oplate od pozwu 5 902 z} (k.127). Pelnomocnik strony pozwanej ztozyt do
protokolu zadanie zwrotu kosztow zastepstwa, w tym kosztéw podrézy samochodem na trasie K. - N. — K.. Na
podstawie art. 98 kpc artykulujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3 810,90 z} tytulem kosztow procesu, w tym 3 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 IX 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. z 2013r.
poz. 461), 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 193,90 zl zwrotu kosztdw stawiennictwa pelnomocnika
na rozprawie policzajac je zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 III 2002 r. okre§lajacym
warunki ustalania oraz spos6b dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoscig pracodawcey (Dz. U. 2002r. nr 27, poz.271) przy przyjeciu stawki
0,8358zt za 1 km (232 km).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w wyroku.

SSO Tomasz Bialka

IC415/13

Z:

1) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
2) kal. 14 dni

12 wrzeénia 2013 SSO Tomasz Biatka
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