Sygn. akt IC 794/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: staz Karolina Lukasik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1), S. K.

przeciwko Z. A., A. P., M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych Z. A., A. P., M. P. solidarnie na rzecz:

- powodki B. K. (1) kwote 29.500 zt (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy pieéset zl) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 1.04.2013 roku do dnia zaplaty,

- powoda S. K. kwote 21.500 zl (dwadzieécia jeden tysiecy piec¢set zl) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
1.04.2013 roku do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. nakazuje $ciggnaé od pozwanych Z. A., A. P., M. P. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2550 z} ( dwa tysiace
piecset piecdziesiat z1) z tytulu kosztoéw postepowania,

IV. pozostale koszty miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IC 794/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r.

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powodowie B. i S. K. domagali sie zasadzenia od pozwanych Z. A.,
A.P.iM. P. prowadzacej dzialalnosé pod firma (...) -Uslugowo-Handlowe (...) kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.04.2013 roku do dnia zaptaty tytulem zado$éuczynienia pienieznego wynikajacego ze Smierci ich
syna K. K. oraz zasadzenia na ich rzecz od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 1-6).

Powodowie podniesli, Ze ich syn K. K. w wyniku ustnej umowy o prace zawartej z pelnomocnikiem Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) wlasno$ci M. P., A. P. byl pracownikiem tej firmy, ktéra jako podwykonawca
Przedsiebiorstwa (...) wykonywala roboty dekarskie w R. na budynku banku (...) przy ul. (...). Do rob6t dekarskich
zostal skierowany K. K., ktéry w dniu 3.08.2010 roku schodzac z miejsca pracy wpad} do niezabezpieczonego otworu
w stropie dobudowki przykrytego folig i wskutek urazéw doznanych w wyniku tego wypadku w dniu 5.08.2010 roku



zmarl. Przyczyna $Smiertelnego wypadku byt brak zabezpieczenia drogi poruszania sie pracownikéw wykonujacych
prace na wysokos$ci przed mozliwo$cia wpadniecia do otworéw w stropie przykrytych foliag. Powodowie podniesli,
ze pozwani Z. A. i A. P. zostali skazani wyrokiem karnym m.in. za niezapewnienie przestrzegania przepisbw BHP w
miejscu pracy m.in. K. K., a na A. P. jako pracodawcy zgodnie z kodeksem pracy ciazyt obowiazek chronienia zdrowia
izycia pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéow pracy. Natomiast Z. A. odpowiadat
za bezpieczenstwo i higiene pracy na budowie. Powodowie zaznaczyli, ze zmarly mieszkal z nimi i pomagal im w
prowadzonym gospodarstwie rolnym, uczestniczyl w pracach polowych. Praca w (...) byla jego pierwsza praca. K. K.
planowal pozostaé na gospodarce, laczyla go silna wiez z powodami. Zdaniem powodéw w skutek $mierci ich syna
w wypadku przy pracy zostali oni pozbawieni wsparcia w pracach na gospodarstwie rolnym oraz opieki, na ktéra
liczyli w przysztoéci. Z powodu $mierci syna stracili motywacje do przezwyciezenia trudnosci dnia codziennego, a ich
aktywno$¢ zmalala. Zaprzestali takze prowadzenia trzyhektarowago gospodarstwa rolnego. Powodowie zaznaczyli, ze
A. P. przekazal B. K. (1) jedynie 5.000 zl. Pozostale wezwania do zaplaty zado$cuczynienia pozostaly bez odpowiedzi.
Powodowie podali, Z otrzymana kwota jest nieproporcjonalna do doznanych przez nich krzywd, tym bardziej, ze
powddka B. K. (1) pograzyla sie w depresji. Termin naliczenia odsetek powodowie okreélili na ten wynikajacy z
wezwania do zaplaty.

Pozwani M. i A. P. w odpowiedzi na pozew (k. 61-69) wnie§li o oddalenie powbddztwa. Pozwani podniedli, ze
K. K. w dniu 3.08.2010 roku podczas wykonywanej pracy spadl z wysoko$ci 6 m na betonowe schody i podest
klatki schodowej. Pozwani zaznaczyli, ze K. K. zostal zatrudniony ustnie, gdyz wyrazal wole aby jak najszybciej
rozpocza¢ prace. Nie zawarto pisemnej umowy o prace, gdyz zmarty mial wykonywaé¢ m.in. prace dekarskie, do
czego potrzebne bylo orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy na wysoko$ciach. Na przelomie lipca/
sierpnia biuro ksiegowo-kadrowe firmy pozwanych zdazylo sporzadzi¢ umowe, do jej podpisania mialo doj$¢ po
przeprowadzaniu badan lekarskich, ktére z uwagi na okres wakacyjny i urlopowy nie zostalo przeprowadzone
przed przystapieniem K. K. do pracy. Pozwani dopuscili K. K. do pracy tymczasowo w charakterze pomocnika
dekarzy, po przeprowadzeniu stosownego szkolenia BHP i po wyraznym poinstruowaniu o zakazie wykonywania
pracy na wysokoS$ciach. Na przedmiotowej budowie kierownikiem byl Z. A., na ktérym spoczywala odpowiedzialnoéé
za prawidlowo$¢ prowadzonych prac budowlanych oraz przestrzegania przepisow BHP. Pozwani zawarta umowa
na wykonanie robot dekarskich nie przyjeli na siebie wykonywania obowigzkéw kierownika budowy. Zdaniem
pozwanych roszczenie powoddw nie znajduje podstaw w Swietle art. 446 par 4 ke, a wysoko$¢ ich roszczen jest razaco
wygoérowana i nieadekwatna do zaistniatego stanu faktycznego. Ponadto powodowie pomineli fakt skompensowania
doznaje krzywdy zaréwno orzeczeniem ZUS o przyznaniu $wiadczenia w wysokos$ci 38.787 zl oraz pomoca rzeczowa
i finansowg jakiej udzielil im po wypadku A. P.. Pozwani podniesli, ze na wysoko$¢ zasadzonych roszczen z
tytulu zadoSéuczynienia, wplywa tre$¢ art. 440 ke. Zdaniem pozwanych w pozwie powodowie domagaja sie takze
rekompensaty szkody majatkowej, ktora jest niedopuszczalna w ramach zado$¢uczynienia. Pozwani zaznaczyli, ze
na wysoko$¢ zado$cuczynienia wplyw ma takze postawa oraz charakter dzialania sprawcy szkody. Tymczasem A. P.
dopuscit sie czynu niedozwolonego nieumyslnie. Charakter naruszanych przepiséw bhp nie byl wysoce razacy. W
odniesieniu do pozwanych, naruszenia sprowadzaly sie w zasadzie wylacznie do naruszenia przepis6w prawa pracy,
dotyczacych obowigzkéw zawarcia na piSmie umowy o prace oraz przeprowadzenia odpowiednich badan lekarskich.
Uplyw czasu od rozpoczecia pracy do wypadku oraz podjete przez nich w zwigzku z zatrudnieniem czynnoéci, §wiadcza
o znikomym poziomie naruszen. Zdaniem pozwanych K. K. przyczynil sie rowniez do wypadku, gdyz byt wyraznie
poinstruowany w zakresie swoich obowiazkéw oraz o tym, ze w zadnym razie nie wolno mu wchodzié¢ na dach czy na
rusztowania. W tym celu zostal odpowiednio pouczony przez kierownika budowy, ktéry nie wydal mu szelek, gdyz
zmarly nie mial pracowa¢ na wysokosSciach. Sam zmarly wiedzac, ze nie posiada odpowiednich badan lekarskich
zezwalajacych mu na wykonywanie pracy na wysokos$ciach i pomimo wyraznych instrukeji A. P.iZ. A. jak tez dekarzy,
z ktérymi pracowatl i ktérych byt pomocnikiem mial pelne prawo i obowigzek nie wchodzi¢ na rusztowanie i dach
oraz odméwic¢ wykonania pracy na wysoko$ciach, nawet gdyby do takiej pracy byl zmuszany. Sami dekarze ustalili,
ze nie wpuszcza K. K. na dach, bo byl mlody i niedoswiadczony. K. K. wszedl na gore z wlasnej inicjatywy, bo nie
mial juz co na dole robi¢. Zmarly przyczynil sie bezpos$rednio w zasadzie w najwiekszym zakresie do zaistnienia
wypadku, przekroczyl zakres swoich obowiazkéw, narazajac sie na niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia. Zdaniem



pozwanych przy szacowaniu wysokoéci odszkodowania nalezy wzia¢ pod uwage kwote wyplaconego odszkodowania
z ZUS oraz kwote 5000 zl przekazang przez A. P..

Pozwany Z. A. w odpowiedzi na pozew (k. 78-82) wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany podkreslil, ze
na budowie, na ktérej doszlo do $miertelnego wypadku pehil funkcje kierownika budowy na podstawie umowy o
prace zawartej z (...) I.. Nie byl informowany o zasadach zatrudniania podwykonawcow. Jego zadanie polegalo na
wprowadzeniu podwykonawcow na budowe, zorganizowanie i zharmonizowanie wszystkich rob6t, zabezpieczenie
dostepu do elewacji oraz zwrdcenie wstepnie uwagi na przepisy bhp wraz z ich przestrzeganiem. Pozwany zaznaczyl, ze
na budowie nie przebywal caly czas, jego pobyt na budowie ograniczal sie do kontroli na poczatku i konicu dnia. W dniu
wypadku, zaraz po upadku K. K. stwierdzil, ze do miejsca pracy dekarzy prowadzila bezpieczna droga, rusztowaniem
wynajetym od firmy (...). Za zorganizowanie miejsca pracy dekarzy odpowiadala jego zdaniem firma (...). Wedlug
pozwanego K. K. samowolnie opuscil swoje stanowisko pracy i dolgczyl do kolegéw na rusztowaniu, a nie miat tam
prawa wchodzié, tym bardziej, ze nie mial zadnego do$wiadczenia i stazu pracy. Pozwany zaznaczyl, ze trzy dni przed
wypadkiem rozmawial z K. K. na temat zagadnien bhp, i poinformowal go o bezwzglednym zakazie wchodzenia na
dach. Pozwany podkreslil, ze brygada dekarzy nie podlegala pod jego kierownictwo.

Pismem z dnia 14.11.2013 roku (k. 119-121) pozwany Z. A. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
podkreslajac, ze nie posiada legitymacji biernej, gdyz wykonywal obowigzki kierownika budowy na podstawie umowy
o prace i w oparciu o art. 120 kp odpowiedzialno§é za wyrzadzenie przez niego szkody opisanej w wyroku karnym
ponosi jego pracodawca.

Pismem z dnia 9.12.2013 roku (k. 153-155) powodowie sprecyzowali zadanie podajac, ze domagaja sie zasadzenia od
pozwanych solidarnie kwot po 125.000 zl na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2013 roku do
dnia zaplaty. Zdaniem powod6w argument pozwanego Z. A. o braku legitymacji biernej jest niezasadny, gdyz pozwany
pominal calkowicie, ze pelni samodzielng funkcje techniczna w budownictwie i wykonywal okre$lone ustawg prawa
budowalnego obowiazki samodzielnie. To za naruszenie tych obowigzkéw pozwany zostat skazany wyrokiem karnym.
Zdaniem powodow okoliczno$é laczenia pozwanego stosunkiem pracy z zakladem pracy nie ma dla niniejszej sprawy
znaczenia, gdyz z racji pelnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie jego obowiazki wynikaly wprost z
ustawy i w tym zakresie nie wystepowala wlasciwa dla stosunku pracy relacja zwierzchnictwa i podporzadkowania.
Powodowie podnie$li rowniez, ze niestuszny jest zarzut pozwanych o przyczynieniu sie zmarlego do powstania szkody.
Twierdzenie o wej$ciu na podest przez zmarlego wbrew zakazowi pozwani wywodzg z tresci zeznan Swiadkéw L.
C. i M. N,, ktorzy sa niewiarygodni, gdyz bezposrednio po wypadku nie wskazywali, aby K. K. wszedl na podest
wbrew zakazowi, wrecz przeciwnie wskazywali, ze zostal zatrudniony do prac dekarskich i nikt po dachu mu nie
zabranial chodzi¢. PdZniejsze zaznania tych Swiadkow w sprawie karnej zostaly przez nich zmienione, w celu ochrony
ich pracodawcy A. P.. Tymczasem z protokotu przyczyn wypadku nie kwestionowanego przez pozwanych, nie wynika
zadne przyczynienie K. K. do skutkoéw wypadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. w dniu 28.07.2010 roku zglosil sie do Przedsiebiorstwa-Produkeyjno-Ustlugowo-Handlowego (...) z zamiarem
podjecia pracy. Byla to jego pierwsza stala praca i chcial ja podjaé jak najszybciej. Zostal zatrudniony ustnie przez
pelnomocnika Przedsiebiorstwa-Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowego (...)”, A. P.. Firma ta nalezala do M. P. i
trudnita sie robotami budowlanymi zwigzanymi ze wnoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. K. K. mial
pracowac jako pomocnik dekarzy. Nie zawarto z nim pisemnej umowy o prace, gdyz nie posiadal badan okreslajacych
brak przeciwskazan do pracy na wysoko$ciach. Umowe pisemna przygotowano na czas okre$lony, lecz jej podpisanie
odlozono do czasu przeprowadzenia stosownych badan lekarskich. Z ustaleniem terminu tych badan pracodawca miat
jednak problem z uwagi na okres wakacyjno-urlopowy. K. K. po wypadku zgloszono do ubezpieczenia w ZUS. K. K.
odbyl w ramach szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp instruktarz ogélny w dniu 28.07.2010 roku oraz instruktaz
wolnostanowiskowy na stanowisku pracownika ogbélnobudowlanego w dniu 29.07.2010 r.



(dowdd: czeSciowo zeznania pozwanego A. P. k. 208 1:17:15, czeSciowo zeznania pozwanej M. P. k. 208 1:41:48,
zeznania $wiadka J. B. (1) k. 148 0:28:30, wydruk z (...) k. 16, zgloszenie do ubezpieczenia k. 71, w aktach II K 65/11:
protokot PIP k. 82-84 )

K. K. zostal oddelegowany w dniu 29.07.2010 r. przez pracodawce do prac w R.. Firma (...) -Uslugowo-Handlowe
(...) na podstawie umowy z dnia 5.07.2010 roku zawartej z PPUH (...), B. J., J. B. (2) sp.j. w K., wykonywala
w tym mieScie prace dekarskie na budynku banku (...) usytuowanego przy ul. (...). Z. A. byl zatrudniony jako
kierownik budowy przez PPUH (...), B. J., J. B. (2) sp.j. w K.. Jako czlonek (...) Okregowej Izby (...) w K. posiadal
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy
Polska Izba Inzynieréw Budownictwa a (...) S.A. Na przedmiotowej budowie nie byt caly czas. W zakresie swoich
obowigzkow mial obstuge kilku budéw, a na przedmiotowej byl zazwyczaj rano i wieczorem, wedtug polecen swojego
pracodawcy.

(dowdd: umowa z dnia 5.07.010 roku k. 72, Swiadectwo pracy i umowa o prace Z. A. k. 124-126 i k. 129, za§wiadczenie o
ubezpieczeniu obowigzkowym k. 127, polisa OC k. 128, w aktach IT K 65/11: umowa z dnia 30.04.2010 roku k. 147-151,
wyjaénienia Z. A. k. 230-234 )

K. K. wedlug polecen pracodawcy mial wykonywa¢ prace pomocnicze dekarzom: E. C. i M. N.. W/w pracownicy nie
posiadali bezposredniego nadzoru w osobie brygadzisty. Sami wyznaczali sobie zakres prac. Kontrolowal ich jedynie z
wykonania i postepu prac S. S.. W/w jako do$wiadczeni dekarze nie znali zakresu obowigzkow K. K., gdyz nikt im ich
tego nie przekazal. Nie wiedzieli, ze K. K. nie moze pracowaé na wysoko$ciach. Sami zdecydowali, wiedzac jedynie, ze
K. K. nie posiada doswiadczenia dekarskiego, ze nie wpuszcza go na dach. Takze Z. A. nie wiedzial, ze K. K. nie moze
pracowaé na wysoko$ciach i nie ma potrzebnych do tego badan, gdyz nikl mu K. K. nie przedstawil.

K. K. w dniu 3.08.2010 roku podawal materialy z rusztowania, wynajetego przez jego pracodawce od firmy (...) sp.
z 0.0. swoim wspoélpracownikom L. C. i M. N., gdyz zaszla taka konieczno$¢. Nie posiadatl zadnego zabezpieczenia do
pracy na wysoko$ciach w postaci szelek i kasku, gdyz nie zostalo mu wydane. P6zniej wszedl po polozonych na pochylej
czesci dachu deskach pomostowych i w gornej czeScia ,atach” na plaska czeS¢ dachu skad dalej podawal materialy,
pracujacym na gornej czeSci dachu pracownikom (...) E. C. i M. N.. Okolo godz. 16.10. jeden ze wspdlpracujacych z
K. K. pracownikow polecil mu zejécie na dét w zwiazku z opadami deszczu i zakonczeniem pracy. K. K. w momencie
schodzenia po tatach dachu, wpadl w folie miedzy tatami i spad} z wysokosci okoto 6 m na betonowe schody i podest
klatki schodowej. Po upadku nieprzytomny zostal odwieziony do szpitala, gdzie w dniu 5.08.2009 roku wskutek
odniesionych obrazen po upadku z wysoko$ci zmarl.

(dowdd: protokdt odbioru technicznego rusztowania k. 83, w aktach II K 65/11: protokot PIP k. 82-92, opinia (...) w
K. k. 61-64, zeznania $wiadka L. C. k. 19-20, zeznania §wiadka M. N. k. 21-22, zeznania S. S. (2) k. 17-18, wyjasnienia
Z.A. k. 230-234)

Zespol powypadkowy ds. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego ustalil, ze przyczynami wypadku by}: brak bezpiecznego dojscia na stanowisko, poslizgniecie na
mokrych latach dachu, niedostateczny nadzoér podczas prac dekarskich, brak badan lekarskich dopuszczajacych K. K.
do prac na wysoko$ciach. Wedlug kontroli PIP przyczynami wypadku byly: brak wyznaczenia drogi komunikacyjnej
prowadzacej z rusztowania elewacji na ptaska cze$¢ dachu nad spocznikiem schod6w, brak mozliwoSci korzystania ze
srodkéw ochrony indywidualnej zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoéci podczas przechodzenia na pochyta
czesci dachu po deskach pomostowych, brak dostatecznego nadzoru nad pracami szczegoblnie niebezpiecznymi tj.
pracami na wysokos$ci-pracami dekarskimi tj. S. S. (2) oraz pelnomocnik pracodawcy jedynie okresowo przyjezdzali
na teren prowadzonych prac w celu zweryfikowania postepu prac oraz sposobu wykonywania prac dekarskich,
wykonanie pracy przez poszkodowanego bez wstepnych badan lekarskich. Kontrola wykazala réwniez, ze na terenie
wykonywanych prac dekarskich nikt z zatrudnionych w kontrolowanym podmiocie nie sprawowal funkcji brygadzisty
badz tez innej funkcji zwigzanej z nadzorowaniem. Ponadto na wysokosci zamontowanego rusztowania nie bylo
balustrad do, ktérych mozna byto przypiaé szelki ochronne.



Przyczyna $miertelnego wypadku jakiemu ulegl w dniu 3.08.2010 roku K. K. by} brak jakiegokolwiek zabezpieczenia
drogi poruszania sie pracownikow wykonujacych prace na wysokoéci przed mozliwoSci wpadniecia do otworéw
przykrytych folia. A. P., bedac w momencie $miertelnego wypadku K. K. jego pracodawca, opowiadat za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie zapewnil przestrzegana przepiséw bhp podczas wykonywania rob6t budowlanych
przy budynku (...) w R., gdyz nie wydal polecenia zabezpieczenia drogi poruszania sie pracownikow wykonujacych
prace na wysokoSciach przed mozliwo$cig wpadniecia do otworéw przykrytych folia oraz nie zorganizowal pracy
na dachu w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Naruszajac przepisy bhp A. P. narazil
pracownikow wykonujacych roboty budowlane na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i przyczynit sie do Smiertelnego wypadku K. K.. Ponadto dopuscil do pracy na wysoko$ciach
K. K. bez aktualnego orzeczenia lekarskiego czym rowniez narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z. A. peliacy funkcje kierownika budowy, nie kierowal ta budowa
w spos6b zgodny z przepisami bhp przez to, ze tolerowal aby roboty dekarskie byly wykonane bez zapewnienia
bezposredniego nadzoru podczas ich wykonania, nie wykonal zabezpieczania drogi poruszania sie pracownikow
pracujacych na wysokoSciach. Naruszajac powyzsze obowigzki Z. A. narazil pracownikéw wykonujacych roboty
budowlane na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i przyczynil sie do
$miertelnego wypadku.

(dowdd: protokot z ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 74-77 i k. 156-159, w aktach II K 65/11:
protokol PIP k. 82-92, opinia bieglego z zakresu bhp k. 195-219 wraz z opinia uzupeliajaca k. 404-405)

Wyrokiem z dnia 29.06.2012 roku A. P. uznano winnym tego, ze bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene
pracy z tytulu zawarcia ustnej umowy o prace z K. K. nie dopekil wynikajacych stad obowiazkéw i nie zapewnil
przestrzegania przepisow bhp podczas rob6t budowlanych w budynku banku (...) poprzez niewydanie polecenia
zabezpieczenia drogi poruszania sie K. K., wykonujacego prace na wysoko$ci przed mozliwoscia wpadniecia do
otwor6ow w stropie przykrytych folig oraz niezapewnienie bezpos$redniego nadzoru nad bezpieczenstwem pracy
podczas tych robot budowlanych, a takze poprzez dopuszczenie do pracy na wysokosci K. K. bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na wysoko$ci, czym narazit K. K. na niebezpieczenistwo
utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nieumy$lnie spowodowatl jego Smier¢ w wyniku wypadku przy pracy
w dniu 5.08.2010 r

Wyrokiem z dnia 29.06.2012 roku Z. A. zostal uznany winnym tego, ze w dniu 3.08.2010 roku w R. bedac
odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy z tytulu pelionej funkcji kierownika budowy Banku (...) nie
dopemil wynikajacych stad obowigzkéw i nie kierowal ta budowa w sposéb zgodny z przepisanymi bezpieczenstwa
i higieny pracy poprzez to, ze tolerowal wykonanie robét dekarskich bez zapewnienia bezposredniego nadzoru nad
bezpieczenstwem pracy, nie wykonal zabezpieczenia drogi poruszania sie L. C., M. N., K. K. wykonujacych prace na
wysokoSciach przed mozliwo$cig wpadniecia do otwordéw w stropie przykrytych folig, czym narazil w/w pracownikow
na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nieumySlnie spowodowal
$mier¢ K. K. w wyniku wypadku przy pracy w dniu 5.08.2010 roku.

Powodztwo cywilne wniesione przez B. i S. K. Sad karny pozostawil bez rozpoznania.
Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem SO z dnia 22.11.2012 roku.

(dowod: kserokopia wyroku z dnia 29.06.2012 roku k. 8-11, kserokopia wyroku SO z dnia 22.11.2012 roku k. 12, w
aktach II K 65/11: wyrok z dnia 29.06.2012 roku k. 439-440 z uzasadnieniem k. 449-502, wyrok SO z dnia 22.11.2012
roku k.554 z uzasadnieniem k. 555-566)

Bezposrednio po wypadku pozwany A. P. zawi6zl nieodplatnie B. K. (1) do szpitala na Slasku i zaplacil za nocleg.
Przekazatl jej rowniez kwote 5000 zl na pilne potrzeby oraz pomogt wypelnié formalno$ci zwigzane ze zlozeniem
w ZUS-ie wniosku o przyznanie odszkodowania za $miertelny wypadek przy pracy. ZUS wyplacil jednorazowe



odszkodowanie czlonkom rodziny K. K. w kwocie 38.787 zk. A. P. wyplacil tez od razu wynagrodzenie za wykonania
przez zmarlego prace.

(dowdd: informacja z ZUS k. 70, zeznania $wiadka J. B. (1) k. 148 0 :28:30, zeznania powodki B. K. (1) k. 207
0:11:35, zeznania powoda S. K. k. 207 0:49:21, cze$ciowo zeznania pozwanego A. P. k. 208 1:17:15, czeSciowo zeznania
pozwanej M. P. k. 208 1:41:48)

Powodowie wezwali pozwanych A. P. i Z. A. do stawiennictwa w dniu 29.01.2012 roku na spotkanie celem
polubownego ustalenia wysokoSci i warunkow wplaty zado$céuczynienia, wobec tre$ci wyroku karnego. Pozwani nie
stawili sie jednak na to spotkanie. Zatem pismem z dnia 15.03.2013 roku powodowie wezwali pozwanych A. P.iZ. A.
do zaplaty kwoty 250.000 z} tytulem zado$éuczynienia za $émier¢ syna w terminie 5 dni od daty wezwania. Pismo to
nadano na poczcie 19.03.2013 roku. Wezwanie do zaplaty pozostalo bez zadnej reakeji pozwanych. Towarzystwo (...)
S.A przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne w ramach 1aczacej go z Polska I1zba Inzynier6w Budownictwa umowy
ubezpieczenia i odmowilo przyjecia swojej odpowiedzialnosci podkreslajac, ze Z. A. wykonywal obowiazki kierownika
budowy na zasadzie umowy o prace wiec zgodnie z art. 120 kp odpowiada za niego jego pracodawca.

(dowod: pismo z dnia 15.03.2013 roku z dowodami nadania k. 13-14, wezwanie do stawiennictwa k. 15, decyzja (...)
S.A. k. 179-180)

K. K. byl jednym z trojga dzieci powod6éw. Byl najmlodszym 21-letnim dzieckiem i mial z rodzicami bardzo dobre
relacje, gdyz byl osoba bardzo uczynna. Nie sprawial zadnych probleméw wychowawczych. Powodowie laczyli z jego
osoba plany na przyszlo$¢. Pragneli, aby zostal z nimi w domu i pomagat tak jak to robil od lat mlodzienczych w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego i domu. Powodowie posiadali okolo 3 ha gospodarstwa rolne. Uprawiali zboze
ziemniaki i jarzyny, prowadzili plantacje truskawek oraz hodowali drob, krowy i Swinie.

K. K. w 2009 roku ukonczyl szkole Srednig o kierunku mechaniki samochodowej i pracowal jedynie dorywczo, lecz na
miejscu przy pracach porzadkowych drog. Prace doryweza podejmowal jedynie po to aby zapewni¢ sobie np. dostep
do Internetu. Poszukiwal natomiast stalej pracy, gdyz w utrzymaniu pomagali mu rodzice. W momencie wypadku
tylko K. K. mieszkat z rodzicami. Jego bracia posiadali wlasne rodziny i mieszkali osobno. W zwiagzku ze Smiercia K.
K. zmianie ulegly plany rodzinne. Syn powodéw B. K. (2) mial zamiar wraz z zong wybudowaé dom, ale po $mierci
brata zamieszkal wraz z rodzicami z uwagi na ich trudng sytuacje.

(dowdd: zeznania $éwiadka A. C. k. 177 0:33:38, zeznania $wiadka B. K. (2) k. 176-177 0:23:40, zeznania Swiadka B. K.
(1) k. 176 0:12:40, zeznania $wiadka H. L. k. 177 0:39:26, zeznania §wiadka M. S. k. 177 0:39:26, zeznania powodki B.
K. (1) k. 207 0:11:35, zeznania powoda S. K. k. 207 0:49:21)

Powodowie o $mieci syna dowiedzieli sie od A. P., ktory w dniu wypadku przyjechat do nich do domu. Powbdka B. K.
(1) wraz z A. P. pojechala do R. do szpitala. Nie zdawala sobie jednak sprawy z rozmiaru obrazen jakich doznal syn
oraz tego, ze znajduje sie w krytycznym stanie.

(dowdd: zeznania powodki B. K. (1) k. 207 0:11:35, zeznania powoda S. K. k. 207 0:49:21)

Powodowie przewiezli cialo zmarlego syna ze (...) do miejscowosci L., za co zaplacili okolo 900 zL. Powodowie
otrzymali zasilek pogrzebowy w kwocie okolo 6000 zl. Kwote otrzymana od pozwanego A. P. powodowie przeznaczyli
na wydatki zwigzane z pogrzebem oraz wystawieniem nagrobka, ktory kosztowal 8500 zt z wymurowaniem piwnic.
Zamontowali rowniez w domu centralne ogrzewanie za 12.000 zt oraz 2.000 z} przekazali najmlodszemu wnukowi na
chrzciny, splacili tez czeSciowo dlugi z odszkodowania uzyskanego w ZUS-ie.

(dowod: zeznania powodki B. K. (1) k. 207 0:11:35, zeznania powoda S. K. k. 207 0:49:21)

Po $mierci syna powodowie zalamali sie psychicznie. Do dnia dzisiejszego wspominaja syna. Powodka na
wspomnienie syna placze. Nie moga sie pogodzi¢ z jego odejéciem. Powddka B. K. (1) nadal po wypadku podejmowala
zatrudnienie w aptece jako pomoc apteczna z zarobkiem 1200 zl. Bezposrednio po wypadku powddka przebywala



na miesiecznym zwolnieniu lekarskim. Powdd S. K. przed wypadkiem syna pracowal jako kierowca-dostawca lekow
do apteki. Po $mieci syna zaprzestal tej pracy, bo bat sie jezdzi¢, z uwagi na stan emocjonalny. Nie podjal leczenia
specjalistycznego, mimo, ze ma problemy ze snem, z apetytem, problemy kardiologiczne. Nie zalezy mu na Zyciu.
Lekarz rodzinny przepisal mu jedynie leki na problemy ze snem. Obecnie pobiera rente w kwocie 856 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania powodki B. K. (1) k. 207 0:11:35, zeznania powoda S. K. k. 207 0:49:21)

Powodowie uprawiaja przy pomocy syna B. i jego zony gospodarstwo rolne. Bezposrednio po wypadku obsiali tylko
cze$é pola zbozem, gdyz nie byli w stanie pracowa¢ w polu. Nie uprawiaja jednak juz truskawek na plantacji, gdyz nie
majg sily. Najstarszy syn powodow R. wyprowadzil sie z rodzing do Niemiec.

(dowdd: zeznania $éwiadka A. C. k. 177 0:33:38, zeznania $wiadka B. K. (2) k. 176-177 0:23:40, zeznania Swiadka B. K.
(1) k. 176 0:12:40, zeznania $wiadka H. L. k. 177 0:39:26, zeznania §wiadka M. S. k. 177 0:39:26, zeznania powodki B.
K. (1) k. 207 0:11:35, zeznania powoda S. K. k. 207 0:49:21)

Po $mierci syna powddka B. K. (1) w dniu 6.09.2010 roku podjela leczenie psychiatryczne z powodu zaburzen
depresyjno-adaptacyjnych. Leczenie to powddka kontynuuje i przyjmuje leki przeciwdepresyjne (C., T.), poniewaz
utrzymuja sie objawy depresyjne w postaci obnizonego nastroju, apatii, pesymistycznej oceny przyszlosci, problemoéw
ze snem, trudno$ci w koncentracji, bezsilnoSci emocjonalnej. Powodka podejmowata takze terapie psychologiczna.
Do psychiatry uczeszcza prywatnie co dwa miesigce. Jedna wizyta kosztuje 100 zl.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. 136 i k. 201, recepty i rachunki k. 202-206, zeznania $wiadka B. K. (1) k. 176
0:12:40, zeznania Swiadka B. K. (2) k. 176-177 0:23:40, zeznania Swiadka H. L. k. 177 0:39:26, zeznania $wiadka M.
S. k. 177 0:39:26, zeznania powodki B. K. (1) k. 207 0:11:35, zeznania powoda S. K. k. 207 0:49:21)

Pozwany Z. A. nie kontaktowat sie po zdarzeniu z powodami. Informacje na temat przebiegu procesu powypadkowego
uzyskiwal od pozwanych M. i A. P.. Pozwany obecnie nie pracuje. Od 15.07.2013 roku jest osobg bezrobotng, pobiera
zasilek w kwocie 670 zl miesiecznie. Z poprzedniego miejsca pracy zostal zwolniony. Obecnie nie podejmuje prac
dorywezych. Poszukuje pracy. Pozwany placi na rzecz 13-letniej corki alimenty w kwocie 350 z. Pozwany posiada
mieszkanie w R. o pow. 37 mkw., ktore oplaca kwota okolo 370 zl. Posiada samoch6d marki C. z 1999 roku.

(dowdd: czeSciowo zeznania pozwanego Z. A. k. 208 1:5:00)

M. P. przy pomocy meza A. P. prowadzi firme PPHU (...) nieprzerwanie od 1999 roku. Firma ta zatrudnia od 8
do 15 pracownikéw. Pozwani utrzymuja sie z dochodéw tej firmy w kwocie okolo 2000 zl. Pozwana M. P. pobiera
tez emeryture w kwocie 1500 zb. Obecnie firma pozwanej M. P. generuje strate na kwote 273.400 zL. Wykorzystala
swoje limity debetowe na rachunkach bankowych. Firma popadala w tarapaty w zwigzku z budowa w K.. Firma ta
prowadzi obecnie nadbudowe szpitala w D., a warto$¢ tej umowy to 900.000 zl, oraz remont elewacji koéciola na O.,
a warto$¢ tej umowy wynosi 47.000 zl. Pozwani sa wspolwlascicielami nieruchomosci o pow. 36 aro6w zabudowanej
domem o pow. 200 mkw. Nieruchomo§¢ ta jest obcigzona hipoteka, gdyz pozwani zaciagneli kredyt w G. Banku na
prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza w wysoko$ci 300.000 zt. Rata kredytu wynosi 6-7000zt miesiecznie. Pozwani
sq takze wspolwlascicielami nieruchomoéci o pow. 60 a w S., gdzie znajduje sie siedziba firmy. Na nieruchomoéci tej
znajduje sie magazyn i biuro z cze$cig mieszkalng. Nieruchomo$¢ ta jest rowniez obcigzona hipotekg na rzecz Banku
(...) na kwote 750.000 zk. Na wyposazeniu firmy PPHU (...) znajduje sie 12 samochodéw: 3 dostawcze, 3 busy, 6
osobowych w tym dwie K. z 2011, r. leos z 2010, WV z 2000, f. (...) z 2006 i 2007 roku. Z samochodéw tych korzystaja
pozwani i pracownicy. Pozwani posiadaja na utrzymaniu peloletniego 20-letniego uczacego sie syna. Syn studiuje
na (...) w K. na I roku. Z pozwanymi mieszka drugi pelnoletni syn, ktory leczy sie na schizofrenie. Pozwani pomagaja
w jego utrzymaniu. Utrzymanie domu pozwanych kosztuje 1000 zl. Pozwani sa w stanie zaplaci¢ powodom jeszcze
kwote 15.000 zl.

(dowdd: wyciag z rachunkéw bankowych k. 194-195, bilans k. 196, rachunek zyskow i strat k. 197, cze$ciowo zeznania
pozwanego A. P. k. 208 1:17:15, czeSciowo zeznania pozwanej M. P. k. 208 1:41:48)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony oraz dokumenty zalegajace w
aktach IT K 65/11.

Ustalen w zakresie przyczyn wypadku Sad ustalil na podstawie protokotu powypadkowego, kontroli PIP oraz opinii
bieglego sagdowego w zakresie bhp sporzadzonej do sprawy karnej. Wnioski bieglego oraz Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz zespoltu badajacego okolicznos$ci wypadku przy pracy byly zbiezne, dlatego nie budzily watpliwosSci Sadu.

Sam przebieg wypadku, ustalenia dotyczace zakresu pracy K. K. Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw L. C., M.
N.iS. S. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, zalegajacych na k.17-22 sprawy II K 65/11. W/w $wiadkowie
przeshuchiwani byli w dniu 5.08.2010 roku, dwa dni od wypadku i przedstawili wtedy najbardziej wiarygodny przebieg
wypadku, jego okolicznoSci, obowiazki pracownicze K. K. oraz to, ze nikt ich nie poinformowal o tym, ze zmarly nie
ma pracowaé na wysoko$ciach. W dalszych zeznaniach w sprawie karnej jak tez w przedmiotowej sprawie §wiadkowie
zeznawali pod wyraznym wplywem pozwanych A. i M. P.. Bedac ich pracownikami posiadali interes w ochronie
swoich pracodawcow i przedstawiali okoliczno$ci istotne dla niniejszej sprawy w sposdb najbardziej korzystny dla
pozwanych, uwypuklajac fakt, ze K. K. samowolnie wszed}l na rusztowanie, mimo zakazu sformulowanego wczeéniej
przez pozwanego A. P., chociaz faktycznie nie mialo to miejsca. Ich zeznania jako nieobiektywne nie mogly zatem
stanowi¢ podstawy ustalen Sadu.

Zeznania $wiadka J. B. (1) Sad uznal za wiarygodne. Swiadek przedstawil jak wygladal sam proces zatrudnienia K. K..
Zeznania te byly logicznie i sp6jne i korespondowaly z zeznaniami pozwanych M. i A. P., ktére w tym zakresie Sad
uznat za wiarygodne.

Zeznania $wiadkéw A. C., B. K. (2), B. K. (1), H. L., M. S. na okoliczno$¢ cierpien doznanych przez powodow wskutek
$mierci syna, ich kondycji psychicznej po wypadku, relacji }aczacych zmarlego z rodzicami przed Smiercia Sad uznal za
wiarygodne, wyczerpujace i szczere. Zeznania §wiadkéw koresponduja w tym zakresie z zeznaniami powoddw, ktore
w tej mierze rowniez Sad podzielil w caloéci.

Zeznania pozwanego Z. A. Sad uznal za wiarygodne jedynie na okoliczno$¢ przedstawionej sytuacji majgtkowe;j.
Pozostale zeznania pozwanego dotyczace odpowiedzialno$ci za zorganizowanie miejsca pracy dekarzy Sad uznal za
niewiarygodne, podobnie jak te, ze brygadzista dekarzy byl S. S., gdyz te zeznania pozwanego pozostaja sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania pozwanych M. i A. P. Sad podzielil rébwniez, na okoliczno$¢ kondycji finansowej PPUH (...), gdyz zeznania
te znajduja odzwierciedlenie w dokumentach ksiegowych firmy. Sad nie podzielil zeznan pozwanego A. P., ze
zmarly zostal przyjety do pracy jako pomocnik ogbélnobudowlany z zakazem wejécia na wysokosci. Zeznania te
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami M. N., L. C. i S..S. zlozonych na poczatku prowadzenia sprawy karnej.
Zdaniem Sadu pozwany uwypuklal tg okoliczno$é, chcac sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za skutki
wypadku $miertelnego i wykaza¢ znaczne przyczynienie zmarlego do skutkéw wypadku. Zeznania te pozostaja w
sprzeczno$ci chociazby z zasadami do$wiadczenia zyciowego, K. K. zostal bowiem przyjety do pracy i pomocy dla
dekarzy, a specyfika ich pracy wymaga pomocy m.in. w podaniu materialéw takze z rusztowania, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka J. B. (3) z uwagi na cofniecie go przez pozwanego Z. A. k. 207/2.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie jedynie czesciowo.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo odniesé sie do podstawy prawnej roszczenia powodoéw. Ta podstawa prawna wynika
z art. 415 kc., ktory stanowi, ze kto z winy wyrzadzil drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia. Jest
to przepis normujacy odpowiedzialnosé deliktowa oparta na winie sprawcy. Czyn niedozwolony stanowi samoistne
zrodlo stosunku zobowigzaniowego i obejmuje kazde zdarzenie wyrzadzajace szkode, a wiec gdy sprawca naruszyl



zakaz lub nakaz obowiazujacy go niezaleznie od laczacego go z poszkodowanym stosunkiem zobowigzaniowym.
Winga jest zachowanie niezgodne z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego badz ostrozno$ci jaka
kazdy winien zachowaé aby drugiemu nie wyrzadzi¢ szkody. Subiektywny element winy to wina umySlna badz
nieumy$lna niedbalstwie polegajacym na niedolozeniu nalezytej staranno$ci. Nalezy zatem poréwnac zachowanie
sprawcy ze wzorem postepowania. Ocena ujemna uzasadnia przypisanie winy. W przypadku odpowiedzialno$ci
za niezapewnienie bezpieczenstwa lub stworzenie stanu niebezpieczenstwa odpowiedzialno$¢ wynika zazwyczaj z
zaniechania. Bezczynno$¢ jest wing wtedy gdy istnial obowiazek dzialania.

Poza sporem jest, ze w chwili wypadku zmarly K. K. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-
Handlowego (...), ktérego wlascicielka jest M. P.. Umowe z K. K. jako pelnomocnik w/w podmiotu w formie ustnej
zawieral A. P.. A. P. jako pelnomocnik pracodawcy oraz M. P. jako pracodawca wedlug art. 207 § 2 pkt 2 kodeksu
pracy byli obowigzani chronié zdrowie i Zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Jak wynika z wyroku z dnia 29.06.2012 Sadu
Rejonowego w Nowym Sgczu utrzymanego w mocy wyrokiem SO z dnia 22.11.2012 roku A. P. tego obowigzku nie
dopeil, gdyz go uznano winnym tego, ze bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy z tytulu zawarcia
ustnej umowy o prace z K. K. nie dopekil wynikajacych stad obowiazkéw i nie zapewnil przestrzegania przepiséw bhp
podczas rob6ét budowlanych w budynku banku (...) poprzez niewydanie polecenia zabezpieczenia drogi poruszania
sie K. K. wykonujacego prace na wysokosci przed mozliwoécia wpadniecia do otworéw w stropie przykrytych folig
oraz niezapewnienie bezpos$redniego nadzoru nad bezpieczenstwem pracy podczas tych rob6t budowlanych, a takze
poprzez dopuszczenie do pracy na wysokoSci K. K. bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na wysokoSci, czym narazil K. K. na niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i nieumy$lnie spowodowal jego $mier¢ w wyniku wypadku przy pracy w dniu 5.08.2010 r. Rozstrzygniecie
to wiaze Sad cywilny na zasadzie art. 11 k.p.c. Niewatpliwie zatem za $§mieré¢ K. K. odpowiedzialno$¢ ponosi A. P..

Zdaniem Sadu takze M. P. jako wlascicielka Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego (...) ponosi
odpowiedzialno$é za wypadek $miertelny przy pracy K. K. jako jego pracodawca mimo, ze nie zostala skazana
wyrokiem karnym. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, M. P. jako wlaScicielke Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowego (...) lgczyl stosunek obligacyjny wynikajacy z umowy o prace. Nie wyklucza to jednak
mozliwos$ci dochodzenia roszczen o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego — art. 415 ke w zw. z
art. 300 kp w stosunku do pracodawcy. Sad nie zgodzil sie z argumentami pozwanej, iz jej zachowanie nie ma
bezposredniego zwigzku przyczynowego z wypadkiem $miertelnym, gdyz ograniczalo sie tylko faktycznie do braku
potwierdzenia umowy o prace w formie pisemnej. To, ze faktycznie umowe z K. K. zawart A. P., nie zwalnia z
obowigzkow wynikajacych z kp M. P.. Umowa ustna o prace zostala bowiem zawarta przez A. P. jako pelnomocnika
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...), ktérego wlascicielem jest pozwana. Pozwani M. i A. P.
byli zatem pracodawcami K. K. mimo, ze faktyczne obowiazki pracy wyznaczal zmarlemu A. P.. Na mocy powszechnie
obowigzujacych przepisOw na pracodawcy, w tym pozwanej M. P. cigzyl obowigzek zapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy, co jak wykazalo postepowanie dowodowe nie zostalo jednak spelnione. Skoro pozwani M. i A. P.
nie wyznaczyli bezpoéredniego nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng pracy na stanowiskach pracy w osobie np.
brygadzisty w $wietle par 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003 roku w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, to na nich spoczywaly obwigzki wynikajace z art. 207. §
1. Kp, zgodnie, z ktérym pracodawca ponosi odpowiedzialno$c¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenistwa i
higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu
pracy, o ktorych mowa w art. 237(11) kp. Ponadto kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
— art. 66 Konstytucji.

Material zgromadzony w sprawie w tym w/w wyrok skazujacy pozwala na przypisanie pozwanym A. P. oraz M. P.
wlaécicielce Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) winy za §mier¢ K. K.. Pomiedzy zaniechaniem
pozwanych a doznana $miercia K. K. istnieje zwiazek przyczynowy.



Zdaniem tut. Sadu odpowiedzialno$é za Smieré K. K. ponosi rowniez Z. A. kierownik budowy, na ktoérej pracowat
K. K.. Na nim bowiem w $wietle przepiséw ustawy prawo budowlane jako kierowniku budowy spoczywal obowiazek
zorganizowania budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem
na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy- art. 22.
pkt 3. Obowiazkiem kierownika budowy jest przede wszystkim bezwzgledne dbanie o to bezpieczenstwo, a wiec do
niego nalezy skontrolowanie, czy robotnicy zostali wyposazeni przez pracodawce w Srodki ochrony osobistej, takie jak
kaski, odpowiednie obuwie, rekawice czy szelki. Kierownik budowy ma obowiazek sprawdzi¢ zaswiadczenia lekarskie
pracownikow na przyklad o braku przeciwwskazan do pracy na wysokosci oraz skontrolowaé, czy mechaniczny sprzet
budowlany spelnia wymagania prawa w zakresie dopuszczenia do uzytkowania, np. $wiadectwo UDT. Kierownik
budowy ma takze obowigzek przeprowadzi¢ szkolenie stanowiskowe i odnotowa¢ ten fakt w dokumentacji budowy.
Jakiekolwiek nieprawidlowosci stwierdzone w tym zakresie powinny dyskwalifikowa¢ pracownika lub sprzet od
dalszej pracy. W/w obowiazki kierownika budowy w zakresie bhp pozwany Z. A. zaniedbal. W wyroku z dnia
22.12.2012 roku pozwanego uznano winnym tego, ze w dniu 3.08.2010 roku w R. bedac odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higiene pracy z tytulu pelnionej funkeji kierownika budowy Banku (...) nie dopelnil wynikajacych
stad obowiazkow i nie kierowal ta budowa w spos6b zgodny z przepisanymi bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez
to, ze tolerowal wykonanie robo6t dekarskich bez zapewnienia bezposredniego nadzoru nad bezpieczenistwem pracy,
nie wykonal zabezpieczenia drogi poruszania sie L. cebuli, M. N., K. K. wykonujacych prace na wysokosciach przed
mozliwo$cia wpadniecia do otworéw w stropie przykrytych folia, czym narazit w/w pracownikéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nieumyslnie spowodowat $§mier¢ K. K. w wyniku
wypadku przy pracy w dniu 5.08.2010 roku. Wyrok ten wiaze tut Sad na zasadzie art. 11 kpc.

Pozwany kwestionowal swoja legitymacje bierna, zaslaniajac sie tym, ze w dniu wypadku wykonywal swoje obowigzki
kierownika budowy na podstawie stosunku pracy z PPUH (...) sp.j. , a zgodnie z art. 120 kp w przypadku wyrzadzenia
szkody przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, do
naprawienia szkody zobowiazany jest wylacznie pracodawca. Art. 120 kp ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia od
pracownika przez pokrzywdzonego jakichkolwiek roszczen. Osoba trzecia w rozumieniu art. 120 par 1 kp jest takze
inny pracownik tego samego pracodawcy- por. uchwala SN z dnia 13.05.1975 r III PZP 5/75.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany Z. A. wykonywal w ramach umowy o prace obowiazki kierownika budowy.
Kompetencje kierownika budowy sa szczegblowo okre$lone w ustawie prawo budowlane. Kierownik budowy pehni
samodzielng funkcje techniczna w budownictwie - art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo budowlane. Ponadto zgodnie z
art. 22 pkt 3 ustawy prawo budowlane kierownik budowy kieruje budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym zakresie nie podlega zadnym wytycznym swojego pracodawcy. W
zakresie kontrolowania przepiséw bhp pozwany dzialal zatem samodzielnie i za to wlasnie zostat skazany wyrokiem
karnym, dlatego w ocenie tut. Sadu ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek $miertelny K. K..

Sad czeSciowo uwzglednil zarzut pozwanych o przyczynianiu sie poszkodowanego do powstania szkody. W $wietle
orzecznictwa, jezeli poszkodowany, ktory przyczynil sie do powstania szkody, a nastepnie zmarl, a odszkodowania
dochodza osoby uprawnione z art. 446 kc jako poszkodowane posrednio, przyczynienie zmarlego powoduje
zmniejszenie odszkodowania dla tych oséb na podstawie art. 362 k.c. W takim przypadku ustalenia wyroku
skazujacego sprawce $mierci art. 11 kpc nie wylaczaja ustalenia, w jakim stopniu zmarly przyczynit sie do doznanej
szkody i tym samym zmniejszenie odszkodowania na podstawie tegoz przepisu naleznego osobom uprawnionym —
por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 18.08.1994 I ACr 169/94.

Sad przyjal 20% przyczynienie sie zmarlego do wypadku przy pracy. Przyczynienie K. K. mozna rozpoznawac tylko
w zwigzku z tym, ze wiedzac, ze nie posiada badan lekarskich na wysokoSciach oraz do$wiadczenia w tej pracy
oraz przeszkolenia w zakresie pracy na wysoko$ciach, nie domoéwil wykonania prac pomocniczych na podescie
znajdujacym sie 6 metroéw ponad ziemia. Zdaniem Sgdu wejScie zmarlego na rusztowanie mimo braku do§wiadczenia
i badan nie mozna rozpoznawaé w wiekszym procentowym przyczynieniu sie do powstania szkody, gdyz K. K. jako



mlodemu czlowiekowi, zalezalo na stalej pracy, dlatego chcial sie w niej wykazaé i podkre§li¢ swoja pracowito$¢ oraz
przydatno$é.

Postepowanie dowodowe zdaniem Sadu nie potwierdzilo natomiast twierdzen pozwanych o przyczynieniu sie
zmarlego do wypadku poprzez samowolne wejécie na podest, w sytuacji, gdy zostalo mu wydane wyrazne polecenie do
pracy jedynie pod rusztowaniem, bez mozliwo$ci wchodzenia na podest i dach. Wiarygodne Zrodla dowodowe, w tym
zeznania Swiadkow M. N., E. C.iS. S. (2) jednakze z poczatkowej fazy postepowania przygotowawczego ds. II K 65/11
nie potwierdzily, ze zmarly zostal zatrudniony przez A. P. jako pomocnik budowlany z zakazem pracy na wysokoSciach.
W/w éwiadkowie na goraco zaraz po wypadku podczas przestuchania w dniu 5.08.2010 roku podkreélali, ze nie
mieli wyznaczonego brygadzisty, ktéry rozdzielal zadania, a K. K. przyjechat do pracy w R. jako dekarz. Podawali
roéwniez, ze nikt im nie zabranial zabierania K. K. na dach. Oni sami o tym zdecydowali. Powyzsze zeznania §wiadkéw
zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuja na to, ze K. K. wbrew twierdzeniom pozwanych nie zostal przyjety do pracy
jako pomocnik budowlany i mial wydany bezwzgledny zakaz poruszania sie na wysoko$ciach. Zrozumialym bylo, ze
jako pomocnik dekarzy w razie konieczno$ci musi im pewne prace poméoc wykonaé, powyzej poziomu ziemi, do czego
nie posiadal uprawien ani wydanych zabezpieczen. Postepowanie dowodowe zdaniem Sadu wykluczylo, ze zmarly
samowolnie wszedl na rusztowanie, wbrew wydanemu mu przez A. P. zakazowi.

PozwaniZ. A., A. P.iM. P. odpowiadaja solidarnie. Zgodnie z art. 441. § 1 k.c. jezeli kilka 0os6b ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnoé¢ jest solidarna. Odpowiedzialnoé¢ solidarna
sprawcow szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym istnieje, wowczas gdy dzialania poszczeg6lnych sprawcow sie
zazebiaja i kazdy z nich bylby odpowiedzialny za szkode samodzielnie (wyrok SA w Katowicach z dnia 21 listopada
1995 r., I ACr 659/95, OSA 1996, z. 11-12, poz. 62). Odpowiedzialnoé¢ solidarna os6b odpowiadajgcych za szkode
wyrzadzona czynem niedozwolonym bedzie zachodzila bez wzgledu na to, czy odpowiedzialno$¢ ta oparta bedzie na
zasadzie winy, na zasadzie ryzyka czy na zasadzie stuszno$ci (wyrok SN z dnia 7 czerwca 1982 r., IV CR 188/82,
LEX nr 8428), niezaleznie od tego, czy oparta jest na tych samych, czy tez roznych podstawach (wyrok SN z dnia
23 marca 1965 r., I CR 41/65, OSNPG 1965, nr 10, s. 51). Solidarna odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode jest
oparta na przepisie art. 441 § 1 k.c., ktéry ma charakter normy bezwzglednie obowiazujacej. To oznacza m.in., ze ten
przepis — w przeciwienstwie do art. 137 § 1 k.z., ktéry dopuszczal udowodnienie, kto w jakim stopniu spowodowat
szkode — nie przewiduje wyjatkow od zasady solidarnej odpowiedzialnosci, jezeli kilka os6b wyrzadzilo szkode czynem
niedozwolonym (wyrok SN z dnia 17 listopada 2000 r., V CKN 192/00, LEX nr 52660). Nie jest wiec dopuszczalne
dowodzenie wobec poszkodowanego, ze jedna z tych osob przyczynila sie do szkody w mniejszym stopniu niz inna
(wyrok SN z dnia 25 listopada 1970 r., I PR 78/70, niepubl.). Z kolei w procesie odszkodowawczym dtuznik solidarny
nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu, iz odpowiada tylko w granicach wlasnego zawinienia (wyrok SN z dnia 20
stycznia 2000 1., II CKN 656/98, LEX nr 51061).

Art. 446 § 4 kc pozwala przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Uzyte w art. 446 § 4 k.c. wyrazenie "odpowiednia suma" zawiera
juz w sobie pojecie niemoznosci $cislego ustalenia zado$uczynienia ze wzgledu na istote krzywdy. Dlatego przy
ustaleniu zado$c¢uczynienia nie stosuje sie automatyzmu, a kazda krzywda jest oceniana przez pryzmat konkretnych
okolicznosci sprawy. Nalezy podnies¢, ze w razie Smierci osoby bliskiej na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim
wplyw dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny
wywolany $émiercig tej osoby, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi laczace pokrzywdzonych ze zmartym, wystapienie zaburzen
bedacych skutkiem tego odejscia- por. wyrok SA w Katowicach z dnia 23.04.2013 V ACa 30/13. Zado$éuczynienie jest
odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktéra nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego.
Jedynie zatem rozmiar zado$¢uczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktéra posrednio moze
rzutowac na jego umiarkowany wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzonego.
Przeslanka "stopy zyciowej" ma wiec charakter uzupeliajacy i ogranicza wysoko$§¢ zado$c¢uczynienia tak, by jego
przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak pozbawié¢ zado$éuczynienia jego
zasadniczej funkeji kompensacyjnej i eliminowa¢ innych czynnikéw ksztaltujacych jego wymiar- por. wyrok SA w
Bialymstoku 19.04.2013 r. I ACa 121/13 .



Niewatpliwie powodowie jako rodzice K. K. wskutek jego $mierci podczas wykonywania przez niego obowigzkow
pracowniczych doznali ogromnej, niemierzalnej krzywdy moralnej, w postaci utraty syna. Krzywda powodoéw jest tym
wieksza, ze $mier¢ K. K. byla nagla i niespodziewana. Bezsprzecznie w wyniku tragicznego wypadku z dnia 3.08.2010
roku powodowie doznali krzywdy moralnej. Kazdy z powodow przezyl utrate syna na swdj sposob. Ponadto cho¢ od
wypadku minelo 4 lata, kazdy z powodéw nadal odczuwa ogromny zal po stracie syna i wspomina jego osobe, co nie
pozostaje bez wplywu na ogélne samopoczucie powodéow.

Strata syna byla w szczegblnosci dla powodki B. K. (1) dotkliwym przezyciem. Stracila ona cenne wsparcie, gdyz
zmarly aktywnie uczestniczyl w pracach domowych i na gospodarstwie rolnym. Pow6dka dodatkowo bardzo urazowo
przezyla Smier¢ syna, co zmusito ja do korzystania z profesjonalnej pomocy. Do dnia dzisiejszego korzysta z pomocy
psychiatrycznej i zazywa leki psychotropowe, gdyz stwierdzona przez psychiatre depresja nie ustepuje, a jej objawy
sie utrwalaja. Krzywda moralna powodki jest zatem najbardziej dotkliwa, dlatego Sad przyznal jej zado$éuczynienie
wyzsze niz S. K..

Powdd S. K. réwniez utracil syna, w zwiazku z ta $miercia jego aktywno$¢ w pracach w gospodarstwie rolnym zmalala.
Powdd rowniez do dnia dzisiejszego rozpamietuje osobe syna, przez co cierpi na zaburzenia snu. Stara sie jednak
wspieraé zone i nie ujawnia¢ symptomow zalamania. Strate syna przezywa jednak na wlasny sposéb. Utrata dziecka
powoduje u niego przede wszystkim pogorszenie nastroju oraz nieche¢ do zycia i brak apetytu. Powdd nie chce sie
przy tym leczy¢, gdyz uwaza, ze to on powinien zgina¢, a nie syn.

Strata bliskiej osoby jest niewatpliwie zwigzana z ogromnym bolem i poczuciem krzywdy, ktorych pieniezne okreélenie
nie jest mozliwe. Zaznaczenia wymaga, ze celem zado$¢éuczynienia orzekanego na podstawie art. 446 § 4 k.c. nie jest
zaplata za przedwczesno$¢ $émierci, a wlasnie kompensata za bdl spowodowany pozbawieniem mozliwosSci dalszego
zycia danego czlonka rodziny, ktory pozostal przy zyciu, z bliskim zmarlym czlonkiem rodziny, czyli jego celem jest
kompensata doznanej krzywdy, a zatem zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej
i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji zyciowej- tak SA w Lodzi
w wyroku z dnia 8.03.2013 I ACa 1239/12 LEX nr 1289508.

Krzywda moralna powodow, skad inad bardzo dotkliwa jest niewatpliwa. Sad jednak przy ustalaniu wysokos$ci
zado$Cuczynienia powinien wzig¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy, gdyz w orzecznictwie wyraza sie
zasade indywidualizacji kazdej sprawy. W przedmiotowej sprawie Sad miarkowal wysoko$¢ zadoSéuczynienia.
W orzecznictwie i piSmiennictwie za okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia
odszkodowania uznano: stopien winy obu stron, stopien przyczynienia sie obu stron, wiek poszkodowanego,
stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja z zarzutami
stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy jakimi kierowal sie poszkodowany, podejmujac dzialanie
nieprawidlowe (np. altruizm), ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkow i stopien ich naruszenia, specyficzne
cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego, ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode,
ocena zachowania sie poszkodowanego. Jednocze$nie w orzecznictwie wyrazono poglad, ze samo pordéwnanie
przyczynienia sie poszkodowanego z przyczynami szkody obciazajacymi osobe sprawcy nie pozwala na uznanie
wysnutej z tego poréwnania skali za wylaczne kryterium zmiarkowania naleznego poszkodowanemu odszkodowania.
Miarkowanie odszkodowania powinno bowiem nastepowac ,,stosownie do okolicznos$ci”" (wyrok SN z dnia 13 lutego
1997 r., I CKN 82/96, Wokanda 1997, nr 7, s. 3; tak rowniez Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 735).

Miarkujac kwote zado$éuczynienia naleznego powodom Sad uwzglednil rowniez stopien winy pozwanych zwigzany z
powstaniem Smiertelnego wypadku przy pracy K. K.. Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie popierany jest poglad,
ze decyzja o obnizeniu odszkodowani jest uprawnieniem Sadu, a rozwazenie okolicznoéci in casu, w wyniku oceny
konkretnej i indywidualnej - jest jego powinnos$cia. Przepis art. 362 k.c. zawiera, zatem norme adresowang do sadu
(norma kompetencyjna), nakazujaca mu zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w razie, gdy
poszkodowany przyczynil sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukeji sad ma ustali¢ stosownie do



stopnia winy obu stron (vide: wyrok SN z dnia 7.05.2010 roku III CSK 229/09 wyrok z dnia 19.11.2009 IV CSK
241/09).

W wyroku Sadu Rejonowego stwierdzono, ze pozwani Z. A. i A. P. nieumy$lnie spowodowali $§mieré K. K.. Sad
karny wymierzyt im kare w dolnych granicach jej zagrozenia i warunkowo zawiesilt jej wykonanie w najnizszym
mozliwym poziomie. Ponadto charakter naruszonych przez pozwanych przepiséw bhp nie byl wysoce razacy, wedlug
uzasadnienia pisemnego sadu karnego, co tut. Sad réwniez wzigl pod uwage. Stopien winy pozwanych nie jest zatem
wysoki.

Ustalajac kwote zado$cuczynienia Sad miat tez na uwadze tresc art. 440 ke, ktory stanowi, ze w stosunkach miedzy
osobami fizycznymi zakres obowiazku naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okolicznoSci ograniczony, jezeli ze
wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia
zasady wspolzycia spolecznego. Przy miarkowaniu odszkodowania sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci (bowiem przepis postuguje sie zwrotem ,stosownie do okolicznosci"), czyli przede wszystkim poréwnac
ze sobg zespol nastepujacych elementéw: stan majatkowy osoby odpowiedzialnej za szkode ze stanem majatkowym
poszkodowanego, przy uwzglednieniu wysoko$ci odszkodowania (zob. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 1085). Oceniajac
stan majatkowy odpowiedzialnego za szkode, uwzgledni¢ sie powinno réwniez jego mozliwosci zarobkowe, a nie
tylko osiggane dochody. Stan majatkowy poszkodowanego i osoby odpowiedzialnej za szkode nie jest jednak jedynym
kryterium, ktére sagd winien bra¢ pod rozwage; przykladowo, kryterium takie stanowié tez moze sposoéb dzialania
sprawcy, jego zachowanie sie po wyrzadzeniu szkody, stopien winy, sytuacja osobista sprawcy, konsekwencje dla
sprawcy zwiazane z wyplata odszkodowania w calo$ci, skutki ograniczenia odszkodowania dla poszkodowanego.
Nadto sam zly stan majatkowy osoby zobowigzanej do odszkodowania nie stanowi wystarczajacej przestanki dla
ograniczenia wysokoéci odszkodowania, jezeli okoliczno$é ta nie znajduje jednocze$nie usprawiedliwienia w zasadach
wspolzycia spolecznego. Wystapi¢ musza zatem, poza zlym stanem majatkowym, dodatkowe okoliczno$ci (por. W.
Dubis (w:) Kodeks..., s. 783; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 394; M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1397; M. Nesterowicz
(w:) Kodeks..., s. 421).

Judykatura przyjmuje, ze wprawdzie art. 440 k.c. zezwala na ograniczenie obowiazku naprawienia szkody w
stosunkach miedzy osobami fizycznymi, jednakze jednoczeénie przepis ten nie zezwala na calkowite zwolnienie
sprawcy szkody od obowiagzku jej naprawienia (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1970 ., I CR 527/69, OSNCP 1970, nr 11,
poz. 202). Judykatura przyjmuje, Ze zly stan majatkowy zobowiazanego nie uzasadnia miarkowania odszkodowania,
gdy szkoda na osobie zostanie wyrzadzona umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, bo wtedy zasady wspdlzycia
spolecznego nie wymagaja takiego miarkowania, ale przeciwnie, sprzeciwiaja sie temu (por. wyrok SN z dnia 18 marca
1970 1., IT CR 351/69, niepubl.; wyrok SN z dnia 21 grudnia 1984 r., III CRN 269/84, LEX nr 8664; wyrok SA w
Krakowie z dnia 9 maja 2002 r., IT AKa 98/02, KZS 2002, z. 6, s. 13).

W przedmiotowej sprawie nie mamy jednak z tym do czynienia, gdyz w $wietle wyroku karnego pozwani A. P. i
Z. A. spowodowali Smier¢ K. K. nieumy$lnie. Ponadto jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego
sytuacja majatkowa wszystkich pozwanych jest trudna. M. i A. P. nadal prowadza firme pod PPHU (...) , lecz z
duzymi trudno$ciami finansowymi. Ponadto maja skomplikowana i trudna sytuacje rodzinng. Natomiast pozwany Z.
A., z uwagi na zapadly wyrok karny zostal zwolniony z pracy i obecnie jest osoba bezrobotng. Mozliwo$ci finansowe
pozwanych w zrekompensowaniu krzywd powodbéw sa zatem ograniczone, co Sad uwzglednil ustalajac wysokosé
zado$éuczynienia.

Na rozmiar ujemnych przezy¢ psychicznych poszkodowanego moze takze mie¢ wplyw stopien winy osoby
odpowiedzialnej za szkode. Jego poczucie krzywdy bedzie bowiem tym mocniejsze, im bardziej bezpodstawnie
doznat tej krzywdy. Z tej racji razace zaniedbanie obowiazkéw przez sprawce szkody uzasadnia zwiekszenie
zado$éuczynienia.- tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.06.2005 roku III CK 392/2004). Biorgc pod uwage
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwani M. i A. P., w szczeg6lno$ci A. P. zaangazowali sie w
pomoc po wypadku syna powodom. Zadam P. odwiézl powodke do szpitala, zapewnit jej nocleg, wyplacil 5000 z}
oraz wynagrodzenie zmarlego. Sam osobiécie poinformowal powodéow o wypadku. A. i M. P. swym postepowaniem



nie spowodowali zatem zwiekszenia krzywdy moralnej powodow. Z uwagi na sytuacje materialng pozwanych oraz
fakt, ze interesowali sie oni stanem powodéw po wypadku i émierci syna, pomagali podczas leczenia, zapewniajac
pomoc rzeczowg - w szczegoblnosci A. P., przyznanie wyzszych niz wymienione nizej kwot zado$¢uczynienia byloby
nieuzasadnione w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy Sad przyznal powodom zado§éuczynienie za §mieré syna tj. B. K. (1) w kwocie 40.000 z}i S. K. w
kwocie 30.000 zl. Kwoty te obnizyl jednak o przyczynienie sie K. K. do wypadku oraz wyplacona przez A. P. powodom
kwote 5000 zl, pomniejszajac zado$éuczynienie przyznane kazdemu z powodéw o 2.500 zh. Ostatecznie na rzecz B.
K. (1) Sad zasadzil kwote 29.500 z} ( 40.000-8.000-2.500 z}), a na S. K. kwote 21.500 z} ( 30.000-6.000-2.500 z}),
zgodnie z zasada, ze zadoSéuczynienie nie powinno by¢ Zrodlem nieusprawiedliwionego wzbogacenia.

Od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia Sad wbhrew stanowisku pozwanym nie odliczyt jednorazowego odszkodowania
wyplacanego powodom z ZUS z tytulu wypadku przy pracy. Analizujac kwestie zaliczania na zadoS$éuczynienie
Swiadczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego Sad positkowal sie orzecznictwem dotyczacym zado$éuczynienia
opartego na art. 445 § 1 k.c. i mozliwoSci uwzgledniania w jego ramach jednorazowego odszkodowania przyznawanego
poszkodowanemu na podstawie art. 12 ustawy o ubezpieczaniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Wedlug pogladu uksztaltowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (z najnowszych orzeczen zob. np.
wyroki z dnia 12 pazdziernika 1999 r., II UKN 141/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 29 i z dnia 11 stycznia 2000 r., II
UKN 258/99, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 318 i powolane tam wcze$niejsze orzeczenia, por. wyr SN z dnia 21.01.2003
r. I CK 410/02), jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy (wypadku w drodze do i z pracy) wyplacone
przez pracodawce nie podlega odliczeniu od zado$éuczynienia pienieznego przystugujacemu poszkodowanemu na
podstawie art. 445 § 1 k.c.; odszkodowanie to powinno natomiast by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci
zado$Cuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego
odszkodowania. Tut. Sad nie zmniejszyt zatem przyznanego powodom zado$¢uczynienia, wzigl jednak pod uwage, ze
$mier¢ syna zostala powodom w pewnym stopniu tym odszkodowaniem przyznanym przez ZUS zrekompensowana.

W kwocie zasadzonego zado$éuczynienia Sad nie uwzglednil natomiast aspektu majgtkowego S$mierci syna
wplywajgcego na pogorzenie ich sytuacji zyciowej w postaci utraty wsparcia w prowadzonym gospodarstwie rolnym,
gdyz nie bylo to przedmiotem tej sprawy.

Ustawowe odsetki od zasadzonych kwot Sad przyznal zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 1.04.2013 roku. Zgodnie
z art. 481. § 1 ke. jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ponadto w $wietle art. 455 kc jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Ostatnie wezwania do zaplaty zostaly wyslane pozwanym A. P. i Z. A. w dniu 19.03.2013
roku z wyznaczaniem terminu 5 dni do zaplaty. Uwzgledniajac czas potrzebny na doreczanie przesytek listowych oraz
5 dniowy termin do zaplaty, zdaniem tut. Sadu wskazany przez powodéw poczatkowy termin liczenia odsetek jest
uzasadniony.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 100 kpc. Koszty zastepstwa prawnego zostaly miedzy stronami wzajemnie
zniesione. Sad nakazal $éciagna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz SP oplate od pozwu od zasadzonego roszczenia w
kwocie 2550 zl.



