Sygn. akt IC 958/13

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Pawel Poreba

Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2014 roku w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w N. zastepowanemu przez
Prokuratorie Generalnqg Skarbu Panstwa

o zaplate 80 000 zlotych
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda K. K. na rzecz strony pozwanej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 120 z} (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. przyznaje ze Srodkéw Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu na rzecz adwokata J. B. kwote 147,60
z} (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100), w tym 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych 60/100) podatku VAT tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

IV. nieoplaconymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 958/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2014 roku

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Zaktadu Karnego w N. powod K. K. domagal sie
(k. 1-50raz k. k. 84-86 i k. 91-93 ) zasadzenia na swoja rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 80 000 zl tytulem naruszenia
dobr osobistych. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego, ktore nie zostaly pokryte.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz przebywal w pozwanym Zakladzie Karnym w okresie od 17 marca 2013
roku do 2 lipca 2013 roku w celach nr 202,208,418 i podni6sl, iz w trakcie tego pobytu byl poddawany nieludzkiemu
i ponizajacemu traktowaniu i karaniu w rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci.

Powdd zarzucil, iz przebywal w celach w warunkach przeludnienia, a cele pozbawione byly prawidlowej wentylacji.
Pomieszczenia te shuzyly jako pomieszczenia mieszkalne, sypialne, a takze jako jadalnia czy pralnia.

Powdd twierdzil rowniez ( k. 91-93), iz nie zapewniono mu wystarczajgcej ilosci érodkdw czystosci i higieny osobistej a
warunki w jakich osadzeni mogli korzysta¢ z kacikéw sanitarnych, nie zapewnialy niezbednego poziomu intymnoSci.

W celi znajdowala sie tylko jedna umywalka i nie bylo cieplej wody co powodowato konflikty ze wspotwiezniami.
Posadzka byla pokryta czerwona pasta, ktorej specyficzny zapach wywolywal bol glowy u osadzonych. Lozka byly



przykrecone do podlogi jedno przy drugim. Stolarka okienna w celi nr 202 byla stara, nieszczelna tak iz powdd musial
spaé w skarpetkach.

Powod twierdzil, iz przebywal w celi z cztonkami subkultury wieziennej, do ktorej nie nalezal przez co byl szykanowany
i ponizany. Jedyna rozrywke dla powoda stanowily spacery. Dodatkowe zajecia byly zarezerwowane dla subkultury
wieziennej, ktéra faworyzowala administracja pozwanego Zakladu Karnego.

W tych okoliczno$ciach warunki w jakich przebywal powod byly jego zdaniem warunkami ponizajacym, tym samym
naruszone zostaly jego dobra osobiste, takie jak godno$¢, zdrowie i prawo do intymnoSci.

Wedlug powoda strona pozwana jest odpowiedzialna za nadmierne przeludnienie w celi oraz za brak wlasciwego
wyposazenia celi, za brak warunkéw do utrzymania higieny, zagrozenie bezpieczenstwa ze wzgledu na umieszczanie
w celi 0s6b o réznym stopniu demoralizacji, za przedmiotowe traktowanie wiezniéw przez funkcjonariuszy oraz za
brak zapewnienia odpowiedniej opieki lekarskie;j.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci (k. 21 — 23) przyznajac, iz powod
byl osadzony w przedmiotowym okresie w Zakladzie Karnym w N..

Strona pozwana zarzucila jednak, ze K. K. byl osadzony w warunkach zgodnych z przepisami prawa.

Powdd pozostawal bowiem pod nadzorem Sadu Penitencjarnego w N., ktory nie stwierdzil, aby warunki osadzenia
powoda byly nieludzkie oraz aby jakiekolwiek prawa podmiotowe powoda zostaly naruszone.

Z powolaniem na orzecznictwo Sadu Najwyzszego strona pozwana twierdzila, iz dobra osobiste powoda nie zostaly
naruszone.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodd K. K. s. P. i G. urodzony (...) w K. byl osadzony w Zaktadzie Karnym w N. w okresie od 19 marca 2013 roku
do 02 lipca 2013 roku.

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w N. powod przebywal w nastepujacych celach:

- od 19 marca 2013 roku do 21 marca 2013 roku w celi nr 304 o powierzchni 15,16 m?, w ktorej przebywalo w tym
czasie pieciu osadzonych,

- od 21 marca 2013 roku do 25 marca 2013 roku w celi nr 312 o powierzchni 21,08 m®, w ktérej przebywalo w tym
czasie siedmiu osadzonych,

- od 25 marca 2013 roku do 28 marca 2013 roku w celi nr 216 o powierzchni 27,20 m®, w ktérej przebywalo w tym
czasie dziewieciu osadzonych,

- od 28 marca 2013 roku do 22 kwietnia 2013 roku w celi nr 202 o powierzchni 26,08 m”, w ktoérej
przebywalo w tym czasie jedenastu osadzonych,

- od 22 kwietnia 2013 roku do 02 maja 2013 roku w celi nr 212 o powierzchni 34,51 m?, w ktérej przebywalo w tym
czasie jedenastu osadzonych,

- od 02 maja 2013 roku do 16 maja 2013 roku w celi nr 208 o powierzchni 27,48 m?®, w ktorej przebywatlo w tym czasie
dziewieciu osadzonych,

- od 16 maja 2013 roku do 02 lipca 2013 roku w celi nr 418 o powierzchni 39,01 m®, w ktérej przebywalo w tym czasie
trzynastu osadzonych.



Dowébd: /pismo dyrektora ZK w N. z dnia 23 wrze$nia 2013 roku k. 26; informacja o pobytach i osadzeniach powoda
z 23 wrze$nia 2013 roku, k. 27-31; pismo dyrektora ZK w N. z dnia 06 listopada 2014 roku k. 182 /.

Jedynie pobyt powoda w okresie od 28 marca 2013 roku do 22 kwietnia 2013 roku w celi nr 202 o powierzchni
26,08 m>, w ktorej przebywalo w tym czasie jedenastu osadzonych odbywal sie w warunkach przeludnienia, tj. z

przekroczeniem minimalnej normy 3m?® powierzchni na jednego osadzonego.

Pobyt ten wynikal z decyzji dyrektora Zakladu Karnego w N. z dnia 28 marca 2013 roku wydanej na podstawie art. 110
§ 2b kodeksu karnego wykonawczego. Przyczyna przekroczenia normy i umieszczenia powoda w takich warunkach byt
brak wolnych miejsc i brak mozliwoSci przetransportowania powoda do innej jednostki, w ktorej bylaby zapewniona
norma powierzchniowa.

Na podstawie tej decyzji powod zostal umieszony w powyzszej celi na okres 14 dni, tj. do dnia 11 kwietnia 2013 roku.

Decyzja z dnia 05 kwietnia 2013 roku dyrektor Zakladu Karnego w N. na podstawie art. 110 § 2b kodeksu karnego
wykonawczego przedtuzyl pobyt powoda w celi przeludnionej o kolejne 14 dni, tj. do dnia 25 kwietnia 2013 roku.

Decyzja ta zostala poprzedzona zgoda Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 3 kwietnia
2013 roku wydang w trybie art. 110 § 2¢ kodeksu karnego wykonawczego.

Decyzje z 28 marca 2013 roku i 5 kwietnia 2013 roku zostaly doreczone powodowi z pouczeniem i nie byly przez niego
zaskarzone skarga do Sadu Penitencjarnego.

Dowdéd: [ pismo ZK w N. z dnia 23 wrzeénia 2013 roku k. 26; pismo dyrektora ZK w N. z dnia 06 listopada 2014
roku k. 182; decyzja dyrektora ZK w N. z dnia 28 marca 2013, k. 183; decyzja dyrektora ZK w N. z 05 kwietnia 2013
roku, k. 184; zarzadzenie sedziego penitencjarnego z 03 kwietnia 2014 roku k. 185 /.

Cele mieszkalne Zakladu Karnego w N. sg i byly do siebie podobne - zaréwno co do ich wyposazenia w sprzet
kwaterunkowy, jak tez o$wietlenie, wentylacje i uklad kacika sanitarnego.

W okresie pobytu powoda w pozwanej jednostce, kazdy osadzony dysponowal oddzielnym l6zkiem z materacem oraz
miejscem do spozywania positkow.

Lozka sa przymocowane do podlogi ze wzgleddw bezpieczenstwa.

Do utrzymania czystoS$ci i higieny, osadzonym systematycznie co miesigc wydawano odpowiednie §rodki czystoSci w
postaci mydla, pasty, maszynki do golenia i rolki papieru toaletowego, a takze Srodki do utrzymania celi w czystosci.

We wszystkich celach mieszkalnych wydzielony byt kacik sanitarny, w ktérych znajdowalo sie odpowiednie
wyposazenie i armatura zapewniajaca niezbedny poziom intymnoSci.

Kaciki sanitarne oddzielone sa od reszty celi stala zabudowa wykonana z plyt wibrowych przymocowanych do
konstrukeji z ksztaltownikow stalowych o wysokos$ci 2,20-2,50 metra, ktéra nie siega do sufitu. Obudowa posiada
zamykane od wewnatrz drzwi na zasuwke lub haczyk i zapewnia minimum intymnos$ci osobom korzystajacym z
toalety.

Wszystkie cele o numeracji trzycyfrowej rozpoczynajace sie od cyfry ,,.2” znajdujace sie w oddziale IT Pawilonu A (a
wiec cele nr 202,208,212 i 216 w ktorych przebywal powdd ) sa wyposazone w ciepla wode od IV kwartalu 2008 roku.

W celach oddziatu III Pawilonu A o numeracji trzycyfrowej rozpoczynajacych sie od cyfry ,.3” ( a wiec cele nr 304,312
w ktorych przebywal powod ) sa wyposazone w ciepla wode od I kwartalu 2011 roku.



W celach oddzialu IV Pawilonu A o numeracji trzycyfrowej rozpoczynajacych sie od cyfry ,4” (w tym w celi nr
418, w ktorej przebywal powdd ) znajduje sie jedynie jako biezaca zimna woda, z tym ze osadzeni w wyznaczonych
zarzadzeniem dyrektora Zakladu Karnego terminach i ilo$ciach pobieraja goraca wode z punktu czerpalnego
zlokalizowanego na korytarzu oddziatu.

Osadzeni posiadaja w celach czajniki elektryczne i grzalki elektryczne, ktérymi podgrzewaja wode réwniez do celow
sanitarno-higienicznych.

Raz w tygodniu osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania z tazni, na zlecenie lekarza przeprowadzane byly kapiele
dodatkowe.

Cele byly i sa wyposazone w niezbedne o$wietlenie zarowe o odpowiedniej mocy, otwierane okna oraz grzejniki
centralnego ogrzewania. Zaslony okienne tzw. blendy w przypadku ich zastosowania, montowane ze wzgledoéw
ochronnych, w spos6b uniemozliwiajacy swobodng wymiane powietrza przez okno, nie stanowily bariery dla $wiatta
dziennego.

Wentylacja i przewietrzanie cel odbywalo sie takze poprzez stolarke okienna i drzwiowa. Ponadto w wiekszoSci cel
mieszkalnych umieszczone byly kratki wentylacji grawitacyjnej, niekiedy zabezpieczone w sposob uniemozliwiajacy
nielegalne kontakty pomiedzy osadzonymi z r6znych pozioméw budynku. Odpowiednie ogrzewanie i temperature
w celach mieszkalnych zapewniala nowoczesna instalacja centralnego ogrzewania zakladu. Okna o konstrukeji
skrzynkowej, chociaz uzytkowane od wielu lat, byly szczelne i zamykane, na biezaco kontrolowane pod wzgledem
technicznym.

Posiltki dostarczane byly bezposrednio do cel mieszkalnych w specjalnych wykonanych ze stali nierdzewnej
i hermetycznie zamykanych pojemnikach o odpowiedniej izolacyjnoSci termicznej. Gramatura, kalorycznosé i
zawartoé¢ sktadnikdow odzywcezych oraz warzyw odpowiadaly normom wyzywienia przewidzianych w przepisach.

Stan techniczny celi nr 202 pozwalal na jej uzytkowanie. Sciany i sufit tej celi byly pomalowane farba emulsyjna,
lamperie byly pomalowane farba olejng. Kacik sanitarny byl wyposazony w niezbedng armature, urzadzenia i sprzet
kwaterunkowy, ktore umozliwialy wykonywanie czynno$ci sanitarnych.

Dowdéd: /informacja dotyczaca warunkéw bytowych odbywania kary pozbawienia wolnoéci przez powoda z dnia 12
listopada 2014 roku k. 187; informacja dotyczaca warunkéw bytowych odbywania kary pozbawienia wolnoéci przez
powoda z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, k. 32-33; czeSciowo zeznania $wiadka P. W., k. 155-157; zeznania powoda K.
K., k. 158-161; sprawozdanie z wizytacji zakladu karnego przez sedziego penitencjarnego, k. 116-136 /.

W zakresie zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, powdd dysponowal mozliwoscia zagospodarowania czasu wolnego w
réznorodny sposdb.

Kazdy osadzony mial mozliwos¢ korzystania z zasobow biblioteki zakladowej oraz zaje¢ w §wietlicy oddziatu.
Administracja zakladu prenumerowata prase codzienng, dostarczana codziennie do kazdej celi.

Dla osadzonych organizowane byly réowniez cyklicznie konkursy i turnieje, ktére emitowane byly za pomoca
radiowezla.

Osadzeni mieli réwniez mozliwo$é uczestnictwa w zajeciach rekreacyjnych organizowanych w specjalnie
przeznaczonej do tego celu sali. Istniala takze mozliwo$¢ wypozyczenia do celi mieszkalnej ré6znorodnych gier
stolikowych.

Pobyt powoda w celi nr 202 w warunkach przeludnienia w zaden sposdb nie ograniczal mozliwosci jego udzialu w
programach zajeciowych i dluzszym spacerze.



Dowébd: | czeSciowo zeznania Swiadka P. W., k. 155-157; zeznania powoda K. K., k. 158-161; notatka stuzbowa
Kierownika D. Penitencjarnego Zakladu Karnego w N. z dnia 24 wrzeénia 2013 roku, k. 34; notatka stuzbowa
Kierownika D. Penitencjarnego Zakladu Karnego w N. z dnia 07 listopada 2014 r. k. 186 /.

W okresie pobytu w Zakladzie Karnym w N. powdd byt osoba palaca i przybywal w calach z osobami palgcymi.

Kazdy osadzony przy przyjeciu do Zaktadu Karnego sklada deklaracje czy jest osoba palaca i taka informacje umieszcza
sie w aktach osobowych. Jezeli osadzony zmienia stanowisko dotyczace uzywania wyrobow tytoniowych, to zostaje
umieszczony w celi mieszkalnej spelniajacej okreslone kryteria.

Sklad osobowy celi dobiera sie bez wzgledu na deklarowana przynalezno$¢é do podkultury przestepczej, przy
uwzglednieniu zapewnienia bezpieczenstwa osobistego osadzonemu i bezpieczenstwa jednostki penitencjarne;j.

Dowdd: |/ zeznania powoda K. K., k. 160; notatka stuzbowa Kierownika D. Penitencjarnego Zakladu Karnego w N.
z dnia 07 listopada 2014 r. k. 186 /.

Rozmowy telefoniczne prowadzone sa w Zakladzie Karnym w N. przez skazanych z samoinkasujacych aparatow
telefonicznych i sg kontrolowane, jednak nie byly nagrywane.

Powdd z u rozmoéw telefonicznych korzystat.

Dowdéd: [ pismo dyrektora ZK w N. z dnia 23 wrze$nia 2013 roku k. 26; informacja o pobytach i osadzeniach powoda
z 23 wrze$nia 2013 roku, k. 27-31; pismo dyrektora ZK w N. z dnia 06 listopada 2014 roku k. 182 /.

Powod nie skladal nigdy skarg w zwiazku z nieodpowiednimi warunkami bytowymi, higienicznymi czy sanitarnymi.
Nie mial rowniez zastrzezen co do jakoSci wyzywienia. Korzystal na wlasne prosby z pomocy lekarskie;j.

Dowéd: | zeznania powoda K. K., k. 158-161 /.

Powdd K. K. w okresie pobytu w Zakladzie Karnym w N. byl juz recydywista penitencjarnym, gdyz legitymowatl sie
kilkukrotnymi pobytami w zakladach karnych.

Do Zakladu Karnego w N. zostal przewieziony z Zakladu Karnego w Nowej Hucie.

W okresie pobytu w Zakladzie Karnym w N. pow6d odbywal kary pozbawienia wolno$ci na podstawie prawomocnych
wyrokow skazujacych na kary pozbawienia wolnoéci ( z dnia 20 stycznia 2011 roku sygn. akt IX K 894/10/K Sadu
Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., z dnia 21 lipca 2011 roku sygn.
akt IT K 482/11/K Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z
art.13 § 1iart. 14 § 1k.k.)

Dowdéd: / kopia informacji dyrektora Zaktadu Karnego w nowym Saczu z 23wrze$nia 2014 roku, k. 27-31; zeznania
powoda K. K., k. 158-161 /.

Powod K. K. ma 26 lata, z zawodu jest handlowcem sprzedawca. Na wolno$ci mieszkal w B.. Powod jest Zonaty a z
malzenstwa posiada dziecko.

Dowdéd: |/ zeznania powoda K. K., k. 158-161 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone do sprawy dokumenty, ktoére sporzadzone zostaly przez
uprawnione organy w zakresie posiadanych przez nie kompetencji, a ktérych autentyczno$é i wiarygodnoéé nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana, nie budzila tez watpliwoSci Sadu, a takze w oparciu o zeznania powoda K. K. i
czesciowo Swiadka P. W..



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. W. ( k. 155-157 ), gdyz jego zeznania co do zasady byly spojne, logiczne i nie
budzily watpliwosci.

Wskazaé nalezy, iz Swiadek ten w okresie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N. nie byl z nim osadzony w tej samej
celi, stad nie posiadal on szczegdélowych informacji co do warunkéw odbywania kary przez powoda.

Przestuchania tego Swiadka domagal sie zas powdd ( k. 99 ) na okoliczno$é¢ ustalenia warunkoéw bytowych panujacych
w Zakladzie Karnym w N..

Z zeznan P. W. wynika, ze w Zakladzie Karnym w N. przebywal on w okresie od 2008 do 2013 roku.
W zeznaniach Swiadek P. W. opisal szczeg6lowo warunki w jakich odbywat kare pozbawienia wolnosci.

Fakty, ktore podal na okoliczno§¢ wyposazenia celi, kacika sanitarnego, dostepno$ci do cieptej wody, $rodkéw
higienicznych znajduja w ocenie Sadu pelne potwierdzenie w informacjach dotyczacych warunkéw bytowych
odbywania kary pozbawienia wolno$ci przedlozonych przez administracje Zakladu Karnego w N. w pismach z dnia 12
listopada 2014 roku (k. 187 ) i z dnia 23 wrze$nia 2014 roku (k. 32-33 ).

Swiadek P. W. przyznal takze, iz w Zakladzie Karnym w N. osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania ze spacerow i rozmow
telefonicznych ( z ktorych §wiadek korzystat ) oraz z innych zajeé.

Roéwniez w tym zakresie informacje podawane przez Swiadka nie odbiegaly od informacji stuzbowych Kierownika D.
Penitencjarnego Zakladu Karnego w N. z dnia 24 wrze$nia 2013 roku ( k. 34 ) i z dnia 07 listopada 2014 roku ( k. 186).

Zeznaniom powoda K. K. (k. 158-161) Sad dal wiare o tyle, o ile potwierdzaja one ustalony w sprawie stan faktyczny.

K. K. w swoich zeznaniach skupil sie na podawaniu odczuwanych przez niego trudnosci, a wynikajacych z faktu
przebywania w Zakladzie Karnym w N..

W szczegblnoéci powdd podtrzymywal swoje twierdzenia podniesione w pozwie i zwracal uwage na niewlaéciwa
wentylacje cel oraz wynikajacy zaduch.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze powod przy przyjeciu deklarowal, iz jest osoba palaca i przebywat w celi dla os6b palacych.
Powod podkresélal takze mankamenty kacika sanitarnego i twierdzil, iz brak bylo cieptej wody.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz w $wietle informacjach dotyczacych warunkéw bytowych odbywania kary
pozbawienia wolnoéci przedtozonych przez administracje Zakladu Karnego w N. w pismach z dnia 12 listopada 2014
roku ( k. 187 ) i z dnia 23 wrzeénia 2014 roku ( k. 32-33 ) jedynie w okresie pobytu powoda w celi nr 418 od 16 maja
2013 roku do 02 lipca 2013 roku, nie bylo tam biezacej cieplej wody, jednak osadzeni w wyznaczonych zarzadzeniem
dyrektora Zakladu Karnego terminach i iloSciach pobierali goraca wode z punktu czerpalnego zlokalizowanego na
korytarzu oddzialu. Raz w tygodniu osadzeni mieli mozliwoé¢ korzystania z lazni. Wszystkie pozostale cele, w ktorych
powdd przebywal w trakcie pobytu w Zaktadzie Karnym w N. mialy bezposredni dostep do cieplej wody biezacej

Powod w zeznaniach uskarzal sie na zly stan kacikéw sanitarnych, gdy tymczasem ze wskazywanych powyzej
informacji administracji Zakladu Karnego w N. wynika, ze kaciki sanitarne oddzielone byly od reszty celi stala
zabudowg wykonana z plyt wiérowych przymocowanych do konstrukcji z ksztaltownikéw stalowych. Obudowa
posiadala zamykane od wewnatrz drzwi na zasuwke lub haczyk i zapewniala minimum intymno$ci osobom
korzystajacym z toalety.

Podobnie twierdzil w swoich zeznaniach $§wiadek P. W., wedlug ktérego kaciki sanitarne zapewnialy intymnos¢é.



Powod narzekal na usytuowanie 16zek i ich przykrecenie do podloza, podczas gdy decydowaly o tym wzgledy
bezpieczenstwa.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania powoda, ktory twierdzit ( k. 160 ) ze podczas pobytu w Zakladzie Karnym
w N. podupadl na zdrowiu, gdyz w tym zakresie bedac reprezentowanym przez kwalifikowanego profesjonalnego
pelnomocnika procesowego K. K. nie wykazal sie zadna inicjatywa dowodowa ( art. 6 k.c. ).

W swoich zeznaniach powdd przyznal, ze skorzystal z porady lekarza pierwszego kontaktu ( k. 161 ) oraz twierdzil, ze
zadat konsultacji psychiatrycznej, aby zmieni¢ leki ale konsultacji mu odmoéwiono tak, iz przestal zazywaé lekarstwa.

Roéwniez na potwierdzenie tej okoliczno$ci powdd nie przedstawit zadnych dowodow.

Skoro za$ jak twierdzil powod zrezygnowal on faktycznie z lekdéw psychotropowych ( k. 161 ), to nalezy stwierdzi¢, ze
jego stan psychiczny w okresie pobytu w Zakladzie Karnym w N. byl na tyle stabilny, ze powdd ich nie potrzebowal.

W przeciwnym razie logicznie oceniajac powdd szukal by pomocy lekarskiej, do ktorej z pewnoscia by doszlo.

Poza samymi twierdzeniami, pow6d nie wykazal jednak zadnej inicjatywy dowodowej majacej na celu wykazanie
okoliczno$ci $§wiadczacych o pogorszeniu - pod wplywem osadzenia w pozwanej jednostce - swojego stanu zdrowia.

Bezspornie pow6d w okresie pobytu w Zakladzie Karnym w N. korzystal ze spaceréw i rozmoéw telefonicznych.

Jak za$§ wynika z decyzji dyrektora Zakladu Karnego w N. powdd byl informowany o przeniesieniu do celi
przeludnione;j.

Decyzji tych powdd nie skarzyt bo jak zeznal ( k. 158 ) chcial byé w jednym miejscu, tj. Zeby sie nie pakowa¢é i nie
przenosié.

Powyzsze oznacza, ze w okresie od 28 marca 2013 roku do 22 kwietnia 2013 roku powdd K. K. przebywajac w celi 202
wiedzial doskonale, ze znajduje sie w celi przepelnionej i na to sie godzil.

Z zeznan powoda wynika takze, ze w okresie jego pobytu w Zakladzie Karnym w N. istniala potencjalna mozliwoéc
korzystania przez niego z zaje¢ kulturalno o$wiatowych i sportowych.

Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w wyja$nieniach Kierownika D. Penitencjarnego Zakladu Karnego w N. z 07
listopada 2014 roku ( k. 186 ).

Nie zastugiwaly jednak na wiare twierdzenia powoda — jako niewykazane- ze takie zajecia byly zarezerwowane
wylacznie dla podkultury wieziennej, do ktérej sam nie nalezal.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zadanie zaplaty zadoééuczynienia powoda znajdowalo oparcie w art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c. i 24 k.c..

Powod swoje roszczenie opieral na twierdzeniu naruszenia jego dobr osobistych w Zakladzie Karnym w N., do ktorego
doszlo jego zdaniem w trakcie odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludniania, nienalezytego
wyposazenia cel, niewlasciwej wentylacji w celi oraz braku nalezytych warunkéw do utrzymania higieny.

Warunki w jakich przebywat powdd byly jego zdaniem warunkami ponizajacym, tym samym naruszone zostaly jego
dobra osobiste, takie jak godnoé¢, zdrowie i prawo do intymnoSci.



Cywilnoprawna ochrona doébr osobistych opiera sie na dwdch przestankach: naruszenia lub zagrozenia dobra
osobistego oraz domniemania bezprawno$ci czynu naruszajacego dobro osobiste.

Zgodnie z 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnos$ci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach.

Stosownie za$ do treéci art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Udzielenie ochrony za naruszenie dobr osobistych przysluguje jedynie woéwczas, gdy doszlo do zagrozenia lub
naruszenia tych doébr, a dzialania sprawcy byly bezprawne tj. sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia
spolecznego.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c., natomiast na tym, kto podjal dzialanie naruszajace dobro osobiste innej osoby - z uwagi na
istniejace domniemanie bezprawnoéci - spoczywa ciezar wykazania, ze nie bylo ono bezprawne (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., sygn. V CK 609/03, publ. LEX nr 109404).

Z treSci art. 110 § 2 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90. poz. 557 z
pOZniejszymi zmianami ) wynika, iz powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej

niz 3 m>.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP z 02 kwietnia 1997 roku ( Dz. U. 1997 Nr 78 poz. 483 ), przyrodzona i niezbywalna
godnosé czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych. Obowigzek
ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach
imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia
praw czlowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji.

W wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku sygn. akt V CSK 431/06 ( publ. OSNC 2008/1/13 ) Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z
podstawowych wymogbéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.

Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i
publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka.

Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnoSci z 04 listopada 1950 roku
stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.

Wynika stad obowigzek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i
humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnoéci ludzkie;j.

Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa
do intymnoéci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich
warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$é ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku.



Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji RP z 02
kwietnia 1997 roku wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Jednolite na gruncie prawa krajowego i uméw miedzynarodowych, stanowiacych cze$é krajowego porzadku prawnego
unormowania (art. 40 i art. 41 Konstytucji, art. 4 Kodeksu karnego wykonawczego, art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci) okreslajace prawa osob przebywajacych w zakladach karnych nakazuja
zapewnienie im humanitarnego traktowania i poszanowanie ich godnosci, zakazuja stosowania tortur i nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania.

Skazany ( osadzony ) zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynikaé tylko z ustawy oraz
wydanego na jej podstawie orzeczenia.

Szczegbdlowe warunki osadzenia skazanego w celi mieszkalnej okresla art. 110 § 2 k.k.w., ktory — jak wyzej wskazano —

przewiduje normatyw powierzchni przypadajacej w celi mieszkalnej na skazanego wynoszacy nie mniej niz 3 m” oraz
okreéla dalsze warunki jakim powinny odpowiadac¢ cele.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, rozpoznajac sprawy dotyczgce warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnosci, uznal za obowiazek panstwa dokonywanie systematycznej kontroli decyzji podejmowanych w zakladach
karnych w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia wiezniéw, z uwzglednieniem normalnych i uzasadnionych
wymagan zwigzanych z pozbawieniem wolnoéci (wyrok z dnia 5 grudnia 1979 r., skarga (...), i z dnia 12 stycznia 1995
r., skarga (...)).

Zajmujac sie kwestig wielkoSci celi, w jakiej powinni przebywaé wiezniowie, jako elementu zapewnienia godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci, Trybunat uznal za sprzeczna ze standardami Europejskiego

Komitetu Zapobiegania Torturom powierzchnie 2,8 m °, przypadajaca na osadzonego w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 9 marca 2006 r. (skarga nr (...)).

W orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 2001 roku (skarga nr (...)) stwierdzil, ze przebywanie w zatloczonej celi z
nieodpowiednia wentylacja i z otwarta toaleta, brakiem mozliwo$éci uczestniczenia w zajeciach i kursach oraz
korzystania z biblioteki, powoduje wzrost poczucia przygnebienia i nizszoSci i moze by¢ oceniane jako upokarzajace
oraz ponizajace traktowanie wiezni6w, stanowigce naruszenie art. 3 e.k.p.c.

W orzeczeniu z dnia 6 marca 2001 roku (skarga nr (...)) uznal, ze sam fakt przetrzymywania wieznia w przeludnionej
celi, w niewlaSciwych warunkach sanitarnych, z niewystarczajaca liczba 16zek i brakiem odpowiednich éwiczen
fizycznych stanowi ponizajace traktowanie, rodzace obowiazek wyplaty odszkodowania.

Stosownie za$ do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2011 roku, podjetej w skladzie siedmiu sedziow,

umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze
stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jego débr osobistych (sygn. akt III CZP 25/11, publ. LEX
nr 960463).

Przyjeta przez Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu prokonstytucyjna wykladnia przepisbw majacych
zastosowanie przy rozpoznawaniu roszen z tytulu naruszenia débr osobistych os6b odbywajacych kare w warunkach
pozbawienia wolno$ci uwzglednia zatem takze dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Na tym tle nie budzi zatem obecnie watpliwosci, ze nadmierne zageszczenie w celi, majace przy tym na gruncie
polskiego prawa za punkt odniesienia bardzo niska w poréwnaniu z innymi panstwami europejskimi minimalng
norme powierzchni mieszkalnej na jednego osadzonego, moze by¢ kwalifikowane jako traktowanie niechumanitarne,
przez co rozumiec nalezy takie postepowanie z osoba pozbawiong wolnosci, ktére nie respektuje minimalnych potrzeb
kazdego czlowieka, okre$lonych przez odniesienie do przecietnych standardéow danego spoleczenstwa.



Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w przeludnionych celach, z prowizorycznie oddzielona toaleta i
nieodpowiednig wentylacja, moze stanowic przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnoéci
0s6b pozbawionych wolnoéci.

Stanowisko to zostalo ugruntowane w orzecznictwie.

Podkresli¢ trzeba, iz ocena dobra osobistego, a w konsekwencji takze jego naruszenia powinna byé¢ dokonana wedlug
kryteriow obiektywnych.

Granice roszczen stuzacych ochronie dobr osobistych wyznaczaja bowiem nie subiektywne odczucia ze strony danego
podmiotu, lecz ramy wytyczone przez obowiazujacy porzadek prawny ( tak: wyrok z dnia 11 marca 1997 roku IIT CKN

33/97, publ. OSNC z 1997, nr 6-7, poz. 97).

Natomiast ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z naruszenia dobra osobistego, doniosta dla ustalenia przestanek
przyznania zado$éuczynienia w postaci doznanej krzywdy i jej rozmiaru, ma z natury rzeczy charakter oceny in
concreto.

Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej zgodnie art. 6 w zw. z art. 24 k.c.( tak: wyrok SN z dni a 28 lutego
2007 roku VCSK 431/06, publ. OSNC 2008/1/13 ).

Niezaleznie od tego, w kazdym konkretnym przypadku po ustaleniu podstaw odpowiedzialnoSci, do Sadu orzekajacego
w sprawie nalezy ocena, czy zakres i stopien naruszenia débr osobistych uzasadniaja przyznanie zado$cuczynienia
pienieznego i w jakiej wysokoSci, przy zachowaniu zasady, ze przyznana ochrona powinna by¢ dostosowana do
charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia ( tak: wyrok SN z dnia 26
wrzeénia 2012 roku II CSK 51/12, publ. LEX nr 1232636 ).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz ostateczna ocena zgloszonego w pozwie zadania o
zado$éuczynienie uzalezniona jest od konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze w trakcie calego pobytu powoda
(trwajacego od 19 marca 2013 roku do 2 lipca 2013 roku ) w Zakladzie Karnym w N. jedynie w okresie od 28 marca 2013
roku do 22 kwietnia 2013 roku powod przebywal w celi przeludnionej ( nr 202 ), w ktorej powierzchnia przypadajaca

na jednego osadzonego nie odpowiadata normie minimalnej 3 m* wynikajacej z art. 110 § 2 k.k.w.

Okoliczno$é, iz powdd odbywal czeSciowo kare w warunkach przeludnienia Sad uznal za udowodniong w $wietle
wyjasnien pisemnych dyrektora ZK w N. ( k. 182 i k. 26).

W $wietle cytowanej uchwaly z 18 pazdziernika 2011 roku III CZP 25/11 juz sam pobyt powoda w warunkach celi
przepelionej w okresie od 28 marca 2013 roku do 22 kwietnia 2013 roku oznaczal naruszenie jego dobr osobistych.

Co jednak istotne, w okresie od 28 marca 2013 roku do 22 kwietnia 2013 roku pobyt powoda w celi przeludnianej
wynikal z decyzji dyrektora Zakladu Karnego w N. z dnia 28 marca 2014 roku ( k. 183 ) i 05 kwietnia 2013 roku ( k.
184 ) wydanych w oparciu o dyspozycje art. 110 § 2b k.k.w.

Zgodnie z dyspozycja art. 110 § 2b k.k.w. dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego mdglt umiescié¢ skazanego w
warunkach przeludnienia w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m?,

nie mniej jednak niz 2 m” na czas okreélony, nie dluzszy niz 14 dni.

W my$l art. 110 § 2¢ kkw. okres, o ktérym mowa w § 2b, moglt by¢ przedluzony tylko za zgoda sedziego
penitencjarnego, a laczny okres umieszczenia skazanego w warunkach okre$lonych w § 2b nie mogt przekroczy¢ 28
dni.



W przypadku powoda K. K. sedzia penitencjarny zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2013 roku ( k. 185 ) wyrazil zgode i
okres pobytu powoda w celi nr 202 w warunkach przeludnienia nie przekraczal 28 dni.

Decyzje dyrektora Zakladu Karnego w N. odpowiadaly zatem wymogom formalnym przewidzianym w cytowanych
przepisach.

Decyzje te doreczone zostaly powodowi a powdd ich nie skarzyt.

Z zeznan powoda wynika za$, ze mial on §wiadomo$¢, iz bedzie przebywal w celi w warunkach przeludnienia i na takie
rozwigzanie sie godzil glownie dlatego, aby nie by¢ przenoszonym ponownie do innej celi. Okoliczno$é ta nie budzi
watpliwoéci, gdyz jak wynika z informacji dyrektora Zakladu Karnego w N. ( k. 182 ) od czasu osadzenia w Zakladzie
Karnym w N. w dniu 19 marca 2013 roku do dnia 28 marca 2013 roku powdd faktycznie przebywat w trzech r6znych
celach.

Dzialaniu strony pozwanej polegajagcemu na umieszczaniu powoda w celi przeludnionej nie mozna zatem przypisac
waloru bezprawnoSci tym bardziej, iz pobyt powoda w takich warunkach trwal przejéciowo i w warunkach
dopuszczonych przez kodeks karny wykonawczy.

Zwazy¢ za$ nalezy, iz art. 110 § 2b obowigzuje w porzadku prawnym od dnia 5 grudnia 2009 roku w zwigzku z
uchyleniem na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku, SK 25/07 (OTK-A 2008, Nr
4, poz. 62) jako niezgodnego z konstytucja art. 248 § 1 k.k.w., ktory poprzednio regulowat te kwestie.

Nadto abstrahujac juz od okolicznoéci i przyczyn, dla ktorych powdd K. K. zostal osadzony w Zakladzie Karnym
w N., w ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie sam fakt okresowego przebywania w przeludnionej celi nr
202 nie skutkowat przyjeciem takiej opresyjnoéci, ktora uzasadnialaby doznanie przez powoda krzywdy podlegajacej
kompensacie zado$éuczynieniem.

Zdaniem Sadu w okresie pobytu w pozostalych celach nr 304, 312, 216, 212, 208 i 418 Zakladu Karnego w N. kiedy

to norma powierzchniowa 3m? zostala zachowana powd6d nie doznal bowiem zadnych dodatkowych zachowan czy
zaniechan, ktore kwalifikowac¢ nalezaloby jako naruszenie dobr osobistych.

O dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje za$ jak juz wskazano obiektywna ocena konkretnych okolicznosci,
a nie subiektywne odczucie osoby zainteresowanej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 1996 1.,
sygn. I ACr 341/96, publ. OSA 1997/7-8 poz. 43 str. 42).

Powod nie udowodnil (art. 6 k.c. ), ze kare pozbawienia wolnoéci odbywal w warunkach uwlaczajacych jego godnosci,
jak réowniez nie udowodnil tego, ze na skutek przeludnienia czy innych niekorzystnych warunkéw mieszkalnych
nastgpilo pogorszenie jego stanu zdrowia.

Obowigzek wykazania obejmowal fakty szczegdlnie ucigzliwych warunkéw odbywania kary oraz wywolania nimi
niekorzystnych skutkow.

Twierdzenia powoda tymczasem byly bardzo ogblnikowe. Na ich podstawie nie mozna bylo poczyni¢ stanowczych
ustalen i ani dokonaé ocen zwazywszy na to, ze powdd - poza wlasnymi twierdzeniami - nie przejawil w tym zakresie
zadnej inicjatywy dowodowej.

W tym kontekscie wskazaé¢ nalezy, iz tre$¢ nadal aktualnego przepisu art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w. stanowi, ze cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Na podstawie za$ wyjasnien pisemnych dyrektora Zakladu Karnego w N. z dnia 12 listopada 2014 roku ( k. 187 ), z
dnia 23 wrze$nia 2013 roku ( k. 32 ) oraz zeznan $wiadka P. W. ( k. 155-157 ) przyja¢ nalezalo, iz w okresie pobytu



powoda w pozwanym zakladzie karnym wieZniowie ( osadzeni ) mieli odpowiednie warunki do utrzymania higieny,
a nadto spelione byly normy techniczne w celach mieszkalnych, w tym zaréwno co do wyposazenia cel w sprzet
kwaterunkowy, jak i w §rodki czystos$ci. Ich stan byl na biezaco kontrolowany i uzupeliany.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna réwniez przyjac, by umieszczenie w celach kacikéw sanitarnych wykonanych
z trwalych, nieprzejrzystych i przymocowanych na stale konstrukeji bylo niezapewnieniem odpowiednich warunkéow
higieny o jakich mowa w art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w. Oslony takie, w ocenie Sadu, umozliwialy bowiem zachowanie
niezbednego poziomu prywatnoéci i intymnoéci.

Nie mozna réwniez uznac, ze w celach brak bylo jakiejkolwiek wentylacji. W celach doplyw powietrza zapewniany byt
rowniez przez okna, do ktérych osadzeni mieli swobodny dostep.

W pomieszczeniach w ktorych przebywal powdd nie zostaly zatem przekroczone obowigzujace normy, ktérych nie
mozna zreszta odrywaé od przecietnych warunkéw panujacych w instytucjach pozytku publicznego - takich jak
szpitale, domy pomocy spolecznej, internaty czy akademiki.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz w okresie osadzenia powod nie zglaszal zadnych zastrzezenn do warunkéw
bytowych panujacych w pozwanej jednostce.

W $wietle powyzszego zasadne jest zatem przyjecie, iz mimo okresowego przeludnienia ( miedzy 28 marca 2013 roku
a 22 kwietnia 2013 roku ) strona pozwana czynita wszystko by zapewni¢ powodowi odpowiednie warunki odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, a niedogodnoSci - niewatpliwie wplywajace na subiektywne odczucia dyskomfortu - nie
naruszaly jego praw.

Osadzenie w zakladzie karnym immanentnie wiaze sie z pewnymi dolegliwoSciami, ktére stanowia zreszta element
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ktéra sama w sobie jest rodkiem represyjnym. Zaklady karne maja bowiem
shuzy¢ przede wszystkim izolacji skazanych, nie za§ zapewnianiu warunkéw bytowych odpowiadajgcych éredniej
stopie zyciowej spoleczenistwa. Rowniez rodzaj jednostki w jakiej powod przebywal przewidywal ograniczenia w
codziennym funkcjonowaniu (art. 9o k.k.w.) zwiazane choéby z brakiem swobody przy rozmowach telefonicznych
(art. 9o pkt 9 k.k.w.).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zostal rowniez wykazany przez powoda fakt przebywania w warunkach
nie uwzgledniajacych jego preferencji odno$nie przebywania w celach dla oséb niepalacych. Obowiazujace na
chwile osadzenia powoda przepisy obligowaly wladze jednostki do rozmieszczania osadzonych uzywajacych wyrobéw
tytoniowych w odrebnych celach mieszkalnych (ustawa z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6éw tytoniowych - Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm. oraz wydanym na
jej podstawie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 1996 roku w sprawie okreslenia zasad
dopuszczalno$ci uzywania wyrobow tytoniowych w obiektach zamknietych podleglych Ministrowi SprawiedliwoSci -
Dz.U. Nr 140, poz. 658 ze zm.). Postepowanie nie wykazalo by w okresie przebywania powoda w pozwanej jednostce
naruszone zostaly warunki odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w tym zakresie.

Jak wynika z treSci wywiadu przy przyjeciu osadzonego, rozmieszczenie skazanych w pozwanym Zakladzie Karnym
uwarunkowane byto wieloma czynnikami, w tym obok uprzedniej karalnoSci, stopnia demoralizacji i uczestnictwa
w podkulturze wieziennej, rowniez informacjami dotyczacymi preferencji uzywania wyrobéw tytoniowych. Z zeznan
powoda wynika ( k. 160 ), ze deklarowal on, iz jest osoba palaca i przebywal w celi z osobami palgcymi.

Powdd w zaden sposob nie przejawil tez inicjatywy dowodowej i nie wykazal by w okresie swojego osadzenia zglaszal
funkcjonariuszom shuzby wieziennej pro$by o przeniesienie do celi dla 0os6b niepalacych.

Zatem uprawniona jest konkluzja, iz w okresie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N. strona pozwana nie dopuscila
sie zaniechan w zakresie zapewnienia odpowiedniego standardu pomieszczen, przeznaczonych dla osadzonych.



W konsekwencji — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - uznac trzeba, ze jedynie poprzez umieszczenie powoda w

celi nr 202 w okresie od 28 marca 2013 roku do 22 kwietnia 2012 roku o powierzchni mniejszej niz 3 m* na jednego
osadzonego zostaly naruszone jego dobra osobiste.

Co istotne jednak dolegliwoSci tej nie towarzyszyly inne okolicznoS$ci zwigzane z bezprawnym naruszaniem praw
skazanego, ktére moglyby ja potegowaé a nadto dolegliwo$¢ ta dotyczyta grupy wieznidw a nie tylko powoda i nie byta
celowo skierowana przeciwko niemu.

Zatem poza faktem umieszczenia powoda w celi przeludnionej zadne inne dzialania administracji Zakladu Karnego
w N. wzgledem powoda nie byly bezprawne.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela za$ poglad, iz oceny, czy w konkretnym przypadku odbywania kary
pozbawienia wolno$ci doszlo do naruszenia débr osobistych skazanego, mozna dokonaé tylko poprzez analize
caloksztaltu warunkow w jakich przyszlo mu przebywac.

Jednakze dopiero uznanie, ze dzialanie naruszajace dobra osobiste bylo bezprawne pozwala na uwzglednienie
roszczen zmierzajacych do ochrony tych débr i usuniecia skutkdw naruszenia, a zatem na przyjecie odpowiedzialnosci
osoby naruszajacej dobra ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 sierpnia 2012 roku I ACa 710/12, publ.
LEX 1236717 ).

Wskaza¢ trzeba, iz mys$l art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Zaznaczy¢ nalezy stanowczo, ze przepis art. 448 k.c. przewiduje fakultatywne zasadzenie zado$éuczynienia na rzecz
osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone.

Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 7 lutego 2005 roku
sygn. SK 49/03 uznal, ze przepis art. 448 k.c., w cze$ci, w jakiej zawiera zwrot ,sad moze przyznac”, jest zgodny z
Konstytucja.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zado$¢éuczynienie pelni funkcje kompensacyjng, a
nie zawsze jego zasadzenie jest konieczne dla skompensowania krzywdy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 roku sygn. V CSK 113/11 stwierdzil, ze nie kazde naruszenie
débr osobistych rodzi prawo do zadania zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 roku II PK 245/05 ( publ. OSNP 2007/7-8/101 ) Sad Najwyzszy uznal, iz
Sad orzekajacy w sprawie o zado$éuczynienie nie ma obowigzku zasgdzenia zado$cuczynienia na podstawie art.
448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze bowiem pod
uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopieni oraz rodzaj
naruszonego dobra.

Ocena zasadnos$ci powddztwa w tym przedmiocie mozliwa jest dopiero po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
dotyczacych warunkéw odbywania przez pokrzywdzonego kary pozbawienia wolno$ci, w tym takze dlugotrwalo$ci
odbywania tej kary w przeludnionych celach ( tak: wyrok SN z dnia 14 czerwca 2012 roku I CSK 489/11, niepubl.).

Jedna z okolicznosci, ktora moglaby przemawiaé za zasadzeniem zado$éuczynienia pienieznego jest stwierdzenie,
iz nie istnieje mozliwo$¢ naprawienia doznanej przez poszkodowanego krzywdy w drodze zastosowania $rodkow
niepienieznych przewidzianych w art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c. Te okoliczno$é takze powinien mie¢ na uwadze sad
oceniajacy roszczenie o zadoS¢uczynienie pieniezne zgloszone w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych w wyniku



umieszczenia skazanego w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej od dopuszczalnej normy ( tak:
wyrok SN z 18 kwietnia 2013 roku III CSK 232/12, publ. LEX 1353199 ).

Podzielajac te poglady Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze w przypadku, gdy naruszenie
dobra osobistego powoda z racji jego pobytu w celi przeludnionej w warunkach okreslonych w art. 100 §2b i §2¢
k.k.w. wprawdzie nastapilo, jednak dolegliwosé¢ stad wynikajaca jest nieznaczna, to brak jest podstaw do zasgdzania
zado$éuczynienia.

Powtorzy¢ trzeba, iz powdd odbywal kare pozbawienia wolnosSci w przeludnionej celi jedynie przez 26 dni, a wynikle
stad dolegliwos$ci bytowe dnia codziennego, dotyczace ograniczenia w swobodnym poruszaniu sie po celi, warunkow
spozywania positkow, wentylacji cho¢ sa niewatpliwe, to nie moga by¢ uznane za przejaw ponizajacego traktowania,
prowadzacego do naruszenia godno$ci osobistej osadzonego. .

Podkreslenia wymaga, ze ocena, czy warunki panujace w celi byly odpowiednie zostala przez Sad dokonywana
obiektywnie, a nie z subiektywnego punktu widzenia osadzonego powoda.

Panujacy w jednostkach penitencjarnych dyskomfort jest elementem odbywania kary pozbawienia wolnoéci, z kt6rym
powdd powinien byt sie liczyé.

Dla przyjecia, ze dane zachowanie wypelnia znamiona niewlasciwego, naruszajacego dobra osobiste, traktowania
w przypadku osadzenia niezbedne jest zatem, aby dolegliwo$ci zwigzane z wykonywang kara przekraczaly prog
dolegliwo$ci immanentnie wpisanych w nature odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Ztej przyczyny zatem przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda decydujgce znaczenia miato nie
ma subiektywne odczucie powoda, ale to, jaka reakcje wywoluje to naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze.

Zdaniem Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie istniejace warunki bytowe we wszystkich celach ( nr
202, 208, 212, 216, 304, 312, 418 ), w ktérych powod przebywal nie wykraczaja poza granice, ktére moglyby stanowic
o naruszeniu godno$ci powoda.

W trakcie calego pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N. nie zostalo naruszone jego prawo do intymnoéci, gdyz
wyglad celi i kacikéw sanitarnych intymnoé¢ zapewniat.

Wprawdzie oddzielenie kacikoéw sanitarnych od mieszkalnej czeSci celi przepierzeniami nie zastaniajacymi calej
wysokosci celi z pewnoScia nie gwarantowalo pelnej intymnosci przy zatatwianiu potrzeb fizjologicznych i wigzalo
sie z ucigzliwo$cig dla osadzonych w celi, jednakze immanentna cecha kary pozbawienia wolnoSci jest ograniczenie
intymno$ci.

Ograniczenie takie nie moze by¢ uwazane za bezprawne, gdyz wynika z wymogo6w bezpieczenstwa.

Wymogi bezpieczenstwa w zakladach karnych, w szczeg6lnoéci powszechnie znane fakty zwiazane z
samouszkodzeniami a nawet samobojstwami wiezniéw, powoduja, ze w kacikach sanitarnych nie mozna zapewnic
pelnej intymnoSci.

W praktyce pozostawalby bowiem wybor, czy dopuéci¢ do niepelnego oddzielenia sanitariatoéw od celi, gwarantujacego
te intymno$¢ w stosunku do wspdtosadzonych w ograniczonym zakresie, czy tez przy pelnym oddzieleniu sanitariatow
od cze$ci mieszkalnych inwigilowaé tam wieznidw poprzez system kamer, pozbawiajac ich w ten sposéb intymnosci
niemal w pelnym zakresie.

Dlatego w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie rozwigzanie przyjete w Zakladzie Karnym w N. nie moze by¢
uznane za nieuzasadnione wzgledami bezpieczenistwa, a przez to za bezprawne.



Co do twierdzen powoda o braku skutecznej wentylacji w celach, nieszczelnoéci okien w celach, panujagcym zimnie
uznac trzeba, ze sa one przerysowane a powod nie doznal z tego tytulu zadnych upokorzen. Powod deklarowal sie jako
osoba palgca i przebywal wéréd oséb palacych.

Strona pozwana — jak podnoszono juz wyzej - w pisemnych informacjach (k. 1871k. 32 ) wykazala, iz nie dopuscila sie
zaniechan w zakresie zapewnienia odpowiedniego standardu pomieszczen, przeznaczonych dla osadzonych. Podobnie
powdd mial zapewniony dostep do §rodkéw higieny osobistej, ktorych ilosé jest ustalana identycznie dla kazdego z
osadzonych. Do tego dodacé nalezy, ze za czysto$c¢ i utrzymanie wlaSciwego stanu sanitarnego w celach mieszkalnych
odpowiedzialni sg zajmujacy je osadzeni.

Z tych wszystkich wzgledow Sad powodztwo w caloSci oddalil uznajge, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy
zasadzenie zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. nie jest zasadne.

W przypadku, gdy naruszenie dobra osobistego wprawdzie nastapilo, jednak dolegliwoé¢ stad wynikajgca jest
nieznaczna, to brak podstaw do zasadzania zado$c¢uczynienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpilo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

Majac na uwadze wynik sprawy, na zasadzie art. 99 k.p.c. w zw. z § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) Sad zasadzil od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego o czym orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

Stosownie za$ do tresci § 11 pkt 25 oraz § 2 pkt 3 cyt. wyzej rozporzadzenia, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, Sad przyznat ze Srodkéw Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu
na rzecz adwokata J. B. jako pelnomocnika powoda z urzedu ( k. 62 w zw. z k. 65 ) kwote 147,60 zl - w tym 27,60 zi
tytulem podatku VAT.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt. III wyroku.

Powod w sprawie korzystat ze zwolnienia od kosztow sadowych ( k. 35) dlatego nieoptaconymi kosztami sagdowymi w
sprawie obcigzony zostat Skarb Panstwa na zasadzie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2004 rok poz. 1025 ).
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