Sygn. akt:1C 1286/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Sqczu, I Wydzial Cywilny - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak - Opiela

Protokolant: sekr. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Nowym Sgczu na rozprawie
sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko B. L.

o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny

I. oddala powb6dztwo;

II. przyznaje ze srodkow budzetowych Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adw. L. S. Kancelaria Adwokacka
w N. ulica (...) kwote 4 428 z} (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) w tym kwote 828 zt podatku od
towarow i ushug tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt I C 1286/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 maja 2015r.

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu powdd C. S. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny
zawartej w dniu 11 pazdziernika 2010r. miedzy K. S. a B. L. na mocy ktérej ojciec powoda darowatl pozwanej a siostrze
powoda zabudowang nieruchomo$é polozona w P. objeta ksiega wieczysta (...). Wnibst takze o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z
urzedu reprezentujacego powoda kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktére nie zostaty oplacone
w calosci ani w czesci.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podnidsl, iz w chwili dokonywania przedmiotowej czynnosci ojciec stron
znajdowal sie w stanie wylgczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wskazywal, ze K. S. w dacie
umowy byt w podeszlym wieku, mial zaawansowana cukrzyce, przezyl dwa udary moézgu, mial problemy z sercem
spowodowane zmianami miazdzycowymi. Mimo, ze z zawodu by} §lusarzem to wyrobil sobie dyplom i tytulowat sie
mgr inz. specjalista ds. kolejowo-wojskowych. Darczynca chodzil po rynku w P. i rozglaszal, ze zostanie burmistrzem.
Czesto mylil daty, zdarzenia, byl klotliwy, nerwowy. W miare nasilenia sie objaw6w choroby byl uczestnikiem zaje¢ w
(...) O$rodku (...) dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w M.. Pozostawal w leczeniu szpitalnym, lekarza rodzinnego ,
oérodka rehabilitacji. Wszystkie te dane wedlug powoda przemawiaja za tym, ze darczynca w dacie umowy znajdowat
sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji w przedmiocie zrozumienia znaczenia zlozonego przez siebie



o$wiadczenia woli o darowaniu na rzecz pozwanej przedmiotowej nieruchomosci. Powdd wykazywal, ze w sprawie IC
142/12 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w M. zostala orzeczona wobec niego eksmisja na zadanie pozwanej jako
obdarowanej, powdd nadal zamieszkuje w tym budynku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na pozew, pozwana przyznala, ze ojciec K. S. cierpial na
nadciénienie tetnicze, cukrzyce, niedokrwisto$¢, przebyt udar mézgu w 2006r. a kolejno w 2013r., jednakze nigdy
nie leczy! sie psychiatrycznie i nie cierpial na zaburzenia psychiczne. Pozwana podniosla, ze po pierwszym udarze
ojciec szybko wrocil do sprawno$ci fizycznej, pozostawal w §wiadomym kontakcie z otoczeniem. Wprawdzie na wlasna
prosbe zostat skierowany do (...) OSrodka (...) dla osdb z zaburzeniami psychicznymi w celach rehabilitacyjnych, ale
po okresie 2 miesiecy zrezygnowal z tego pobytu, bowiem uznal, ze o$§rodek w nazwie ma informacje, ze przebywaja
tam osoby zaburzeniami psychicznymi a on nie jest takg osoba.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2010r. w kancelarii notarialnej T. C. w N., zawarta zostala umowa darowizny, mocg ktorej K.
S. darowal swojej corce a pozwanej w sprawie zabudowana nieruchomo$¢ potozong w P., utworzona z dzialek nr (...) o
lacznej powierzchni 1,0633 ha a obdarowana przyjela darowizne. Darczyica wybral notariusza i wszystkie niezbedne
dokumenty do umowy zalatwial K. S..

W tym czasie K. S. mieszkal wraz z zong i powodem w domu mieszkalnym w P. przy ulicy (...), pozostawal z zong
w faktycznej separacji, natomiast pozwana mieszkala wraz z tr6jka dzieci w wynajetym mieszkaniu polozonym w P.

przy ulicy (...).

K. S. pozostawal w tym czasie w kontakcie ze swoimi synami A. i R., ktérzy pracowali w Irlandii, miat kontakt badz
osobisty podczas ich przyjazdéw do Polski, wzglednie przez S.. Kontaktowal sie rowniez z pozwang, ktéra odwiedzata
go w domu przy ul. (...), byt wowczas emerytem dbal o dom. Przed data umowy K. S. sporzadzil dwa testamenty
napisane recznie: 5.10.2008r w ktorym daruje dom synowi C. i cérce B. opisujac poszczegolne czesci, testament z
dnia 12.09.2010 w ktérym rozporzadza budynkiem mieszkalnym na rzecz powoda i pozwanej, zapewnia dozywocie
dla swojej zony, daruje dzialki dzieciom, uniewaznia poprzednie testamenty, podpisuje wlasnorecznie testament wraz
z pieczatka mgr inz. K. S. specjalista ds. kolejowo-wojskowych.

K. S. skladajgc zeznania w charakterze $wiadka w dniu 16 stycznia 2013r. w sprawie z powddztwa B. L. przeciwko C. S.
o eksmisje VII C 41/13 Sadu Rejonowego w N. Wydzialu Zamiejscowego w M. zeznal, ze zamierzal dac¢ nieruchomo$c
powodowi, ale on odmoéwil przyjecia darowizny, nawet nie chcial p6j$é aby zobaczy¢ jak w terenie przebiega granica
nieruchomoéci. Nieruchomo$¢ zdecydowal sie przekazaé pozwanej, zasiegal weze$niej informacji u geodety iinzyniera
budowlanego i od nich mial dane, ze nieruchomo$¢ jest zbyt mata, aby podzieli¢ na dwa lokale. W sprawie tej wyrokiem
z dnia 28 czerwca 2013r. sad orzekl eksmisje C. S. z budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) i orzekl
o uprawnieniu powoda do otrzymania lokalu socjalnego, wstrzymujac wykonanie oproznienia budynku do czasu
zlozenia przez Miasto i Gmine P. oferty zawarcia umowy najmu takiego lokalu.

(dowdd: wypis z aktu notarialnego z dnia 11.10.2010 r. rep.A nr 2032/2010, k. 8-9; protokoét rozprawy z dnia
16.01.2013r. k. 132-134 i odpis wyroku w sprawie VII C 41/13 SR w N. Wydzialu Zamiejscowego w M. k. 119-120,
zeznania $wiadkoéw: A. S. od 00:03:05 k. 224, R. S. od 00:14:51 k. 224, zeznania pozwanej od 00:51:36 k. 228,
cze$ciowe zeznania powoda od 00:23:57 k. 227, testamenty wlasnoreczne k. 54, 55)

Przed data zawarcia umowy darowizny K. S. pozostawal w leczeniu i tak w okresie od 29 sierpnia do 7 wrze$nia 2006r.
przebywal na oddziale neurologicznym szpitala w N.. Przyjety z powodu naglego oslabienia koniczyn prawych. W
wywiadzie nadci$nienie tetnicze, choroba niedokrwienna serca — utrwalona migotaniem przedsionkéw, cukrzyca. W
badaniu fizykalnym przy przyjeciu stwierdzono: VII centralnie po prawej, miernego stopnia niedowlad prawostronny.
W trakcie hospitalizacji uzyskano poprawe przy utrzymujacym sie w niewielkim stopniu niedowladu po prawe;.



Wypisany z zaleceniem dalszej kontroli u lekarza rodzinnego i neurologa. Od 2007r. prowadzona historia choroby
K. S. przez lekarza rodzinnego w P.. Wizyty czeste co kilka dni, tygodni. Leczony lekami przeciwcukrzycowymi,
podawal dolegliwo$ci psychasteniczne (ostabienie, bdle, zawroty glowy), stosowano leki nootropowe, skarzyl sie na
dolegliwos$ci brzucha, leczony z powodu kamicy nerkowej, 21 lipca 2009r. wg relacji Zzony nadpobudliwy, zlecono
pernazyne 2x25 mg. 2 wrzeSnia 2010r. podawal, ze czuje sie dobrze okresowo ma zawroty glowy. Na wizycie w
dniu 2.11.2010r. stabilny stan krazeniowo- oddechowy, bole kk. gérnych. Na obu wizytach nie zapisywano lekow
psychotropowych.

W dniu 29 maja 2007r. byl hospitalizowany na oddziale chirurgicznym szpitala w K., gdzie zostal przyjety do
planowanej diagnostyki jelita grubego.

W dniach od 30 lipca do 4 sierpnia 2008r. przebywal na oddziale chirurgii ogélnej i naczyniowej szpitala w N.
z powodu kamicy i przewleklego zapalenia pecherzyka zoblciowego. Wykonano cholecystektomie, zalecano dalsze
leczenie internistyczne. W dniu 20.11.2010r. przyjety w szpitalnym oddziale ratunkowym w N. z powodu nadci$nienia
tetniczego, niewydolnosci krazenia i owrzodzenia podudzi.

(dowdd: dokumentacja z leczenia K. S. w Szpitalu w N. k. 163-184, w szpitalu w K. k. 154-161, karta informacyjna
leczenia ambulatoryjnego k. 74, (...) LEKARZ (...) k. 69, opinia bieglego psychiatry k. 232-234 i ustna uzupekiajaca
od 00:03:41 k. 256)

W dniu 21 grudnia 2011r. mial miejsce pozar w budynku przy ul. (...) w P., po pozarze K. S. zamieszkal wraz z pozwana
ijej dzieémi w mieszkaniu przy ul. (...), matka stron zamieszkala u syna w N. a powod pozostal w mieszkaniu, ktore
czeSciowo uleglo zniszczeniu, remont tego mieszkania prowadzita pozwana jako wlascicielka.

W dniu 18 stycznia 2011r. K. S. zwrdcil sie z wnioskiem o przyjecie do (...) Osrodka (...) w M.. (...) Centrum Pomocy
(...) w N. w dniu 20 stycznia 2011r. podjelo decyzje o skierowaniu K. S. do tego osrodka od 18 stycznia 2011r.
Do o$rodka zostat oficjalnie przyjety z dniem 1 marca 2011r. poczatkowo jako klubowicz. Wobec nie przedlozenia
przez K. S. wymaganego za$wiadczenia od neurologa lub psychiatry stwierdzajgcego jego stan psychiczny, wobec
nieakceptowania regulaminu, nie brania czynnego udzialu w zajeciach, zaprzestania po miesigcu czasu przychodzenia
do oérodka w dniu 20 lipca 2011r. zostala podjeta decyzja uchylajaca decyzje w sprawie skierowania K. S. do tego
o$rodka. K. S. do $mierci mieszkal u pozwanej, rozmawial z sasiadami pozwanej, badZ osobami, ktére bywaly u
pozwanej, byl logiczny w kontakcie opowiadal o sprawach rodzinnych, o dawnych czasach, interesowat sie polityka, w
miare mozliwoéci chodzil na spacery, pozostawal w leczeniu z powodu cukrzycy, nadci$nienia. W dniach od 9 sierpnia
do 23 sierpnia 2013r. przebywal na oddziale neurologii szpitala w N. z powodu zawalu prawej p6tkuli mozgu, kolejno
przebywal w Centrum (...) w N. w dniach od 29 sierpnia do 3 pazdziernika 2013r. z niedowladem lewostronnym,
Sladowym prawostronnym, z silnymi wahaniami glikemii, zmianami troficznymi na skorze, calkowicie bierny, wystany
na (...) po epizodzie krwiomoczu. K. S. zmarl w dniu 8 pazdziernika 2013r.

(Dowdd: dokumentacja leczenia K. S. ze szpitala w N. k. 181-184, akt zgonu k. 37, karta informacyjna z Centrum (...)
k. 67b, decyzje (...) k. 147, 148, zeznania §wiadkow: M. Z. od 00:03:49 k. 227, B. S. od 00:03:49 k. 227, R. O. od. 00:
23:49 k. 219, W. P. od 00:24:50, H. W. od 00:27:34 k. 219, zeznania pozwanej karta jak wyzej)

K. S. nie byt osobg upos$ledzona umystowo czy chora na endogenna chorobe psychiczna, nigdy nie leczyl sie
psychiatrycznie, w dniu zawarcia umowy notarialnej byt osobg po przebytym przed 4 laty udarze lewej potkuli
mozgu, czesto korzystal z pomocy medycznej, podczas pobytéw na oddzialach szpitalnych jak w tez w dokumentacji
lekarza rodzinnego nie ma wpisOw na temat zaburzen psychotycznych, zaburzen §wiadomosci czy otepiennych.
K. S. w zwigzku z wiekiem i schorzeniami somatycznymi, w tym miazdzyca naczyn mobzgu wykazywat cechy
charakteropatyczne, tzn. cechy zaburzen osobowo$ci uwarunkowane czeSciowo organicznie, nasilone miernie.
Choroby somatyczne na ktoére cierpial K. S. nie powodowaly u niego w dacie zawarcia umowy darowizny takich
zaburzen psychicznych, ktére wylaczalyby $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. K. S. w dacie
zawarcia umowy darowizny byt w stanie rozpoznac sytuacje i Swiadomie oraz swobodnie wyrazi¢ wole.



(dowod: opinia sadowo- psychiatryczna k. 232-234; ustna uzupelniajaca opinia bieglego od 00:03:41 k. 256 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah §wiadkéw, przestuchania stron, jak rowniez w oparciu o
powolane dokumenty, ktérych autentycznos$¢ nie budzita watpliwosci sadu, nie byta tez kwestionowana przez zadna
ze stron.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie synowie zmarlego A. S. i R. S. zeznali, Ze mieli kontakt z ojcem przed
sporzadzeniem aktu notarialnego czy osobisty czy przez S., w rozmowach byl logiczny, nie zauwazyli zadnych zaburzen
psychicznych, podobnej tresci zeznania zlozyla pozwana, ktora w tym czasie miala czesty kontakt z ojcem, odwiedzajac
g0 W jego miejscu zamieszkania. Zeznaniom tych osob sad dal w pelni wiare, zeznania te maja potwierdzenia w
dokumentacji medycznej powoda, z ktorej wynika, ze w tamtym czasie zaden z lekarzy majacy kontakt z K. S. czy
to w szpitalu czy lekarz rodzinny nie dokonywali zadnych wpis6w na temat zaburzen psychotycznych, zaburzen
$wiadomoSci czy otepiennych. W dokumentacji lekarza rodzinnego jest jeden wpis z daty 21 lipca 2009r. o zleceniu
pernazyny w niskich dawkach 2x25 mg wobec relacji zony, ze jest nadpobudliwy. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda
w tej czesci, w ktorej podawal, Ze ojciec przed 2010r. w rozmowie z nim mylil daty, pojecia, fakty. Zeznania te byly
odosobnione, zaden ze Swiadkéw nie potwierdzil tej okolicznoSci, takze pozostali swiadkowie powolani w stanie
faktycznym, ktorzy mieli kontakt z K. S. w p6zniejszym okresie nie potwierdzili okoliczno$ci podnoszonych przez
powoda, aby ojciec stron miat problem w kontaktach, byl nielogiczny, by mylit pojecia, czy daty. Takze okolicznos¢,
ze K. S. uczeszczal przez okolo miesiac czasu do (...) OSrodka (...) dla Os6b z zaburzeniami psychicznymi w M. nie
stanowi o zlym stanie psychicznym. W zeznaniach éwiadek M. Z. — dyrektorka tego oérodka podala, ze K. S. tylko
przez miesigc czasu przychodzil do tego osrodka, twierdzil, ze nudzi mu sie¢ w domu, nie dostarczyl zaswiadczenia
od psychiatry czy neurologa o swoim stanie psychicznym, nie akceptowal regulaminu, nie bral aktywnego udzialu w
zajeciach, nie sprawial wrazenia osoby zagubionej, ktora nie wie co wokol niej sie dzieje.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkéw powolanych w stanie faktycznym i zeznaniom pozwanej co do codziennego
funkcjonowania K. S., prowadzenia rozméw logicznych, kontaktowosci i leczenia wielu schorzen somatycznych.

Podstawowy walor dowodowy dla okreslenia czy dokonana przez K. S. czynno$¢ prawna dotknieta byta wada
o$wiadczenia woli w postaci braku swiadomosci powziecia decyzji i wyrazenia woli miala opinii bieglego psychiatry M.
J., uzupelniona opinia ustng. Biegly po przeprowadzeniu analizy akt sprawy, dolaczonej dokumentacji medycznej w
sposob logiczny, konkretny i jasny przedstawil tok rozumowania prowadzacy do wysuniecia ostatecznych wnioskow.
Rzeczowo odniost sie do zarzutow sformutowanych przez powoda do opinii, wyjasniajgc w ustnej uzupeliajacej
opinii przyczyny braku podstaw do kwestionowania stanu §wiadomosci K. S. w dacie sporzadzenia umowy darowizny.
Podnibsl, ze okoliczno$é, ze K. S. postugiwal sie pieczatka na ktdrej uwidocznit tytul mgr inz. mimo, ze nie skonczyt
studiow nie jest podstawa do rozpoznania choroby psychicznej. Biegly podniosl, ze K. S. wykazywal cechy zaburzen
osobowosci uwarunkowane cze$ciowo organicznie, byly one miernie nasilone, brak jest jednak podstaw do uznania,
ze zaburzeniom charakteru towarzyszylo istotne otepienie czy choroba psychiczna.

Sad w pelni podzielil opinie bieglego, opinia ta jest logiczna, pelna, fachowa i nalezycie uzasadniona.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie w charakterze §wiadka M. S., okolicznoé¢ na ktére $wiadek
zostal zawnioskowany byla zbedna dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek mial zeznawaé¢ na okolicznoéé wykazania
mozliwo$ci poznawczych K. S. i rozpoznania skutkéw wlasnych postepowan; po pierwsze jest to materia zastrzezona
dla bieglego a po wtore §wiadek miat kontakt z K. S. w 2011r w O$rodku (...) dla Osdb z zaburzeniami psychicznymi
juz po sporzadzeniu umowy darowizny, ktéra miala miejsce w 2010r.

Sad oddalil takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego diabetologa i neurologa na okoliczno$c
zdolnoéci K. S. do swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli uznajac, ze wiadomo$ci specjalne w tym zakresie
posiada biegly psychiatra, ktory opinie w sprawie wydawal w oparciu o pelng dokumentacje z leczenia K. S. takze z
zakresu diabetologii i neurologii. Biegly psychiatra w opinii uwzglednil wszystkie okoliczno$ci towarzyszace ztozeniu
o$wiadczenia woli.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, by o§wiadczenie woli K. S. zlozone w dniu
11 pazdziernika 2010r. w formie aktu notarialnego, mocg ktérego darowal pozwanej przedmiotowa nieruchomosé
dotkniete byly wada oSwiadczenia woli w postaci braku §wiadomosci podjecia decyzji i wyrazenia woli

Zgodnie z treScia przepisu 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegoblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz niewazno$¢ czynno$ci prawnej musi by¢é wynikiem okre$lonego stanu psychicznego danej
osoby w momencie skladania o§wiadczenia woli. Uregulowanie powyzsze obejmuje dwie niezalezne od siebie sytuacje,
ktore moga wystepowac samodzielnie. Jedna charakteryzuje sie brakiem §wiadomo$ci osoby skladajgcej oswiadczenie
woli, druga za$ brakiem swobody w momencie podejmowania decyzji i uzewnetrznienia swej woli w tym zakresie.
W orzecznictwie podkreéla sie, iz granica miedzy stanem wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji, a stanem
wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo pltynna. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest
swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez destrukcyjne czynniki
wynikajace z wlaéciwosci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Stan wylaczajacy
swobode musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie
woli, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej (por. wyrok SN z7.02.2006r. IV CSK 7/05).

W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz stan wylaczajacy $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie
woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi oznaczaé catkowitego zniesienia Swiadomosci i ustania czynnoSci
moézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunieé¢ wlasnych
i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania.

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz brak jest podstaw do uznania, iz stan
psychiczny K. S. w chwili dokonywania umowy darowizny sprawial, iz nie mial on rozeznania co do dokonywanej
czynnoSci prawnej i nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw swoich dzialan.

Z opinii bieglego psychiatry wynika, iz K. S. nie byt osoba chorg psychicznie, nie stwierdzono u niego niedorozwoju
umysltowego, nigdy nie leczyt sie psychiatrycznie natomiast choroby somatyczne na jakie cierpial nie powodowaly
u niego w dacie zawarcia umowy, tj. 11.10.2010r. takich zaburzen psychicznych, ktore wylaczalyby swiadome lub
swobodne podjecie decyzji i wyrazenia woli.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz umowa darowizny jest powszechna umowga zawierana w codziennych
sprawach, akt notarialny liczyt 3 strony, zawarty jest w nim opis stanu prawnego dzialek, stwierdzenie o darowaniu i
ze do obdarowanej beda naleze¢ korzysci i ciezary zwiazane z nieruchomoscia. K. S. stuchany jako $§wiadek w sprawie
o eksmisje przed sagdem w M. prawie 3 lata po umowie darowizny w spos6b obszerny i bardzo logiczny przedstawit
przyczyny dla ktorych dla pozwanej darowal przedmiotowa nieruchomosé.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz umowa darowizny z dnia 11 pazdziernika 2010r. dotknieta
jest sankcja niewaznoSci bezwzglednej z przyczyn okre$lonych w art. 82 k.c. i oddalil pow6dztwo z uzasadnieniem
jak wyzej.

Majac na wzgledzie wynik procesu, a jednocze$nie fakt zwolnienia powoda w caloéci od kosztow sadowych,
nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie Sad obciazyl Skarb Panstwa. Z uwagi na fakt, iz powod byla
reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w oparciu o tre$¢ § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal adwokatowi L. S. kwote 4 428 zt w tym 828 z} tytulem
podatku od towaréw i ustug (§ 2 ust.3 powolanego rozporzadzenia), za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu.



