Sygn. akt I C 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Tokarz

Protokolant: starszy sekr. sad. Agata Kasalik

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Company SE

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Company SE na rzecz powoda W. K. kwote 38.127,46 zl
( trzydziesci osiem tysiecy sto dwadziescia siedem zl 46/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi w nastepujgcy sposob:

— od kwoty 35.545,55 zl (trzydziesci pieé tysiecy pieéset czterdziesci pieé zl 45/100) od dnia
17.09.2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 693,71 zl (sze$éset dziewieédziesiqt trzy zt 71/100) od dnia 6.12.2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1888,20 zl ( tysiqc osiemset osiemdziesiqt osiem zl 20/100) od dnia 11.04.2014 roku do
dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. nakazuje $ciggnagé od strony pozwanej (...) Company SE na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w Nowym Sagczu kwote 1907 zl (tysigc dziewieéset siedem zl) z tytulu kosztow
postepowania,

IV. pozostale koszty miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IC 198/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29.05.2015 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie (k.1-7) W. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Company
SE: kwoty 90.000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde wraz z odsetkami od dnia 4.09.2012
roku do dnia zaplaty, kwoty 26.405,80 z} tytutem utraconych dochodéw za rok 2012 z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 693,71 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu powoda do placowek
medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2012 roku do dnia zaplaty, kwoty 50,60 zt za zwrot kosztow
leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na jego rzecz



kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wg norm
przepisanych, powiekszong o VAT.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podnidsl, ze w dniu 6.07.2012 roku w L. kierujacy samochodem M. (...) nr rej
(...) wraz z przyczepa typu laweta V. A. nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wskutek
czego najechat na jego prawidlowo poruszajacy sie samochdd, marki V. (...) nr rej (...). Powod wskutek wypadku
doznal skrecenia kregoslupa szyjnego oraz urazu czaszkowo-mozgowego. Bezposrednio po wypadku przez okres 4
dni przebywal w szpitalu w N.. P6Zniej leczyt sie w poradni urazowo-ortopedycznej i psychiatrycznej. Poddawany byt
tez badaniom i zabiegom rehabilitacyjnym. Przebywal na zwolnieniach lekarskich z niewielkimi przerwami do dnia
dzisiejszego. Przez 180 dni pobieral zasilek chorobowy. U pelnomocnika strony pozwanej zglosit swoje roszczenia, lecz
wyplacono mu tylko 14.454,45 z tytulem zado$éuczynienia oraz w dwoch ratach kwote 1.823,05 zl za koszty leczenia.
Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna strony pozwanej pozostaje poza sporem. Kwoty wyplacone w toku postepowania
likwidacyjnego odbiegaja od oczekiwan powoda. Powdd zaznaczyl, ze leczenie zasadnicze i rehabilitacyjne nie
przyniosto efektu. Dlugi okres przebywania na zasilku chorobowym sprawil, ze powod nie byl w stanie prowadzié
dzialalno$ci gospodarczej, co wywolalo ogromne straty. Pojawil sie tez u niego lek o mozliwo$¢ i celowo$é prowadzenia
tej dzialalnoéci oraz lek o losy rodziny. Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda byly dtugotrwale. Ponadto rodzaj
obrazen, dlugotrwaloé¢ doznan boélowych, poglebienie istniejacych schorzen wplywaja na zasadno$¢ przyznania
zado$¢uczynienie w zadanej kwocie, ktéra nie jest wygérowana. Powod zaznaczyl, ze od 1.09.2003 roku prowadzi
dzial. gospodarcza, polegajaca na wykonywaniu robét budowlanych. Doznane w wypadku obrazenia i ich nastepstwa
oraz poglebienie sie po wypadku istniejgcych u niego dotychczas choréb spowodowaly, ze doch6d osiggniety w 2012
roku byt znacznie nizszy od osiggnietego w 2011. W calym 2012 roku powdd osiggnal doch6d w kwocie 122.227,57
z}, co miesiecznie daje 10.185,63 z. W 2011 roku roczny dochéd wynibst 205.548,58 zl, co miesiecznie daje 17.129,05
z}l. Dalego powdd dochodzi réznicy miedzy dochodem z 2012 a 2011 roku pomniejszonym o wyplacony przez ZUS
zasilek chorobowy tj. kwoty 26.405,80 zl. Z leczeniem zwiazane byly rowniez koszty dojazdéw na wizyty lekarskie,
ktére powdd odbywal samochodem syna marki O. (...). Laczny przebieg to 830 km ( trzy wizyty w Z., 8 wizyt w N.),
co pomnozone przez stawke kilometrowa 0,8358 zl, daje 693,71 zl. Powod podal, ze ponidst réwniez koszty leczenia,
badan i zakupu lekéw nie zwr6cone przez ubezpieczyciela w kwocie 50,60 zl. Odsetek od zado$cuczynienia powdd
dochodzi od dnia 4.09.2012 roku, poniewaz pozwany decyzja z dnia 3.09.2012 roku rozstrzygnal o jego wysokosci
ostatecznie. Odsetek od kwoty dojazdéw do placowek medycznych powod zada od dnia 7.12.2012 roku, gdyz pismem
z dnia 6.12.2012 roku pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania z tego tytutu.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego (k.109-113).

Strona pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Zakres obrazen
doznanych przez powoda wskazuje, ze w chwili wypadku podrézowal najprawdopodobniej bez zapietych paséow
bezpieczenstwa. Niezapiecie paséw w istotny sposéb doprowadzilo do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Pasazer
niezapiety pasami nie jest chroniony przez systemy bezpieczefistwa pojazdu i jest narazony na kontakt z réznymi
elementami wyposazenia pojazdu, ktoérych przy zapietych pasach by unikngl. W ocenie pozwanego prawidlowe
zapiecie pas6w bezpieczenstwa w przypadku zdarzenia, do ktérego doszlo poprzez najechanie na tyl kierowanego
przez niego pojazdu, mogloby uchronié¢ powoda przed doznaniem urazu czaszkowo-mébzgowego, urazu kregostupa, w
szczegolnoscei jego dolnych odcinkéw, a co najmniej w znaczny sposéb ograniczy¢ skutki doznanych obrazen. Nalezy
zatem przypisa¢ powodowi 50% przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Strona pozwana podkreélila
roéwniez, ze obok negatywnych nastepstw zdrowotnych wypadku drogowego powoda, powdd cierpi na schorzenia
samoistne kregostupa wszystkich jego odcinkéw pozostajacych bez zwigzku przyczynowego z zaistnialym wypadkiem.
Niewatpliwie ich zakres odgrywa znaczacy wplyw na samopoczucie powoda, zgltaszane bezposrednio po wypadku i
obecnie dolegliwosci. Strona pozwana natomiast ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za wylaczne i normalne nastepstwa
wypadku drogowego i na zakres jej odpowiednio$ci zadnego wplywu nie maja schorzenia samoistne na, ktore
cierpi powod. Strona pozwana podala takze, ze powdd od wielu lat leczy sie psychiatrycznie. Stad tez laczenie
dolegliwo$ci natury psychiatrycznej wystepujacych u powoda z wypadkiem drogowym z dnia 6.07.2012 roku nie



znajduje uzasadnienia. Wyplacona kwota zado$c¢uczynienia polaczona z zadaniem pozwu stanowi kwote wygoérowana i
oderwang od wymogu odpowiednioSci zado$cuczynienia. Zdaniem pozwanej zado$éuczynienie nie moze prowadzi¢ do
wzbogacenia poszkodowanego. Strona pozwana zakwestionowala tez zadanie kwoty utraconych dochodéw powoda,
kwestionujac sposob ustalenia Zadanego roszczenia. Zdaniem strony pozwanej przedlozona dokumentacja podatkowa
nie stanowi o tym, ze spadek dochodu powoda nastgpil tylko i wylacznie z powodu przedmiotowego wypadku.
Strona pozwana zasugerowala, ze mniejszy dochdéd powoda moze by¢ wynikiem gorszej koniunktury na rynku,
mniejszej iloSci zamoéwien. Ponadto odniesienie dochodéw powoda tylko do 2011 roku nie potwierdza czy dochdd
nie jest wynikiem ukonczenia jednego intratnego kontraktu. Roszczenie o zaplate utraconego dochodu wymaga
potwierdzenia systematyczno$ci uzyskiwanego dochodu, jego wysokoéci w skali poszczegdlnych miesiecy danego
roku kalendarzowego. Tylko $rednia miesiecznego wynagrodzenia ustalonego w oparciu o te kryteria moze stanowié
podstawe do formulowania roszczenia o zaplate utraconego dochodu. Zdaniem strony pozwanej powod nie wykazal
roszczenia w tym przedmiocie. Strona pozwana zakwestionowala tez zgloszony przez powoda okres niezdolno$ci
do pracy. Brak jest dowodu wskazujacego na to, aby wylaczna przyczyna przebywania powoda na zwolnieniu
lekarskim byly tylko i wylacznie negatywne nastepstwa wypadku drogowego z dnia 6.07.2012 roku, biorac pod uwage
liczne schorzenia samoistne powoda i jego systematyczne leczenie psychiatryczne. Strona pozwana zakwestionowala
tez zadanie powoda dotyczace zwrotu kosztéow dojazdéow do placowek medycznych. Strona pozwana zaprzeczyla
prawidlowosci ustalenia kosztow dojazdu jako iloczynu przejechanych kilometréw i stawki o, (...) stosowanej przy
rozliczeniu uzywania samochodéw do celéw stuzbowych. Postanowien Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25.01.2002 roku nie mozna stosowaé do zwrotu kosztéw dojazdu do placéwek medycznych. Powdd nie wykazal, aby
w zwigzku z przejazdami do placéwek medycznych ponibst jakgkolwiek szkode. Powdd nie wykazal tez, aby zglaszany
koszt zakupu lekow oraz wykonane badanie pozostawaly w adekwatnym zwiagzku przyczynowym z wypadkiem.
Dotyczy to zakupu witamin oraz kropel do oczu. Zadanie odsetek jest réwniez nieuzasadnione, albowiem ewentualne
opdznienie w spelnieniu Swiadczenia moze zostaé¢ okreslone co najwyzej od daty wyrokowania, albowiem Sad
wyrokuje w oparciu o stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy, a nie z chwili uplywu ustawowego terminu likwidacji
szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6.07.2012 roku powdd pracowal w N.Targu przy pracach elewacyjno-kamieniarskich u osoby prywatnej. Po
zaladowaniu narzedzi niezbednych do pracy wyruszyl do N.. W miejscowosci L. na drodze (...) utworzyt sie korek, wiec
powdd zatrzymal swoj samochdd marki V. (...). Po chwili uslyszal pisk opon i poczul uderzenie innego samochodu.
Nastepstwem tej kolizji bylo uderzenie przez powoda tylem glowy w oparcie, ktore ulegto wyrwaniu. Powod byt zapiety
pasami bezpieczenstwa. Kierujac samochodem marki M. (...) nrrej (...) TC wraz z przyczepa typu laweta o nrrej (... ) XX
nieumyS$lnie naruszy} zasady ruchu drogowego, wskutek czego najechal na tyt poprzedzajacego go samochodu marki
V.(...)onr.rej(...) prowadzonego przez W. K.. Wyrokiem SR wN. z dnia 14.11.2012 roku do sygn. II K 745/12 kierowca
samochodu marki M. (...) zostal uznany winnym popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 177 par 1 kk.

(dowdd: wyrok SR wN. k. 13, karta wypadku k. 229, dokumentacja zdjeciowa wypadku k. 343-349, w aktach II K
745/11: notatka urzedowa k. 1, protokol ogledzin miejsca wypadku k. 7-8, protokdt przestuchania podejrzanego k.
27-28, protokdl ogledzin samochodéw k. 36-39, czeSciowo zeznania powoda k. 131-132 0:17:28)

Zapiecie lub niezapiecie pasow bezpieczenstwa przez powoda w chwili wypadku nie mialo zadnego wplywu na doznane
przez niego obrazenia powypadkowe.

(dowod: opinia bieglych A. R. i T. W. k. 384-395)

Sprawca wypadku byl obywatelem ukrainskim, posiadajacym ubezpieczenie OC wykupione w (...) Company SE.
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza przejela (...) Company SE, spolka akcyjna wpisana w Rejestrze Przedsiebiorstw
Republiki Lotewskiej. Ubezpieczyciel przyjal zgloszenie przez powoda szkody w dniu 16.08.2012 roku. W pi$mie
zglaszajacym szkode powdd domagal sie 180.000 zt zado$éuczynienia. Decyzja z dnia 3.09.2012 roku przyznano
powodowi zado$éuczynienie w kwocie 14.454,45 zl. Decyzja z dnia 6.12.2012 roku przyznano powodowi koszty



leczenia w kwocie 1195,95 z! i odmbéwiono mu uznania roszczenia za dojazdy do placowek medycznych. Nie
przyznano mu réwniez dalszego zado$éuczynienia. W piSmie z dnia 24.01.2013 roku powdd odwotlal sie od decyzji
z dnia 3.09.3012 roku i zglosil ubezpieczycielowi zadanie zwrotu kosztéw leczenia na kwote 627,10 zl. Decyzja z
dnia 27.03.3013 roku ubezpieczyciel uwzglednil zadanie powoda dotyczace zwrotu kosztow leczenia, ale odmowil
zwiekszenia zado$¢uczynienia. W decyzji z dnia 15.07.2013 roku ubezpieczyciel podtrzymal swoje wczesniejsze
stanowisko.

(dowod: w aktach IT K 745/12: polisa ubezpieczeniowa k. 12-14, akta likwidacji s. na plycie CD k. 123)

Bezposrednio po wypadku powoda z rozpoznaniem urazu czaszkowo-mozgowego, skreceniem kregostupa szyjnego i
zlamaniem trzonu kregu th11 hospitalizowano w szpitalu w N.. Przebywal tam od 6.07.2012 do 10.07.2012 roku.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 32-36, dokumentacja medyczna k. 241-242)

Po wypadku powod kontynuowal leczenie ambulatoryjne w poradni urazowo-ortopedycznej przy szpitalu w N.. Na
wizyty kontrolne dojezdzal samochodem syna marki O. (...). Na kontrolach byt 10 krotnie w dniach: 16.07.2012,
6.08.2012, 3.09.2012, 1.10.2012, 29.10.2012, 26.11.2012, 17.12.2012, 21.12.2012, 18.02.2013, 15.04.2013. Lekarz
prowadzacy powoda wypisywal mu zwolnienia chorobowe przez okres 180 dni. W okresie od 6.07.2012 roku do
31.12.2012 roku powdd pobral w sumie 8.311,30 zl zasitku chorobowego. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ZUS okre$lil na kwote 1699 zl.

W dniu 17.12.2012 roku powdd zglosil sie na oddziat ratunkowy szpitala wN. z bélami w okolicy miednicy i brzucha.
W dniu 8.02.2013 roku byl hospitalizowany w szpitalu w N. z powodu bolow miedzy zebrami po lewej stronie.
Zdiagnozowano u niego neurologie miedzyzebrowa po lewej stronie. W dniu 24.03.2014 roku lekarz ortopeda
skierowal powoda na szpitalne leczenie dyskopatii szyjnej z rwa kulszowa barkowa. W dniu 1.12.2014 roku w szpitalu
w N. powdd zostal poddany zniszczeniu nerwoéw czaszkowych i obwodowych przez znieczulenie wywolane niska
temperatura w zwiazku ze spondylardoza szyjna z rwa barkowa lewostronna.

(dowod: historia choroby k. 36-38 i k. 53-54 i k. 215-219 i k. 437-439, zas§wiadczenie lekarskie k. 43-45, karta leczenia
szpitalnego k. 50-511k. 57, badanie usg k. 52, zaswiadczenie o wyplaconych zasilkach chorobowych k. 59, o§wiadczenie
A. K. k. 63, akta rentowe powoda z ZUS, skierowanie do szpitala k. 233, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 234,
dokumentacja medyczna k. 241-242)

Powo6d odbyl rowniez w Zakladzie (...) w Z. dwukrotnie badanie rezonansem magnetycznym w dniu 12.09.2012r.iw
dniu 31.10.2012 r. Po odbi6r wynikéw badan zglosil sie w dniu 17.09.2012 r. W dniu 22.01.2013 roku pow6d wykonat
prywatnie badanie na antygen HBS, za ktdre zaplacil 16 zl. Zakupil tez Naproxen zel za kwote 5.50 w dniu 20.11.2012
roku.

(dowod: wyniki badan (...) k. 40-42 i k. 230 i k. 232, za§wiadczenia k. 64-65, wynik badania z paragonem k. 66 i k.
231, faktura k. 67)

Po wypadku powod podjal ponowienie prywatnie leczenie psychiatryczne. Lekarz prowadzacy powoda stwierdzil
pogorszenie stanu psychicznego, majace bezposredni zwigzek z przebytym urazem glowy i kregostupa. Zdiagnozowal
u niego mieszane zaburzenia lekowo reakcyjne. U psychiatry powdd stawial sie w dniach: 17.07.2012, 20.09.2012,
13.11.2012, 6.12.2012, 5.12.2012, 8.01.2013, 7.03.2013 roku, 16.04.2013, 25.06.2013, 17.09.2013, 1.10.2013,
15.10.2013, 31.10.2013, 12.11.2013, 29.11.2013, 10.12.2013, 20.12.2013, 3.01.2014, 20.01.2014, 4.02.2014, 4.03.2014,
18.03.2014, 27.03.2014, 8.04.2014, 20.05.2014 roku. W pazdzierniku 2013 roku zmieniono powodowi leki i
wystawiono zwolnienie lekarskie z rozpoznaniem zespotu depresyjnego. Powdd skarzyl sie na bezsenno$¢, lek,
uporczywe bole glowy, suchoé¢ w ustach. Na zwolnieniu powdd przebywal do 30.03.2014 roku. Wedlug drukéow
psychiatrycznych stwierdzono u powoda nawracajace zaburzenia depresyjne na podtozu zmian organicznych (...).



(dowod: zaswiadczenie lekarza psychiatry k. 45 i k. 55-56, historia choroby z prywatnego gabinetu psychiatrycznego
k. 46-49 1 k. 246-251)

W 1990 roku powo6d byt uczestnikiem wypadku motorowego, ktoéry nie spowodowat u niego trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Powdd spad} z motoru. W dniu 3.05.1990 roku powo6d przebywat na leczeniu szpitalnym psychiatrycznym
w K. z powodu zespolu urojeniowo-lekowego oraz niewydolnoéci wiencowej serca. Niepokdj, lek wystapil u powoda
tydzien po tym wypadku motorowym, dlatego skierowano go do szpitala psychiatrycznego. Powdéd W. K. od
25.05.1990 roku pozostaje pod kontrola poradni psychiatrycznej w N.. Po tym wypadku leczyl sie 10 lat. Przez
8 lat przebywal na rencie z powodu schorzen psychicznych. Od 2007 roku leczyl sie tez w poradni urazowo-
ortopedycznej w K. z powodu bolow kregostupa, bolow glowy i barku. Leczony byl tez przez lekarza rodzinnego
z powodu zespoldow korzeniowych kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego Srodkami przeciwbdélowymi i
przeciwzapalnymi. W okresie 15.09.2008 do 19.09.2008 roku, od 4.02.2009 do 7.02.2009 powo6d pozostawal na
oddziale pulmonologicznym szpitala w Z. z powodu astmy oskrzelowej, przewleklego zapalenia zatok obocznych
nosa, zapalenia migdatkow podniebiennych, skrzywienia przegrody nosa, przepukliny rozwodu przelykowego,
zapalenia blony §luzowej okolicy przedodzwiernikowej, nadzerkowego zapalenia blony Sluzowej zoladka. W dniach
4.06 do 11.06.2009 i w okresie od 18.05. do 21.05.2010 r. powoéd ponownie byl hospitalizowany na oddziale
pulmonologicznym szpitala w Z. z rozpoznaniem astmy oskrzelowej, przewleklego zapalenia zatok obocznych nosa,
przewleklego zapalenia migdalkow podniebiennych, skrzywienia przegrody nosa, przepukliny otworu przelykowego,
refluksowego zapalenia przelyku, zapalenia blony Sluzowej okolicy przedodZwiernikowej, nadzerkowego zapalenia
blony §luzowej zoladka, zmian zwyrodnieniowych kregoshupa w calo$ci z wielopoziomowymi dyskopatiami w odcinku
L-SiC, nawracajacej rwy kulszowo udowej i przewleklych stanéw bdlowych odcinka szyjnego kregostupa, alergicznym
niezytem nosa, obturacyjnym bezdechem sennym.

(dowod: dokumentacje leczenia powoda z przychodni psychiatrycznej k. 192-197 i k. 252-254, historia choroby z
poradni og6lnej k. 198-211, karty leczenia szpitalnego k. 191 i k. 222-224 i k. 271-340, historia choroby z poradni
urazowo-ortopedycznej k. 212-214 i k. 259, wyniki badan k. 220 i k. 225-226, skierowania k. 221 i k. 227-228, opinia
uzupekiajaca J. L. (1) k. 480, czeSciowo zeznania powoda k. 131-132 0:17:28)

W dniu 6.05.1981 Wojewodzka Komisja Lekarska orzekla, ze W. K. w nastepstwie urazu doznanego w dniu 18.12.1979
w pracy doznal skrecenia kregostupa szyjnego, co skutkuje 15% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. W maju
1990 zlozyt wniosek o rente z powodu zespolu urojeniowo - lekowego oraz niewydolnoéci wiencowej i zwyrodnienia
kregostupa krzyzowo - ledZzwiowego. Zostat zaliczony do II grupy inwalidéw na 2 lata do czerwca 1992. We wrzesniu
1992 przedtuzono $wiadczenia na kolejne 2 lata - do wrze$nia 1994 mimo iz badajacy W. K. specjalista psychiatra -
konsultant ZUS nie stwierdzil

niezdolnoéci do pracy. W grudniu 1994 wydano orzeczenie catkowitej niezdolnosci do pracy na 3 lata do grudnia
1997 z powodu psychozy. Pow6d badany przez lekarza orzecznika w dniu 19.12.1997, zostal uznany za zdolnego do
pracy. Powdd odwolal sie do Sadu Wojewodzkiego - Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w K.. Byl opiniowany
przez bieglych - psychiatre i specjaliste choréb wewnetrznych w dniu 16.04.1998. W badaniu zglaszal skargi na
bol glowy, zawroty glowy, szum w glowie. Biegli rozpoznali stan po przebytym zespole urojeniowo -lekowym bez
nastepstw i uznali go za zdolnego do pracy. Powod skladal kolejne wnioski o rente w maju 2000 ( odmowa) i czerwcu
2009. Uzyskal Swiadczenia rehabilitacyjne na 3 miesiace celem poszerzenia diagnostyki i oceny neurochirurgicznej,
ktore przedluzono o kolejne 6 miesiecy z powodu zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych kregostupa zespotem
bbélowym i zmian zwyrodnieniowych barku prawego. Powdd odbyl leczenie w ramach prewencji rentowej w
okresie 29.01 - 21.02.2010 z rozpoznaniem ,choroba zwyrodnieniowa kregostupa z szyjnym zespotem korzeniowym,
choroba zwyrodnieniowa kregostupa z ledZzwiowym zespolem bdlowym, choroby wspoélistniejace: astma oskrzelowa
w wywiadzie, nerwica wegetatywna, choroba zwyrodnieniowa stawu barkowego prawego -stan po urazie, choroba
wrzodowa zoladka w wywiadzie". W kwietniu 2010 po konsultacji neurologa powdd uznany zostal za zdolnego do
pracy. Kontrola zasadno$ci zwolnienia lekarskiego przeprowadzona w dniu 8.02.2011 (na zwolnieniu od 6.12.2010
z powodu dolegliwo$ci bélowych kregostupa) spowodowala uznanie powoda za zdolnego do pracy. Lekarz orzecznik



bedacy specjalista psychiatra postawil rozpoznanie neurastenii i uznal powoda za zdolnego do pracy. W styczniu 2013
powdd zlozyl wniosek o $§wiadcezenia rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy z drukiem m.in. od psychiatry
»,Mieszane zaburzenia lekowe reaktywne". Wedlug opinii lekarskiej z dnia 8.02.2013 stwierdzono uraz czaszkowo -
mozgowy dnia 6.07.2012 obecnie bez nastepstw. Odmoéwiono mu jednak §wiadczen. Decyzje ta podtrzymala Komisja
Lekarska ZUS z dnia 25.03.2013. W dniu 13.05.2013 powdd byl badany celem ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 6.07.2012. Ustalono 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wg pozycji
94 a tabeli uszczerbkdow - urazowe zespoly korzonkowe szyjne.

(dowdd: akta ZUS nr 124982)

Powod W. K. od 1.09.2003 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robot budowalnych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych oraz sprzedazy detalicznej w niewyspecjalizowanych
sklepach. Jego doch4d w 2009 roku wyniosl, 14.657,88 zl, 2011 roku wyniost 2.822,95 zl, przychody stanowila kwota
215.990,18 zl, a w 2012 roku dochéd powoda wyniost 13.935,57 zl.

W marcu 2010 roku powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wygral przetarg na roboty budowlane
w gminie K., polegajace na zagospodarowaniu zrédel S. i M. lacznie z drogami dojazdowymi w K.. Wedlug podpisanej
w dniu 16.3.2010 roku umowy wysoko$¢ wynagrodzenia okreSlono na kwote 80.760,82 z} netto. W dniu 28.04.2011
roku powod podpisat kolejna umowe z Gming K. o zagospodarowanie Zrédla M. lacznie z droga dojazdowa i dojéciem,
a wynagrodzenie okreSlono w tej umowie na kwote 80.707.79 zl netto, z terminem realizacji na 31.08.2011 roku. W
latach 2010-2012 pow6d wykonywal tez inne roboty budowlane na rzecz z prywatnych oséb, ktore ewidencjonowal w
swojej dzialalnoSci, wystawiajac faktury VAT. Od wypadku prace zwigzana z prowadzeniem sklepu przejal syn powoda.
Sklep ten nie generuje wiekszych dochodow. Najwiecej powod zarabial przy prowadzaniu rob6t budowalnych, ktérych
po przedmiotowym wypadku zaniechal. Rozpoczete a nie dokonczone przez niego prace na rzecz Gminy dokonczyl
wynajety pracownik. Powdd z uwagi na dobra renome liczyl na wygranie innych przetargdéw organizowanych przez
Gmine K., ktora byla zadowolona z jako$ci wykonanych przez niego prac.

(dowod: rozliczenia roczne PIT k. 14-17 i k.166-190, za$wiadczenie o dokonaniu zmiany w ewidencji dzial.
gospodarczej k. 58, zaswiadczenie z US k. 60-61, informacje o przychodach k. 61, umowy k. 153-156, faktury VAT k.
158-166, cze$ciowo zeznania powoda k. 131-132 0:17:28)

W wyniku wypadku powdd doznal urazu czaszkowo-moézgowego, zlamania trzonu Th 11, skrecenia kregostupa
szyjnego oraz sthuczenia odcinka piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego. Bezposrednio zwigzane z wypadkiem pozostaje
ztamanie trzonu th 11, skrecenie i stluczenie odcinka szyjnego i L-S kregostupa. Te urazy spowodowaly znaczne
cierpienia powoda w okresie pobytu w szpitalu oraz w nieco mniejszym zakresie w okresie leczenia ambulatoryjnego.
Powdd wymagat leczenia zachowawczego w postaci gorsetu ortopedycznego i rehabilitacji. Obecny stan zdrowia
powoda pod wzgledem urazowo-ortopedycznym, charakteryzuje sie dominacjg objawow wystepujacych z powodu
znacznych zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Na skutek tylko obrazen powypadkowych powdd doznat 25%
trwaltego uszczerbku na zdrowiu. Pow6d wymagal leczenia zachowawczego przez okres okolo 9 miesiecy do czasu
zrostu zlamanego trzonu TH 11. W pierwszych trzech miesigcach intensywnosé bolowa byla duza z powodu zespotu
bolu korzeniowego. Powod przed wypadkiem cierpial i cierpi nadal na zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne
kregostupa szyjnego, piersiowego, ledzwiowo-krzyzowego, ktdére nasilily sie po wypadku. W okresie zaostrzen
boélowych znacznie ograniczalo to sprawno$¢ organizmu i zdolno$é do pracy. Stosowanie leczenia przeciwbdlowego,
przeciwzapalnego oraz zabiegow fizykalnych znacznie poprawialy sprawnosé powoda. Powdd byl osoba niezdolna do
pracy w okresie 9 miesiecy. W okresie p6zniejszym powdd zachowal ograniczong ruchomo$c¢ kregostupa, przy zakazie
podnoszenia przedmiotéow powyzej 5 kg. Po wypadku doszlo do skrecenia odcinkéw kregostupa dotknietych zmianami
dyskopatyczno-zwyrodnieniowymi, co spowodowalo nasilenie bolu przez okres 2-3 miesiecy. Po tym czasie bol byt
zwigzany z istniejacymi juz weze$niej zmianami, ktére nie byly konsekwencja wypadku.

(dowod: opinia sadowo-lekarska J. L. (1) k. 424-428, opinia uzupehiajaca k. 456 i k. 480)



Powdd nie jest osoba chora psychicznie ani uposledzong umyslowo. W 1990 roku przebyl epizod psychotyczny o
obrazie majaczeniowo-urojeniowo-lekowym. Podjal leczenie psychiatryczne. Juz w 1992 roku lekarz psychiatra nie
stwierdzil objawow psychotycznych ani defektu po przebytej psychozie. Powdd leczenie psychiatryczne wykorzystywal
instrumentalnie, agrawowal objawy i otrzymywat przez 7 lat §wiadczenia rentowe z rozpoznanej psychozy. Od 1998
roku bez psychozy zdolny do pracy. Obecnie skarzy sie na dolegliwosci bolowe glowy, zawroty glowy, szum w
glowie, ktore sa typowe dla objawdw nerwicy, ktore nie uposledzaja zdolno$ci do pracy. Autorytatywne stwierdzenie
psychiatry leczacego powoda prywatnie, ze stan jego zdrowia pogorszyt sie po wypadku z dnia 6.07.2012 roku nie jest
uzasadnione wynikami badan, konsultacji ani opisem dolegliwo$ci. Wypadek z dnia 6.07.2012 roku nie pogorszyt w
istotny sposob stanu zdrowia psychicznego powoda. PrzejSciowo ulegly nasileniu objawy neurasteniczne, ktory powod
zdradzal od lat. Zaostrzenie to trwalo do kilku miesiecy, bylo niewielkie i nie powodowalo niezdolnosci do pracy. Okres
niezdolno$ci do pracy orzekany od 1.10.2013 do 30.03.2014 roku z powodu depresji na podlozu zmian organicznych,
nie ma udokumentowanego podloza organicznego, a powdd nie prezentowal i nie prezentuje objawoéw depresyjnych.

(dowdd: opinia bieglego psychiatry G. Z. k.490-495)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez powoda dokumentacji medycznej, rozliczen
podatkowych, zaswiadczen z ZUS i US, orzeczenia lekarskiego, uméw o roboty budowlane, rachunkéw i faktur,
dokumentacji zdjeciowej wypadku, dokumentow zalegajacych w aktach likwidacji szkody i aktach karnych. Powyzsza
dokumentacja nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Ustalen w zakresie czy powod mial w chwili wypadku zapiete pasy bezpieczenstwa i jaki ewentualny wplyw na
obrazenia wypadkowe powoda mial brak zapiecia pasow bezpieczenstwa Sad dokonal w oparciu o opinie bieglych A. R.
iT. W.. Biegli sadowi w zakresie medycyny wypadkowej oraz rekonstrukeji wypadku wydali opinie jasng i precyzyjna.
Wyciagniete przez nich wnioski dotyczace okoliczno$ci wypadku byly przekonywujace i logiczne. Opinia ta nie byla
kwestionowana przez strony.

Ustalen w zakresie obrazen powypadkowych powoda, trwalego uszczerbku na zdrowiu, okresu niezdolno$ci powoda
do pracy Sad dokonal w oparciu o opinie J. L., ktéra uznal za profesjonalng i obiektywna. Watpliwo$ci strony pozwanej
wyrazone w zarzutach do opinii, biegly rozwial w opiniach uzupeliajacych, podkreélajac, ze analizujac przypadek
powoda rozdzielil jego schorzenia somatyczne istniejace przed wypadkiem z obrazeniami powypadkowymi.

Ustalen odno$nie wplywu obrazen powypadkowych powoda na jego zdrowie psychiczne Sad dokonal w oparciu o
opinie bieglego psychiatry G. Z., ktéra byla wyczerpujaca i logiczna. Nie spotkala sie z zarzutami stron.

Zeznania powoda Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Powdd nieobiektywnie przedstawil swoja sytuacje zwodowo
-majatkowa przed wypadkiem. Prezentowal postawe wysoce roszczeniowa, co wplywalo na rzetelno$¢ podawanych
przez niego informacji. Sad podzielil tylko te zeznania powoda, ktére koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym.

Sad pomingt dowdd z zeznan L. K. k. 472/1, uznajac go za zbedny. Swiadek ten zostal powolany przez powoda na
okoliczno$¢ zapiecia przez niego paséw bezpieczenstwa. Ustalenia w tym zakresie byly dla przedmiotowej sprawy
zbedne, wobec stwierdzania przez bieglych A. R. i T. W., ze okolicznoé¢ ta i tak nie miala wplywu na obrazenia
powypadkowe powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

W przedmiotowe]j sprawie wystepuje element zagraniczny. Pozwana (...) Company SE z siedziba w R., nie jest
podmiotem polskim. Sprawy ze stosunku ubezpieczenia przeciwko ubezpieczycielowi naleza do jurysdykeji sadow
polskich, jezeli wystepuje jedna z podstaw jurysdykeji alternatywnie wskazanych w art. 1103 i 1103° § 1 pkt 1-3.
Wedlug art. 1103 kpc sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykcji krajowej, jezeli pozwany ma miejsce



zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 1103° § 1 kpc stanowi, ze
sprawy ze stosunku ubezpieczenia przeciwko ubezpieczycielowi nalezg do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy:

1) powod ma miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) istnieje jurysdykcja krajowa w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi glownemu, a pozwany ubezpieczyciel jest
wspoltubezpieczycielem, lub

3) zdarzenie wywolujace szkode nastapilo w Rzeczypospolitej Polskiej, a sprawa dotyczy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, ubezpieczenia nieruchomos$ci albo ubezpieczenia nieruchomosci i ruchomoscei, gdy
powstala na nich szkoda wynikla z jednego zdarzenia. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, ubezpieczyciel jest
traktowany jako majacy miejsce zamieszkania albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli ma zaklad lub oddzial
w Rzeczypospolitej Polskiej, a sprawa wynikla z dzialalnoéci tego zakladu lub oddzialu- § 2. Jak wynika z ustalen
przedmiotowej sprawy powdd ma miejsce zamieszkania w Polsce, wypadek mial rowniez miejsce na terenie RP. Sad
polski w $wietle powyzszego unormowania posiada zatem jurysdykcje w tej sprawie.

Do przedmiotowej sprawy nalezalo rowniez zastosowaé prawo polskie. Wedlug art. 29 ust 1 prawa miedzynarodowego
prywatnego jezeli prawo polskie przewiduje obowigzek ubezpieczenia, umowa takiego ubezpieczenia podlega
prawu polskiemu. Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w przedmiotowej sprawie na podstawie zawartej ze
sprawca wypadku umowy ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, jako ubezpieczenia obowigzkowego —art. 4 pkt
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Swojej odpowiedzialnoéci co do zasady strona pozwana w
tym postepowaniu nie kwestionowala. W $wietle natomiast art. 34 ppm prawo wlasciwe dla pozaumownej
odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z wypadkéw drogowych okre$la Konwencja o prawie wlasciwym dla
wypadkow drogowych, sporzadzona w Hadze dnia 4 maja 1971 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 63, poz. 585), ktéra w art. 3
stanowi, ze prawem wlaéciwym jest prawo wewnetrzne panstwa, w ktérym nastapil wypadek. Skoro wypadek nastapit
na terytorium RP, nalezalo zastosowaé przepisy kodeksu cywilnego w zwiazku z ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza podmiotu objetego obowigzkiem
ubezpieczenia-w tym przypadku sprawcy wypadku samochodowego z dnia 6.07.012 roku za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym. Popelnienie przez V. A. przestepstwa z art. 177 par k.k. wynika z karnego wyroku skazujacego,
ktory na zasadzie art. 11 kpc wigze sad w postepowaniu cywilnym.

Jak wynika z ustalen przedmiotowej sprawy strona pozwana niezasadnie podniosta zarzut przyczynienia sie powoda
do obrazen powypadkowych poprzez niezapiecie paséw bezpieczenstwa. Jak wynika z opinia A.R. i T. W. okoliczno$¢
ta miala bezprzedmiotowe znaczenie dla przebiegu wypadku i obrazen jakich w nim doznal powdd.

W zwigzku z doznanymi przez powoda obrazeniami powypadkowymi bezposrednio zwigzanymi ze zdarzeniem
z dnia 6.07.2012 roku w postaci: zlamania trzonu Th 11, skrecenia i stluczenia odcinak szyjnego kregostupa i
stluczenia odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa, zasadne jest przyznanie zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde stosownie do art. 445 § 1 k.c. w kwocie 50.000 zi

W judykaturze ugruntowal sie juz poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem przewidzianego w
art. 445 § 1 k.c. zado$Cuczynienia pienieznego, tj. uznajacy je za sposdb naprawienia szkody niemajatkowej,
wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Powinno ono uwzgledniaé nie
tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktora poszkodowany bedzie w przyszlosci na
pewno odczuwaé oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢. O rozmiarze
naleznego zado$¢uczynienia pienieznego powinien zatem decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, stopieni i trwalo§é kalectwa i inne podobne
okoliczno$ci. Niewymierny w pelni charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze Sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i
tym samym wysokoSci zado$cuczynienia ma pewna swobode. Podkresla sie, ze ocena Sadu w tym wzgledzie powinna



opierac sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy i uwzglednia¢ pewne obiektywne kryteria. Zado$éuczynienie musi
przedstawiaé warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej zaé strony powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, jednakze uwzglednienie stopy
zyciowej spoleczenstwa przy okre$laniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia nie moze podwazaé jego kompensacyjnej funkcji
(wyrok SN z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175). Dlatego Sad nie moglt zgodzié
sie z argumentami strony pozwanej, iz powodowi nie nalezy sie dodatkowe zado$éuczynienie ponad wyplacong
kwote, gdyz prowadziloby to do jego wzbogacenia. Sad przeanalizowal bowiem indywidualnie przypadek powoda,
bioragc pod uwage w szczegolnosci krzywdy jakich doznal oraz kompensacyjny charakter zado$éuczynienia. Biorac
powyzsze kryteria pod rozwage oraz 25% trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany bezposrednio ze skutkami
wypadku z dnia 6.07.2012 roku Sad uznal za uzasadnione przyznanie mu zado$¢uczynienia w kwocie 50.000 zlotych,
pomniejszajac je o kwote 14.454,45 zl wyplaconej juz z tego tytulu przez ubezpieczyciela. Do zasadzenia pozostato
zatem ostatecznie 35.545,55 zt. Sad uznal, iz kwota wyzej wskazana bedzie odpowiednia do rozmiaru doznanej przez
powoda krzywdy, wynikajacej z uszczerbku na zdrowiu oraz cierpien psychicznych i fizycznych z tym zwiazanych,
nasilenia schorzen somatycznych przez przedmiotowe zdarzenie. Sad rowniez wzigt pod uwage dtugosé procesu
leczniczego powoda, fakt konieczno$ci noszenia gorsetu oraz dolegliwo$ci bolowe jakie temu towarzyszyly, jak roéwniez
wylaczenie z aktywnoéci zawodowej na okres ponad p6t roku.

Powo6d wyniku wypadku doznal takze szkody psychicznej, chociaz nie w takim rozmiarze jak staral sie przedstawic
w prywatnym gabinecie lekarskim na potrzeby uzyskania renty. Wedlug opinii bieglego psychiatry u powoda po
wypadku nasileniu ulegly objawy neurasteniczne, lecz nie miato to wplywu na aktywno$¢ zawodowa powoda. W ocenie
Sadu zado$cuczynienie w powolanej wysokoSci uwzglednia ujemne przezycia powoda zwiagzane z dolegliwoéciami
fizycznymi i psychicznymi i w posredni sposoéb pozwoli na wyréwnanie uszczerbku doznanego przez niego. Sad
oddalit zadanie zasadzenia wyzszego zado$éuczynienia biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejsze sprawy. Przyznanie
wyzszej kwoty doprowadzitoby do wzbogacenia powoda i wykraczaloby poza ramy kompensacyjne instytucji jaka
jest zado$c¢uczynienie. Powod nie stal sie wskutek wypadku osoba niezdolng do pracy i wymagajaca pomocy w
egzystencjonalnych sprawach. Skutki wypadku mialy charakter przej$ciowy. Proces leczenia zostal zakoniczony po
9 miesiacach wedlug opinii bieglego ortopedy. Skutki w zdrowiu psychicznym powoda nie wplywaly hamujaco
na jego zdolnoé¢ zarobkowania. Dolegliwo$ci bolowe zwigzane z urazami powypadkowymi ustaly wedlug bieglego
po 3 miesigcach. Obecny stan somatyczny powoda i cierpienia bélowe, na ktére sie uskarza wynikaja ze zmian
zwyrodnieniowo dyskopatycznych kregostupa, na ktore powod leczyt sie juz przed wypadkiem.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wypadki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sg konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié koszty leczenia (pobytu w
szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatow (okularéw, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego
itp., wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oso6b bliskich w celu odwiedzin
chorego w szpitalu, z konieczno$cig specjalnej opieki i pielegnacji, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, przygotowania
do innego zawodu (np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazdow itp.).

W oparciu o ten przepis Sad przyznal powodowi kwote 5.50 z} tytulem zwrotu kosztow zakupionych lekéw, konkretnie
zakupionego zZelu naproxen w oparciu o fakture z k. 67. Zel ten jest zelem przeciwbélowym i przeciwzapalnym
stosowanym miejscowo w przypadku bolow takze kregostupa. Zakup tego zelu Sad uznal zatem za zwigzany
przyczynowo ze skutkami wypadku z dnia 6.07.23012 roku. Takiego zwigzku przyczynowego z zaistniatym wypadkiem
powdd nie wykazal w stosunku do zakupu innych lekéw i suplementéw uwidocznionych w tej fakturze tj. kropli do oczu
i tabletek drazowych Vitaral. Powdd nie wykazal tez, aby w zwiazku z leczeniem powypadkowym wykonal prywatne
badania na antygen HBs, za ktory zaplacil 16 zl-k. 66. Wszelkie konieczne badania w tym badania rezonansem
magnetycznym byly zalecane przez lekarza ortopede, w poradni ambulatoryjnej, gdzie powod leczyt sie po wypadku.
To badanie i jego koszty w ocenie Sadu nie pozostaja wydatkami bezposrednio zwigzanymi z wypadkiem z dnia
6.07.2012 roku, tym bardziej, ze powdd podejmuje tez systematyczne leczenie schorzen samoistnych, na ktore leczyt
sie juz przed wypadkiem, w tym leczenie zwigzane z dolegliwoSciami ukladu pokarmowego.



Na podstawie w/w przepisu Sad przyznal powodowi zadana kwote 693,71 zl za dojazdy na konsultacje medyczne i
badania rezonansem magnetycznym. Sad uwzglednil metode obliczenia tych kosztéw zaproponowang przez powoda
w pozwie. Zdaniem Sadu oparcie tych wyliczeh na normach stosowanych w rozliczeniach podroézy stuzbowych
jest uzasadnione. Powod, bedac poszkodowany w wypadku z dolegliwo$ci bolowymi, musial kontynuowa¢ leczenie
ambulatoryjne. Trudno wymagac¢ aby w takim stanie dojezdzal na leczenie §rodkami komunikacji miejskiej ,
narazajac sie na dluga podroéz i spotegowanie dolegliwo$ci bolowych. Ponadto uzywal gorsetu ortopedycznego, co
rowniez w pewien sposodb ograniczalo jego mozliwoSci samodzielnego i szybkiego przemieszczania sie. Zdaniem
Sadu przeliczenie dojazdéw na konsultacje medyczne wg tzw. kilometrowki jest prawidlowe i miarodajne wbrew
twierdzeniom strony pozwanej. Samo odniesienie stawki 0,8358 zl do podroézy stuzbowych wedlug Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy (Dz. U. z dnia 26 marca 2002 r.), nie wylacza zastosowanie jej przez analogie do rozliczenia kosztow
dojazdoéw do lekarzy i na konieczne badania. Stawa ta uwzglednia bowiem nie tylko koszt zuzytego paliwa ale tez
koszty amortyzacji i zuzycia samochodu. Jak ustalono w postepowaniu dowodowym, powdd wiecej niz 8 razy byl na
konsultacji ortopedycznej w N. oraz 3 krotnie w Z. w zawiazku z przeprowadzonymi badaniami MR. Odleglo$¢é miedzy
miejscem zamieszkania powoda- K. a N. w dwie strony wynosi 64 km, a miedzy Z. w dwie strony 106 km. Iloczyn
odbytych wizyt i odleglosSci miedzy miastami daje 830 km, ktére pomnozone przez w/w stawke 0,8358 zt daja zadana
w pozwie kwote 693,71 zk.

Sad przyznal tez powodowi utracone zarobki w kwocie 1.882,70 zl za okres 6 miesiecy, gdy przebywal na zasitku
chorobowym i pobieral 80% wynagrodzenia na zasadzie art. 444 § 2 jako skapitalizowanej renty. Sad nie zaaprobowat
sposobu obliczenia utraconych zarobkéw wskazanego przez powoda w pozwie. Powod obliczenia w tym przedmiocie
oparl na poréwnaniu przychodéw z lat 2011 i 2012. Taka operacja na potrzeby obliczenia utraconego dochodu jest
nieprawidlowa. Powdd bowiem nie uwzglednil w tych wywodach faktycznego i realnego dochodu, ktéry wedtug zeznan
rocznych PIT w 2011 roku wyniést 2.822,95 zl, a w 2012 roku 13.935,57 zi. Uwypuklony przez powoda przychod
nie obejmuje kosztow uzyskania przychodu, czyli kosztow prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nie moze moze
stanowi¢ punktu wyjscia dla obliczania roszczenia z tego tytulu. Miarodajnego punktu wyjsciowego do tych obliczen
nie daja tez przedlozone przez powoda umowy na roboty budowlane czy faktury za wykonanie ustug budowlanych.
Dokumenty te bowiem stanowig tylko o przychodzie powoda. Nie oddaja jednak wymienionych kosztéw prowadzenia
dzielnosSci gospodarczej. Sad poszukujac podstawy do ustalenia utraconych zarobkéw powoda wyszedl od kwoty
bazowej, ktéra przyjal ZUS przy obliczeniach zasitku chorobowego dla powoda. Zdaniem Sadu kwota wyjSciowa
okre§lona przez ZUS na 1699 zl miesiecznie oddaje realne mozliwo$ci miesiecznych dochodéw powoda. Mnozac tg
kwote 1699 zl przez okres 6 miesiecy pozostawania powoda na zasitku chorobowym (6.07.2012 do 31.12.2013 1)
otrzymano kwote 10.194 zt dochodu powoda, ktérg mog} realnie w tym okresie zarobié¢, gdyby nie doszto do wypadku.
Pobral jednak w tym okresie lacznie 8.311,30 z} zasitku chorobowego. Réznice miedzy tymi kwotami na 1882,70 z}
zasgdzono na rzecz powoda.

Odnoénie zadania zasadzenia odsetek ustawowych to Sad zwazyl, ze terminem, od ktorego naleza sie odsetki za
op6Znienie w zaplacie zadoS¢uczynienia za krzywde, moze by¢, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien
poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania ( wyrok sgdu apelacyjnego z dnia
4.09.2012 1. I ACa 713/12 LEX nr 1220501). Podkresli¢ jednak nalezy, ze powod zazadal zaplaty zado$éuczynienia w
kwocie 180.000 zl w piSmie doreczonym pozwanej w dniu 16.08.2012, biorac pod uwage 30 dniowy termin na wyplate
bezspornej czesci zadoSéuczynienia, Sad uznal, ze termin wskazany przez powoda nie jest prawidlowy i powinien
rozpocza¢ swoj bieg od dnia 17.09.2012 roku.

Kwote zasadzonego odszkodowania za koszty lekow (5.50 z}) i utracone dochody (1882,70) z1) Sad zasadzil po uplywie
30 dni od dnia doreczenia stronie pozwanej pozwu tj. od dnia 11.04.2014 roku (pozew doreczono ubezpieczycielowi w
dniu 10.03.2014 roku k. 130). Natomiast kwote kosztow dojazdu tj. 693,71 zt zasadzono wedtug zadania pozwu od dnia
6.12.2012 roku. Strona pozwana nie przedstawila kompletnych akt likwidacji szkody, brakuje tam czeSci pism powoda



ze zgloszonymi roszczeniami w tym roszczeniem z tytulu kosztéw dojazdu, ktérego zwrotu decyzja z dnia 6.12.2012
roku pozwana powodowi odméwila.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 100 kpc. Powod tylko czeSciowo wygral niniejsza sprawe, dlatego
koszty zastepstwa prawnego stron wzajemnie zniesiono. Sad nakazal réwniez $cigga¢ od strony pozwanej na rzecz SP
oplate od pozwu od zasadzonego roszczenia w wysokosSci 1907 zl. Koszty opinii bieglych i kserokopii dokumentacji
medycznej pokryto z zaliczki uiszczonej przez strone pozwana.

SSO Maria Tokarz



