Sygn. akt: 1C547/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I Wydzial Cywilny - w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Protokolant: sekr. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2015 r. w N.

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko U. G. wW.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego U. G. w W. na rzecz powoda K. Z. kwote 7 000,00 zt (siedem tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. umarza postepowanie w zakresie zgdania renty oraz zado$cuczynienia ponad kwote 9.000,00z} (dziewieé tysiecy
zlotych),

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 519,14 zl (jeden tysiac piecset dziewietnascie zlotych 14/100)
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu, odstepujac w pozostalym zakresie od obciazania powoda tymi kosztami,

V. nakazuje $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu od pozwanego U. G. w W. kwote
350,00 zl (trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty od uwzglednionego roszczenia i kwote 28,13 zt (dwadziescia
osiem zlotych 13/100) tytulem cze$ci wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

VI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sagdowymi.

Malgorzata Franczak-Opiela

Sygn. akt IC 547/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015r.

Powdd K. Z. wystapil z powddztwem nadanym w dniu 30 kwietnia 2014r. z zgdaniem skierowanym przeciwko U. G. w
W. domagajac sie zasgdzenia kwoty 80.000,00z} zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia
2011r. do dnia zaplaty, przyznania renty w wysoko$ci 1.000,00z} miesiecznie z uwagi na cze$ciowa utrate zdolnosci do
pracy zarobkowej oraz zmniejszenie sie widokoéw powodzenia na przyszlo$¢ — poczawszy od dnia 01 czerwca 2008r.
z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2011r.; zasadzenie kosztow postepowania.

Roszczenie powoda zostalo wywiedzione ze zdarzenia z dnia 20 marca 2004r., kiedy wracajac do domu okoto
godz.23:20, idac chodnikiem po lewej stronie jezdni, zostal potracony przez wykonujacy manewr zawracania
samocho6d. Kierujacy pojazdem marki F. (...) wyjechal na chodnik i tylem uderzyt w lewa czeéé¢ ciala powoda.



Powod w szoku dotarl do domu, gdzie zemdlal. Na skutek zawezwania karetki pogotowia przez malzonke, byt
hospitalizowany do dnia 29 marca 2004r. na Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej Szpitala w K.. W wyniku
potracenia doznal: stluczenia glowy, kregoshupa szyjnego, piersiowego i ledZzwiowego, klatki piersiowej oraz miednicy,
urazu rdzenia kregowego, ktéory spowodowat przejéciowe porazenie czterokonczynowe. Po opuszczeniu szpitala
kontynuowat leczenie w poradni neurologicznej. Byl niezdolny do pracy z powodu uporczywych i nie ustepujacych
bolow kregostupa do konca grudnia 2004r. W 2005r. wyjechat do pracy za granice i tam ujawnily sie u niego napady
padaczkowe. Zdaniem powoda jest to nastepstwo zdarzenia z dnia 20 marca 2004r., czyli padaczka pourazowa.
W zwigzku z powtarzajacymi sie napadami pozostaje w leczeniu epilepsji od 2009r. Z powodu padaczki nie jest
zdolny do pracy w wyuczonym zawodzie mechanika automatyki przemyslowej, nie moze pracowac z maszynami w
ruchu, nie uzyska takze prawa jazdy. W dniu 08 lutego 2012r. zostalo wydane orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci od daty zdarzenia, od daty wydania kolejnego orzeczenia, tj. 30 wrze$nia 2013r. dysponuje
orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci.

Powdd nie posiadal wiedzy o mozliwo$ci ubiegania sie o zado$¢uczynienie, dlatego z zadaniem likwidacji szkody
wystapil dopiero w 2011r. Decyzja z dnia 10 sierpnia 2011r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odmowil
uwzglednienia zgloszonych roszczen zwigzanych z wypadkiem, powolujac sie na przedawnienie roszczen zgtoszonych
przez powoda, do ktérych zdaniem tego podmiotu winien zostaé zastosowany 3-letni termin przedawnienia, poniewaz
przestanki czynu zabronionego nie zostaly wykazane. Pomimo wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly w skladzie 7
sedziéw z dnia 29 pazdziernika 2013r., sygn. III CZP 50/13, w decyzji z dnia 28 marca 2014r. pozwany podtrzymat
swoje stanowisko uznajac, ze tylko sad jest w stanie ustali¢ znamiona czynu zabronionego.

Zdaniem powoda z opisanego przez niego przebiegu zdarzenia mozna wysnué znamiona czynu zabronionego z

art.17781 k.k. Termin przedawnienia w zwigzku z wprowadzeniem art.442'k.c. wynosi lat 20, zatem roszczenie nie
uleglo przedawnieniu. Dodatkowo w dniu 29 czerwca 2012r. powdd zlozyl pozew o ustalenie, ktéry przerwal bieg
terminu przedawnienia.

Termin naliczania odsetek wyznaczyl od dnia 10 sierpnia 2011r. w zwiazku z wydaniem w tym dniu decyzji (...)
odmawiajacej uwzglednienia jego roszczen. Wysoko$c¢ zadoSéuczynienia zostala wywiedziona z bolu, rocznego okresu
niezdolno$ci do pracy oraz przede wszystkim ograniczen na skutek ujawnienia epilepsji. Renta zwigzana jest z
ograniczeniem mozliwoéci zarobkowych oraz zmniejszeniem widokéw powodzenia na przyszlo$¢, koniecznoscig
leczenia. Powdd domagal sie jej kapitalizacji od czerwca 2008r. do daty rozpoczecia naliczania odsetek, czyli do 10
sierpnia 2011r.

Po opracowaniu przez biegla opinii, ktora stanowczo wykluczyla istnienie zwigzku pomiedzy padaczka, jaka ujawnila
sie u powoda a zdarzeniem z dnia 20 marca 2004r. i po rozpoczeciu pierwszej rozprawy, powod ograniczyt zadanie
pozwu wylgcznie do zadania zado$éuczynienia w kwocie 9.000,00zt za bol, cierpienie i uszczerbek na zdrowiu jakich
doznal na skutek zdarzenia, a z czym zwigzane bylo ograniczenie aktywnosci ruchowej oraz dyskomfort psychiczny
przez okres ponad 8 miesiecy. Ograniczenia roszczenia dokonal bez zrzeczenia w tym zakresie.

Strona pozwana U. G.w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Wskazal, iz dla zastosowania terminu przedawnienia

z art.442'k.c. konieczne jest wykazanie znamion czynu zabronionego, czyli bezprawnego, zawinionego i spolecznie
szkodliwego w stopniu wyzszym niz znikomy zachowania sprawcy zdarzenia, w tym przypadku kierujacego
samochodem, ktory potracil powoda oraz wskazanie okolicznosci, ktore nie wylaczalyby bezprawnoéci zachowania
takiego sprawy, np. z uwagi na wiek lub stan $wiadomos$ci. W ocenie pozwanego powdd tym powinnos$ciom nie
podotal. W konsekwencji termin przedawnienia winien wynosié 3 lata i by¢ liczony od daty postanowienia o umorzenia
Sledztwa z powodu niewykrycia sprawcy, czyli od 2004r. Wszczecie sprawy o ustalenie nie przerwalo terminu
przedawnienia, poniewaz uplynal wczesnie;.



Pozwany podniost takze zarzut przyczynienia powoda do powstania szkody, ktéry oszacowal na okolo 30%. Wywiddl
go z faktu stanu upojenia alkoholowego w jakim powod znajdowal sie w czasie zdarzenia, tj. 1,8 promila alkoholu
we krwi. Stan upojenia wplyngl zdaniem pozwanego na zachowanie i szybko$¢ reakcji pozwanego i byt istotnym
czynnikiem wplywajacym na wygenerowanie szkody. Pow6d nie zachowal ostrozno$ci zwigzanej z poruszaniem sie po
chodniku poprzez naruszenie art.3 ust.1, 11 ust.1, 13 i 14 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz 86 kodeksu wykroczen).
Zgloszone roszczenia zostaly ocenione jako wygbérowane i niewykazane, zwlaszcza w zakresie renty i braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy ograniczeniem mozliwoéci zarobkowych a zdarzeniem z dnia 20 marca 2004r. Pozwany
wyrazil zgode na ograniczenie zadania dokonane przez powoda, lecz z wnioskiem o zasgdzenie kosztéw w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. Z. ur. (...) w 2004r. mial 24 lata. Byl zamezny, mial dwoje dzieci w wieku 5 lat (corka) i 6 miesiecy (syn).
Posiada wyksztalcenie zawodowe — mechanik automatyki przemyslowej. Pracowal jako magazynier w sklepie w K.,
jego praca wigzala sie m.in. z przerzucaniem recznym towardw, co mialo zwigzek z obciazeniem kregostupa. Byt
mezczyzng w pelni zdrowym i aktywnym fizycznie. Nie leczyl sie stale, cho¢ zglaszal dolegliwo$ci bolowe kregostupa
na odcinku ledzwiowo-krzyzowym. Gral w pitke nozna w klubie (...) w K..

(dowdd: historia choroby (...) Szpital (...) w K. — k.105, zeznania powoda od 00:06:22 k.18/2)

W dniu 20 marca 2004r. powod przebywal u szwagra J. M. zam. przy ul. (...) w K., u ktérego ukladal kostke brukowa.
Wieczorem, okolo 2 godziny przed wyj$ciem powoda do domu mezczyzni spozyli razem p6t litra wodki. Kiedy powod
wyruszyt w droge powrotna do domu okolo godz.22:20, szed! pieszo, sam, poruszal sie chodnikiem lezacym po lewej
stronie jezdni patrzac w kierunku, w ktorym sie poruszal. Kiedy dochodzit do wjazdu do bloku nr 8 przy ul. (...),
zauwazyl bialy samocho6d marki F. (...), ktory jadac tylem cofat od bloku w kierunku ul. (...). Miejsce gdzie stal powdd
bylo dobrze oswietlone. Powdd Sledzil trase cofania samochodu. Zatrzymat sie na chodniku, by przej$¢ przez przejazd
po przejechaniu przez samochod. Kierujacy samochodem wykonujgc prawidlowo manewr zawracania powinien
wyjechaé na rog ul. (...) i dopiero wéwcezas wykonaé¢ manewr. Tymczasem kierujgcy tym samochodem przyspieszyt i
zamiast wykona¢ manewr zawracania juz na ulicy, wykonal go za wcze$nie, przez co wjechatl na chodnik w miejscu,
w ktorym zatrzymat sie powod, doprowadzajac do jego potracenia. Poniewaz miejsce bylo oswietlone, kierowca
samochodu, powinien widzie¢ powoda stojacego na chodniku przy przejezdzie. Wjezdzajac na chodnik samochod
potracil powoda w lewa czesé ciala i po odbiciu w prawa noge. Powdd upadl na ziemie. Nie stracil przytomnosci.
Podniost sie, wstal, zobaczyl jeszcze odjezdzajacy samochdd w kierunku ul. (...). O wlasnych silach udat sie do domu.
W domu zle sie poczul. Zona wezwala karetke pogotowia.

(dowdd: w aktach Ds. 393/04/Dr K. w K.: notatka urzedowa z dnia 21.03.2004r. — k.1 (k.34 tut. akt), protokél
przesluchania powoda jako $wiadka z dnia 21.03.2004r. — k.2/2 (k.35/2-36 tut. akt), protokolu ogledzin miejsca
wypadku ze szkicem — k.6-8, Swiadectwo ukoniczenia szkoly — k.37, zeznania powoda od 00:25:49 k.86/2, 0od 00:06:22
k.18/2)

W szpitalu stwierdzono u powoda ogo6lne potluczenia, stluczenie kregostupa szyjnego, ledzwiowego oraz wstrzasnienie
rdzenia kregowego. O godz. 23:50 powdd rozmawial z funkcjonariuszami policji. Powod byt pod wplywem alkoholu,
wedtug badania krwi pobranej o godz. 0:50 mial 1,6 promila alkoholu we krwi.

(dowod: karta informacyjna z pobytu szpitalnego — k.16, w aktach Ds. 393/04/Dr K. w K.: protokol badania krwi na
obecno$¢ alkoholu — k.13, wyniki badan krwi na obecno$¢ alkoholu — k.14)

Po opuszczeniu szpitala powdd otrzymal zalecenie noszenia kolnierza ortopedycznego na odcinku szyjnym kregostupa
przez okres 3 tygodni, zgloszenia sie do neurologa oraz farmakoterapii. W zwigzku z dalszymi zaleceniami lekarza
neurologa nosil kolhierz ortopedyczny przez okres 5 miesiecy po wypadku. Przez okres 9 miesiecy — do konca
2004r. korzystal ze zwolnienia z pracy na podstawie zaswiadczen wystawionych przez neurologa. Wykorzystal caly
okres zasitkowy. Doskwieraly mu wowczas bdle glowy, bole kregostupa na odcinku szyjnym oraz ledZwiowym, ktore



uSmierzat lekiem przeciwbolowym ketonal na podstawie zalecen lekarza neurologa. Nie otrzymal skierowania na
rehabilitacje w zwigzku z b6élami kregostupa. W 2004r. byl kilka razy u lekarza neurologa: 28 kwietnia, 30 czerwca,
31 sierpnia, kiedy zglaszal bole glowy i kregostupa oraz 01 wrzeénia celem uzyskania zaswiadczenia.

Z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa miatl problem z wypelianiem obowigzkéw domowych i rodzinnych.
Noszenie dzieci, znoszenie wozka, dluzsze spacery z dzie¢mi wywolywaly dolegliwo$ci bolowe. Przestal gra¢ w pitke
nozna.

Po wykorzystaniu okresu zasitkowego wrocil do pracy. Poniewaz jednak istnialo zagrozenie z uwagi na charakter
wykonywanych obowiazkéw przeciazenia kregostlupa — stosunek pracy zostal rozwiazany za porozumieniem stron.

W 2005r. wyjechal z teSciem i szwagrem do pracy do Anglii, gdzie zarobkowal jako malarz. Dostawal napadéw
drgawek, po ktorych byl przewozony do szpitala i podawano mu kroplowke, nie podjal jednak leczenia z tego powodu.
W 2008r. wroécit do kraju. W 2008r. rozwiédt sie. Od czasu powrotu z Anglii nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu
matki, ktora pobiera emeryture w wysokos$ci 1.400,00zl miesiecznie. Ma zasadzone alimenty na dwdjke dzieci w
kwotach po 300,00zl ktore placi jego matka. Posiadal status osoby bezrobotnej w okresach: 17 lipiec 1998r. - 04
pazdziernik 1999r., 03 pazdziernik — 31 grudzien 2000r., 12 pazdziernik 2009r. — 18 lipiec 2010r., 14 wrzesien 2010r.
— 10 kwiecien 2014r.

W 20009r. w kraju rozpoczat leczenie padaczki. W 2012r. (orzeczenie z dnia 08.02.2012r.) uzyskal czasowe orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci z powodu schorzen neurologicznych oraz epilepsji ze zdolnoScia do
pracy w warunkach pracy chronionej. W 2013r. (orzeczenie z dnia 30.09.2013r.) stopien niepelnosprawno$ci zostal
zmieniony na lekki z powodu epilepsji, orzeczenie wydano do 30 wrzesnia 2015r., ze stwierdzeniem, ze wymaga
odpowiedniego zatrudnienia, ale w warunkach otwartego rynku pracy.

Podejmowal tylko prace dorywcze, np. jako pomocnik przy budowie ogrodzenia.

(dowdd: umowa zlecenia z dnia 11.04.2014r. — k.14, decyzja Starosty — k.15, zaswiadczenie PUP w N. z dnia
15.04.2014r. — k.15, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 08.02.2012r. — k.17, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawno$ci z dnia 30.09.2013r. — k.18, historia choroby poradni neurologicznej — k.19-20, zeznania powoda
od 00:25:49 k.86/2, od 00:06:22 k.18/2, dokumentacja medyczna — k.105)

Leczenie neurologicznie po zakonczeniu w 2004r., ponownie podjal od 2009r. w zwigzku z ujawniona epilepsjg.

(dowdd: dokumentacja leczenia neurologicznego lek. J. G. — k.21-24, dokumentacja leczenia w (...) — k.25-27, historia
choroby z I. — k.28-29, zeznania powoda od 00:25:49 k.86/2, od 00:06:22 k.18/2, dokumentacja medyczna — k.105)

Padaczka, ktéra ujawnila sie u powoda nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem. Poniewaz uraz glowy powoda mial
charakter tylko powierzchowny, bez powiklan §r6dmézgowych, nie mozna méwié o okresie utajenia padaczki u
powoda i traktowaniu aktualnego schorzenia w kategoriach padaczki pourazowej. Urazy rdzenia kregowego — powdd
doznal wstrza$nienia tej struktury — nie daja powiklain w postaci padaczki. Gdyby u powoda doszlo do stluczenia
mozgu, powinno zostaé to udokumentowane w badaniach neuroobrazujacych (np. tomografii komputerowej glowy).

Sthuczenia glowy, kregostupa i klatki piersiowej, jakich doznal pow6d w wypadku nie skutkuja zadnymi dlugotrwalymi
nastepstwami. Uraz glowy byl powierzchowny, w tomografii komputerowej glowy kilka dni po wypadku nie
stwierdzono zmian pourazowych. Wykonane u powoda badania rtg i ct glowy obrazowaly wszelkie zmiany pourazowe.
Bole glowy wystepuja zar6wno w przypadku urazéw powierzchownych (powlok) jak i zmian pourazowych, dlatego
niezasadne jest wnioskowanie o urazie mozgu z dolegliwoéci bolowych glowy. W czasie leczenia szpitalnego u powoda
nie rozpoznano stluczenia mézgu, a zaordynowane leki (A., N.), nie shuzyly do leczenia takiego urazu. Powod nie doznal
trwatego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie ukladu nerwowego. Z powodu aktualnie wystepujacej
padaczki, nie pozostajacej w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, powo6d moze podejmowaé prace w ograniczonym
zakresie, tj. nie moze wykonywaé pracy na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu ciaglym i pod napieciem elektrycznym,



zatem nie moze pracowac¢ w wyuczonym zawodzie mechanika automatyki przemystowej. Wymaga dalszego leczenia i
obserwacji neurologicznej w zwigzku z padaczka, ktéra nie ma powigzania z wypadkiem z marca 2004r.

(dowod: opinia sadowo-lekarska — k.103-104, opinia uzupeliajaca — k.140-141)

Dochodzenie w sprawie wypadku drogowego, polegajacego na tym, ze nieznany sprawca kierujacy nieustalonym
samochodem podczas wykonywania manewru cofania, potracil pieszego K. Z., w wyniku czego doznal on obrazen
ciala w postaci ogblnych potluczen, zwlaszcza glowy, kregostupa szyjnego, piersiowego, ledzwiowego, klatki piersiowe;j
oraz miednicy, wstrza$nienia rdzenia kregowego, porazenia czterokoniczynowego, a doznane obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni, tj. przestepstwo z art.17781 k.k. — zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 10 maja 2004r. z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa i wpisane do rejestru przestepstw.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 10.05.2004r. — k.33 (k.31 w aktach Ds. 393/04/Dr PR w M.)

W dniu 10 maja 2011r. do (...) SA w N. wplynelo zgloszenie szkody powoda zaadresowane do U. G.w W..
Zadanie obejmowalo 80.000,00z] zado$éuczynienia, 1.108,71zt odszkodowania za utracone zarobki, 700,00z} renty
miesiecznie z tytulu utraty widokéw powodzenia na przyszlo$¢. Decyzja z dnia 10 sierpnia 2011r. (...) odmowil
wyplaty powolujgc sie na przedawnienie roszczen powoda. Z inicjatywy pelnomocnika powoda reprezentujacego go
w postepowaniu likwidacyjnym zostalo przedstawione do Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne dotyczace terminu
przedawnienia roszczen w sytuacji nieustalenia sprawy wypadku drogowego. Pomimo podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaly w skladzie 7 sedziéw z dnia 29 pazdziernika 2013r. sygn. III CZP 50/13, strona pozwana w decyzji z dnia
28 marca 2014r. odméwila likwidacji szkody powoda podnoszac, ze tylko sad jest wladny ustali¢ ze zachowanie
nieznanego sprawcy wypadku nosilo znamiona przestepstwa.

(dowdd: orzeczenie lekarskie w aktach szkody — k.30-33, zgloszenie szkody z dnia 10.05.2011r. — k.39, decyzja (...) z
dnia 10.08.2011r. — k.43, pro$ba o przedstawienie wniosku do SN z dnia 22.08.2011r. — k.44-46, wniosek rzecznika
ubezpieczonych z dnia 23.05.2013r. — k.47, uchwala SN z dnia 29.10.2013r. — k.48, ostateczne przedsadowe wezwanie
do zaplaty z dnia 24.01.2014r. — k.49-50, decyzja (...) z dnia 28.03.2014r. — k.51, orzeczenie lekarskie konsultanta
medycznego (...) K. J. z dnia 21.02.2014r. — k.79-80)

W dniu 29 czerwca 2012r. do Sadu Rejonowego w M. Wydzial I Cywilny wplynal pozew powoda o ustalenie, ze
obrazenia ciala spowodowane u powoda przez nieznanego sprawce kierujacego samochodem marki F. (...) wynikly z
przestepstwa i mozliwe jest skuteczne dochodzenia roszczenia o wyplate zadoSéuczynienia i odszkodowania, ktore nie
uleglo przedawnieniu. Powo6dztwo zostalo oddalone z uwagi na brak interesu prawnego — prawo dochodzenia zaplaty.

(dowdd: pozew o ustalenie z dnia 29.06.2012r. — k.52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i
autentyczno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily tez podejrzen Sadu, dokumentéw z akt Prokuratury
Rejonowej w M. Ds. 393/04/Dr, opinii bieglego oraz dowodu z zeznan stron ograniczonego do zeznan powoda.

Opinia bieglej neurolog lek.med. R. C. (k.103) jest fachowa, kompletna i jasna. Biegla stanowczo, bazujac na
dokumentacji leczenia powoda oraz osobistym badaniu, wskazala na obrazenia jakich powod doznal w wypadku,
jakie powodowaly one nastepstwa i ograniczenia. Wykluczyla zwigzek pomiedzy napadami padaczki u powoda
z przedmiotowym zdarzeniem, co rzeczowo i przekonujaco uzasadnila. Powdd zakwestionowal tezy opinii w
zakresie wykluczajacym istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ta dolegliwo$cig a wypadkiem (k.120). Biegla
ustosunkowala sie do zarzutéw i wnioskéw powoda w opinii uzupehiajacej (k.140-141), w ktorej zdaniem Sadu
rozwiala zasygnalizowane watpliwosci. Podtrzymala jednoznaczne stwierdzenie o braku zwigzku pomiedzy padaczka
obecnie wystepujaca u powoda a obrazeniami doznanymi w wypadku z marca 2004r. Sad nie znalazl podstaw, by
wnioski opinii kwestionowaé, dlatego opart na nich ustalenia stanu faktycznego.



Powod K. Z. (od 00:25:49 k.86/2 i od 00:06:22 k.168/2) zlozyl zeznania szczere, cho¢ zdaniem Sadu wyolbrzymione
w zakresie w jakim opisywal doznawane dolegliwoSci bolowe w okresie od 2005r. do chwili obecnej. Szczegdlowo
opisatl okoliczno$ci w jakich doszlo do wypadku. Podana wersja byla zgodna z tg jaka podal podczas stuchania w
charakterze §wiadka przed policja bezposrednio po zdarzeniu, tj. w dniu 21 marca 2004r. Wyjaénil, dlaczego wowczas
podal, ze uderzenie samochodu nastapilo w prawa noge, a w niniejszym postepowaniu podawat lewy bok jako miejsce
uderzenia pojazdu. Precyzyjnie okreslit miejsce, w ktorym doszlo do wypadku - zgodnie ze szkicem miejsca zdarzenia
sporzadzonym w postepowaniu karnym. Sad nie znalazl podstaw, by te informacje kwestionowaé, czego nie czynila tez
strona przeciwna. Ustalajac stan faktyczny Sad zweryfikowal jednak godzine zdarzenia. Z notatki urzedowej wynikato,
ze do wypadku doszlo okolo godz. 23:20. Dokonujac oceny przebiegu zdarzenia, dalszego zachowania powoda oraz
czasu rozmowy z funkcjonariuszami policji juz w szpitalu, Sad ocenil, ze do zdarzenia doszlo okolo godziny wezeéniej,
tj. 22:20. Powyzsze Sad wywnioskowal z tego, ze po wypadku powo6d poszedt do domu, tam dopiero zaslabl, karetka
pogotowia wezwana przez matzonke zabrala go do szpitala, lekarz wezwal patrol policji do ofiary wypadku drogowego,
a 0 godz. 23:50 powdd juz rozmawial z funkcjonariuszami. Zdaniem Sadu niemozliwym jest, by powyzsze czynno$ci
byly wykonane w zaledwie pot godziny, gdyby do zdarzenia doszlo o godz. 23:20 jak podawal powdd za notatka
urzedowa, dlatego czas zdarzenia zostal ustalony na godz. 22:20. W $§wietle opinii bieglej przeprowadzonej w sprawie
niezasadne jest laczenie przez powoda napadéw padaczki ze zdarzeniem z dnia 20 marca 2004r. Niewiarygodne jest
twierdzenie powoda, ze caly czas do konca 2004r. miewal silne dolegliwoéci bolowe skoro tylko 4 razy odbyl wizyty
u neurologa, przerwa w leczeniu nastapila do 2009r. i dopiero wowczas podjal ponownie leczenie, lecz juz z powodu
epilepsji. Powdd podnosil, ze wcigz doznaje dolegliwoéci bolowych, lecz jest to niewiarygodne, skoro nie potwierdza
tego dokumentacja medyczna i pomimo kilkuletniego okresu trwania tego stanu nie otrzymat skierowania na badania
pozwalajace na ocene tego stanu ani tez skierowania na rehabilitacje.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie w czedci.

Powdd cofnagl zadanie w zakresie renty oraz zado$éuczynienia ponad kwote 9.000,00z1, uczynil to po rozpoczeciu
pierwszej rozprawy, bez zrzeczenia roszczenia, na co strona pozwana wyrazila zgode wnoszac o zasadzenie kosztow
w tym zakresie. W zwigzku z tym postepowanie w tej cze$ci Sad umorzy} przy zastosowaniu art.35581 k.p.c. w zw. z
art.20381 k.p.c. O kosztach w tym zakresie Sad orzekl rozstrzygajac caloSciowo o kosztach procesu.

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu powod wywiddt roszezenie 9.000,00z1 zado$céuczynienia za bol i cierpienia
wywolane potraceniem przez nieznanego kierowce samochodu w dniu 20 marca 2004r., wskutek czego doznal
sthuczen kregostupa oraz glowy. Z zakresu skutkow wypadku wyeliminowana zostala padaczka, z wystapieniem ktorej
powdd ostatecznie takze nie zwigzal swojego roszczenia.

Pozwany U. G. ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2013 nr 392 j.t. — dalej w skrdcie u.f.g.). Wedlug art.98 ust.1 pkt 1 i 2 u.f.g. do zadan Funduszu nalezy
m.in. zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okolicznosciach uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamo$ci; w mieniu, w przypadku szkody, w ktérej réwnoczesnie u ktéregokolwiek uczestnika zdarzenia
nastapila §mier¢, naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstro6j zdrowia, trwajacy dluzej niz 14 dni, a szkoda zostala
wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamoéci.

Pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci, lecz podniost zarzut przedawnienia roszczenia
powoda. Zdarzenie, z ktorego powdd wywodzi skutki prawne miato miejsce w 2004r. Dopiero w dniu 10 maja 2011r.
do (...) wplynelo zgloszenie szkody powoda (k.39), a w dniu 26 czerwca 2012r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w
Muszynie pozew o ustalenie, Ze obrazenia ciala spowodowane u niego przez n/n sprawce wynikly z przestepstwa.



Zasada jest natomiast, iz roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art.11781 k.c.), a ogélny termin przedawnienia
wynosi lat 10, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art.118 k.c.). Inaczej za$ stanowit art.442 k.c. (a obecnie

art.442" k.c.), wedle ktorego §2: jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Termin 10 lat od zdarzenia uplywalby z dniem 20 marca 2014r. (pozew wplynal dnia 30 kwietnia 2014r.). Jednakze z
dniem 10 sierpnia 2007r. art. 442 k.c. utracil moc, natomiast wprowadzona zostala regulacja art.442" k.c. prolongujaca

termin przedawnienia szkody wyniklej m.in. z wystepku do lat 20 (art.442'§2 k.k.). Na podstawie art.2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.2007.80.538) wprowadzajacej nowa regulacje: do
roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu

jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Gdyby przyjaé, ze roszczenie powoda wynika z wystepku
zart.177 k.k., to w dniu 10 sierpnia 2007r. roszczenie powoda nie bylo przedawnione (10 lat nie uptynelo), termin uleg}
wydluzeniu do lat 20. Konsekwencja tej konstrukeji bylby wniosek o braku przedawnienia zgloszonego roszczenia.

Strona pozwana zakwestionowala jednak, by istnialy podstawy do przyjecia, ze roszczenie powoda wynika ze zbrodni
lub wystepku, skoro brak skazujacego prawomocnego wyroku karnego, brak ustalenia sprawcy zdarzenia, a powdd
nie wykazal, by zachowanie kierujacego samochodem bylo bezprawne i zawinione.

Powod odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 29 pazdziernika 2013r., sygn. III
CZP 50/13 (OSNC 2014/4/35 Biul.SN 2013/10/9-10, Rzeczposp. PCD 2013/254/2, Palestra 2014/1/174), ktéra w
uzasadnieniu wskazala, iz sad cywilny moze stwierdzi¢, iz czyn niedozwolony niezidentyfikowanego sprawcy wypadku
komunikacyjnego stanowi przestepstwo, po uprzednim ustaleniu, na podstawie przedstawionych dowodoéw i przy
zastosowaniu kryteriow obiektywnych, ze sprawcy temu mozna przypisa¢ wine. Sad Apelacyjny w Krakowie w
orzeczeniu z dnia 14 lutego 2014r., sygn. I ACa 1523/13 (LEX nr 1540872) zauwazyl, ze o ile dla stwierdzenia
przestanki z art. 44282 k.c. (obecnie art. 442'§2 k.c.) stosowaé trzeba przepisy prawa karnego materialnego, gdyz one
decyduja, czy dany czyn stanowi zbrodnie lub wystepek, o tyle nie znajduja w postepowaniu cywilnym zastosowania
przepisy kodeksu postepowania karnego, stosownie do ktorych w postepowaniu karnym zostaje ustalone, czy
sprawca czynu zabronionego poniesie odpowiedzialnoé¢ karna. Dodal, ze w zwiazku z rézna konstrukcja oraz
funkcja odpowiedzialnosSci karnej i cywilnej w postepowaniu cywilnym przypisanie przestepstwa nieustalonemu
sprawcy moze opiera¢ sie tylko na przyjeciu bardzo wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia takiego faktu, gdyz
nieustalenie sprawcy nigdy nie da mozliwoSci jednoznacznego stwierdzenia, bez zadnych watpliwoSci, czy zaszly
podmiotowe przestanki odpowiedzialnosci karnej. Podzielajac powyzsze poglady tut. Sad dokonal analizy jak nizej.

Powo6d wywiddl roszezenie z wystepku z art.17781 k.k., ktérego znamiona wymagaja naruszenia choéby nieumys$lnie
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, skutkiem czego jest nieumy$lny wypadek, w ktérym inna osoba odnosi
obrazenia ciala odpowiadajace naruszeniu czynnoéci narzadow ciala lub rozstrojowi zdrowia.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy powdd podniosl, Ze nieznany kierujacy samochodem marki F. (...) z duza
predkoscia, bez sygnalizowania, przy cofaniu, wjechal na chodnik, zatem fragment pasa drogowego zarezerwowany
dla pieszego, ktéremu w tej czedci kierujgcy powinien ustapié pierwszenstwa, czym spowodowal upadek powoda i
obrazenia ciala w postaci stluczen i wstrzaénien.

Powyzsze wypelnia znamiona czynu zabronionego powyzej wyartykulowanego przepisu, tj. naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym: nagle, nieuzasadnione i niezasygnalizowane wtargniecie pojazdu na cze$é jezdni
przeznaczong dla pieszych, wskutek czego doszlo do powstania obrazen ciala u innego uzytkownika drogi. Strona
pozwana nie podjela inicjatywy przeprowadzenia kontrdowodu, by powyzsze zachowania sprawcy zdarzenia obali¢,
tj. wykazac, by nie ponosil on odpowiedzialno$ci.



W konsekwencji Sad uznal zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi roszczenie za wystepek. Konsekwencja tej konstatacji
jest przyjecie 20-letniego terminu przedawnienia, a w dalszej kolejnoséci — wobec rozwazan oraz terminéw powyzej
wyartykulowanych - uznanie zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang za nieskuteczny.

W dalszej kolejnoSci strona pozwana zglosila zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody oparty na
niewla$ciwym zachowaniu podczas poruszania sie w pasie drogowym, a nade wszystko stanem upojenia alkoholowego
powoda. Zdaniem pozwanego powod nie zachowal ostroznoéci zwigzanej z poruszaniem sie po chodniku poprzez
naruszenie art.3 ust.1, 11 ust.1, 13 i 14 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz art. 86 kodeksu wykroczen).

Powdd byt pieszym uzytkownikiem drogi. Podstawowe zasady poruszania sie pieszych reguluje art.11 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.- dalej w skrocie p.r.d.), tj.: pieszy jest obowiazany
korzystaé z chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich braku - z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub czasowo
nie mozna z niego korzystaé, pieszy moze korzysta¢ z jezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej
krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi (ust.1). Powod poruszal sie chodnikiem, lewa strong
jezdni, zatem zgodnie z prawem ruchu drogowego. W czasie zdarzenia nie obowiazywala regulacja o noszeniu
odblaskéw, poza tym byt w terenie zabudowanym. Miejsce, gdzie doszlo do zdarzenia bylo dobrze o$wietlone. Kiedy
doszed} do przerwy chodnika na wysoko$ci wjazdu do bloku, zatrzymatl sie jak stanowi powyzej zacytowany artykul.
Poniewaz spostrzegl cofajacy od bloku na ulice samochod, zatrzymat sie na chodniku, do czasu przejazdu samochodu.
Ustapil pierwszenstwa poruszajacemu sie tg droga wyjazdowa samochodu. Tylko i wylacznie na skutek niewladciwego
wykonania manewru zawracania przez kierujacego pojazdem doszlo do wypadku. Z powyzszego Sad wywnioskowal,
ze powdd nie postapil niezgodnie z regutami zachowania pieszego okreslonymi w art.11 ust.1 p.r.d.

Powolany przez strone pozwang art.3 ust.1 p.r.d. stanowi o zasadzie ostrozno$ci: uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujgca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostroznose,
unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Jak wynika z analizy zachowania przeprowadzonej powyzej
powdd zachowal ostroznosé, zatrzymujac sie przy krawedzi chodnika i oczekujac, kiedy bedzie mogl przejsé na dalsza
cze$¢ chodnika po przejechaniu pojazdu, ktéry cofal od bloku. Zajmowal miejsce na chodniku, zatem przeznaczone
dla pieszego, ktore nie kolidowato z torem jazdy samochodu, dla ktérego przeznaczona jest jezdnia.

Art.13 okresla sposéb przechodzenia pieszych przez jezdnie: pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest
obowigzany zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$c (ust.1 zd.1.). Przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych
jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu
pojazdéw. Pieszy jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga
najkrotsza, prostopadle do osi jezdni (ust.3). Jak wyzej pozwany postapil prawidlowo, poniewaz zatrzymal sie na
konicu chodnika, by przepusci¢ pojazd.

Art.14 okreéla zakazane zachowania pieszych, tj.m.in:

1)wchodzenia na jezdnie:

a)bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejéciu dla pieszych,
b)spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej widoczno$é drogi;
2)przechodzenia przez jezdnie w miejscu o ograniczonej widocznosci drogi;

3)zwalniania kroku lub zatrzymywania sie bez uzasadnionej potrzeby podczas przechodzenia przez jezdnie lub
torowisko;

4)przebiegania przez jezdnie.



Powod nie dopuscil sie niedozwolonego zachowania powyzej opisanego.

Art.86 kodeksu wykroczen penalizuje sytuacje stworzenia zagrozenia: kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosSci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w
tym znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu podlega karze. Jak wyzej powdd zachowal ostrozno$¢, nie spowodowat
zagrozenia, zachowal sie prawidlowo widzgc cofajacy samochod.

W konsekwencji na podstawie naprowadzonych powyzej rozwazan Sad doszed} do przekonania, ze powo6d nie dopuscit
sie uchybien jako pieszy uzytkownik drogi. Wypadek zostal spowodowany wylacznie niewlasciwym zachowaniem
kierujacego samochodem — nieznanego sprawcy.

Powo6d w czasie zdarzenia byl w stanie nietrzezwo$ci. Zdaniem Sadu jednak okoliczno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z
zaistnieniem i przebiegiem zdarzenia. Z badania przeprowadzonego okolo 2 i p6l godziny po potraceniu (potracenie
okolo godz. 22:20 20.03.2004r., pobranie krwi do badania o godz.0:50 21.03.2004r.) wynika, ze pow6d mial stezenie
1,6 promila alkoholu we krwi, zatem znaczne. O ile stan upojenia alkoholowego co do zasady wplywa na postrzeganie
otoczenia, zdolno$¢ do podejmowania decyzji oraz szybkosci reakcji, o tyle brak skonkretyzowanej normy prawa,
ktora zakazuje wprawiania sie w stan upojenia alkoholowego. Idac dalej tym tokiem rozumowania, ustawodawca nie
penalizuje zachowania polegajacego na poruszaniu sie nietrzezwego pieszego po chodniku. Nawigzujac do przepiséw
prawa o ruchu drogowym akcentowanych przez strone pozwana, zdaniem Sadu zachowanie nietrzezwego powoda nie
stanowi naruszenia zasady ostroznoéci uwypuklonej w art.3 p.r.d. i 86 k.w., poniewaz powdd poruszal sie po chodniku,
natomiast szkody doznal na skutek wtargniecia pojazdu w strefe nieprzeznaczona do jazdy. Powod znajdowal sie w
miejscu, w ktorym co do zasady jako pieszy ma pierwszenstwo i w ktérym powinien czué sie bezpieczny, niezagrozony
ruchem pojazdoéw mechanicznych. Zachowanie powoda po spostrzezeniu pojazdu cofajacego od bloku, polegajace na
zatrzymaniu sie celem ustgpienia mu pierwszenstwa — bylo prawidlowe. Zatem stan upojenia alkoholowego nie miatl
wplywu na prawidlowo$é podjetej decyzji.

Brak podstaw do przyjecia, by stan nietrzezwo$ci mial wplyw na zakres doznanych obrazen. Skoro samocho6d
cofal szybko, niespodziewanie skrecil na chodnik, powdd nie mial czasu na odskoczenie w glab chodnika, nie mial
zreszta takiego obowigzku. Wobec dynamiki przebiegu zdarzenia zachowanie pieszego trzezwego nie odbiegaloby od
mechanizmu zachowania i upadku osoby nieznajdujacej sie pod wplywem alkoholu. Stan nietrzezZwosci nie pozostaje
w zwiazku przyczynowym z zaistnieniem i przebiegiem wypadku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad ocenil, ze nie ma podstaw do przypisania powodowi przyczynienia do zaistnienia
i przebiegu zdarzenia oraz doznanych obrazen ani z powodu zachowania jako uzytkownika drogi ani z powodu
stanu upojenia alkoholowego. Wylaczna przyczyna zaistnienia i przebiegu wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie
kierujacego samochodem, ktoéry niespodziewanie wtargnal na chodnik, czyli cze$¢ przeznaczona dla pieszych. W
konsekwencji zarzut przyczynienia podniesiony przez strone pozwana nie zostal uwzgledniony.

Na skutek potracenia powod doznal sthuczenia glowy, kregostupa i klatki piersiowej, nie doznal trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Byl hospitalizowany przez 9 dni. Leczenie neurologiczne z powodu dolegliwoéci bolowych prowadzit
przez okolo 8 miesiecy — do konca 2004r. Dopiero w 2012r. uzyskal orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci z powodu choréb neurologicznych, ktére rok po6zniej zostalo zmienione na lekki stopien z powodu
epilepsji niezwigzanej z wypadkiem. Co do zasady od 2005r. byl zdolny do pracy i ja wykonywal. Poniewaz napady
padaczki nie sg zwiazane przyczynowo ze zdarzeniem, uznac nalezy, ze skutki wypadku z dnia 20 marca 2004r. ustaly
z koncem tego roku.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art.44581 w zw. z art.44481 k.c.).

Przewidziane w art. 445 § 1 k.c. zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde ma na celu naprawienie - przez
rekompensate pieniezna - szkody niemajgtkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.



Charakter roszczenia o zado$cuczynienie jest taki, ze wysoko§¢ przyznanej kwoty za doznane krzywdy powinna
uwzglednia¢ zaréwno cierpienia powstale w wyniku wypadku, jak tez czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych
zwigzanych ze skutkami wypadku (a zatem réwniez z uwagi na nieodwracalno$¢ skutkow wypadku cierpienia na
przyszlo$é), rokowania na przysztosc.

Powod ostatecznie domagal sie kwoty 9.000,00zt zadoécuczynienia. Dolegliwosci bdlowe i ograniczenia trwaly
okolo 9 miesiecy, przez 5 miesiecy nosil kolnierz, bez trwalego uszczerbku. Zdaniem Sadu doznawane dolegliwosci
nie byly bardzo dotkliwe, skoro juz w 2006r. powod zdecydowal sie na prace w charakterze malarza, ktora jest
wyczerpujaca dla kregostupa. Poza tym z dokumentacji leczenia neurologicznego wynika, ze w ciagu 9 miesiecy
leczenia (marzec-grudzien 2004r.) odbyt tylko 4 wizyty u neurologa, ktory przepisywatl leki przeciwbolowe. Powdd
nie otrzymal zlecenia na dalsze badania glowy lub kregoshupa, skierowania na rehabilitacje, zatem uzasadnione jest
przyjecie, ze nie doszlo do zmian w tych strukturach. Zapewne z powodu dolegliwo$ci bolowych odczuwat dyskomfort,
powodowany takze ograniczeniami w mozliwoéci $wiadczenia opieki nad dzie¢mi, uprawnia aktywnosci fizycznej. W
zwigzku z wypadkiem odczuwat dolegliwo$ci boélowe i ograniczenia w zyciu rodzinnym i zawodowym. Ale nie doznal
trwalych nastepstw, skutki wypadku w zasadzie ustapily po 9 miesigcach. Dysfunkcje, jakie powialy sie u powoda
w dalszym okresie nie moga juz zosta¢ poczytane jako pozostajace w zwigzku z wypadkiem: tak tez konieczno$é
zmiany pracy. Powod powolal sie na to, ze nie moglt dalej pracowaé¢ u poprzedniego pracodawcy, poniewaz byl
narazony na przeciazenie kregostupa. Tymczasem z dokumentacji leczenia sprzed wypadku wynika, ze juz wezeéniej
uskarzal sie na bole odcinka krzyzowo-ledzwiowego kregostupa — wizyta z dnia 01.02.2002r. w Szpitalu (...) w K.
— k.105). Ograniczenia w podjeciu pracy w latach péZniejszych, orzeczenia o niepelnosprawnosci i stan obecny nie
pozostaja w zwiagzku z wypadkiem. W konsekwencji Sad uznal, ze kwota 9.000,00z} jest nieco wygbérowana, a zasadne
jest przyznanie zado$éuczynienia w kwocie 7.000,00zl. Jest to kwota adekwatna do zrekompensowania gtownie
dolegliwos$ci bolowych jakie byly dominujacym nastepstwem zdarzenia z dnia 20 marca 2004r.

Na podstawie powyzszego, przy zastosowaniu art.44581 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote
7.000,00z} tytulem zadoSéuczynienia.

Powod domagat sie odsetek od dnia 10 sierpnia 2011r. jako dnia decyzji odmownej (...). Fundusz jest obowiazany
zaspokoi¢ roszczenie w terminie 30 dni. W przypadku gdy wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci Funduszu albo wysoko$ci §wiadczenia w tym terminie bylo niemozliwe, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia wyjaénienia tych okolicznosci (art.109 ustawy u.f.g.). Zgloszenie szkody
do (...) za pos$rednictwem (...) zostalo dokonane w dniu 10 maja 2011r., w dniu 10 sierpnia 2011r. (...) odmoéwil
uwzglednienia roszczen, bez wzywania o uzupelnienie brakéw, zatem w ocenie Sadu zasadne jest liczenie terminu
30 dni od zgloszenia, ktory uplywalby z dniem 12 czerwca 2011r. Powdd wskazal termin pdzniejszy, zatem Sad
uwzglednil poczatkowy termin naliczania odsetek wskazany przez powoda. T.. Sad podziela poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011r. do sygn. akt I CSK 243/10 (LEX nr 848109) oraz z dnia 08
marca 2013r. do sygn. IIT CSK 192/12 (LEX nr 1331306), w ktérych zauwazono: JeZeli zobowiazany nie placi
zado$Cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegbdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in
fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoSci czerpania korzysci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy
juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdZznienie w zaplacie zado§éuczynienia naleznego uprawnionemu
juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zado$c¢uczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana
w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zadoséuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru
okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny
(podobnie wyrok SN z dnia 08.08.2012r., sygn. I CSK 2/12, LEX nr 1228578). Strona pozwana jest podmiotem
profesjonalnym, ktérego zadaniem jest likwidacja szk6d komunikacyjnych. Od otrzymania od poszkodowanego
sygnalu zamiaru dochodzenia roszczenia w okreslonej wysokosci, winna liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty. Powodztwo
w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione zostalo oddalone.



Powodztwo zostalo uwzglednione w okoto 8% (Zadane 92.000,00zl, a uwzglednione 7.000,00z}). Strony byly
reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru (przy warto$ci przedmiotu sporu
92.000,00z} — stawka minimalna 3.600,00z} +17zl). Powdd zostal zwolniony w caloéci od kosztéw sadowych (k.53).
Sad przyznal tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa wynagrodzenie bieglej w kwotach 287,73zt (k.113), 63,94z}
(k.143) — lacznie 351,67z}

Na podstawie proporcji, w jakich powddztwo zostalo uwzglednione lub oddalone: pozwany winien poniesé¢ koszty
procesu w 8%, czyli 578,72z} (3.617x 2 = 7.234 x 8%), powdd w 92% 6.655,287} (7.234 x 92%), po kompensacji powod
powinien zwr6cié¢ koszty pozwanemu do kwoty 3.038,28z1 (3.617 — 578,72). Kierujac sie treécia przepisu art. 102 k.p.c.
ibiorac pod uwage trudna sytuacje materialng pozwanego, ktory od kilku lat nie pracuje, nie posiada zrédta dochodu,
ciazy na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletnich dzieci, subiektywne przekonanie o stusznosci zadania
i ograniczenie zadania po wydaniu opinii przez bieglego neurologa co do braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem a padaczka Sad postanowil w polowie obciazy¢ powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego. Powod
byt zwolniony w caloSci od kosztow sadowych, na zasadzie art.113 ust.1 u.k.s.c. w zw. z art.100 ust.1 u.k.s.c.. Sad
nakazal §ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanego koszty tymczasowo wylozone ze Srodkow Skarbu Panstwa, tj.
350,00zl tytulem oplaty od uwzglednionej czesé roszczenia (7.000 x 5%) oraz 28,13zl tytutem wydatkéw tymcezasowo
pokrytych ze §rodkéw Skarbu Panstwa (351,67 x 92%) odstepujac od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi w oparciu
o przepis art. 102 k.p.c.



