Sygn. akt: I C 619/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad
Protokolant: stazysta Karolina Lukasik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Nowym Sgczu
sprawy z powodztwa A. M. (1), B. M., A. K., Z. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Nadlesnictwo S.
reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o ustalenie
I. oddala powédztwo,
II. odstepuje od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej

Sygn. akt IC 619/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2015r.

Powodowie: A. M. (1), B. M., A. K., Z. P. w pozwie zlozonym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Pafistwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo S. domagali sie ustalenia w trybie art. 189 kpc, ze majatek —
grunty le$ne nalezgce do J. M., przejete na podstawie dekretu PKWN z dnia 12.12.1994r., a potozone w B. i L., aktualnie
wojewbdztwo (...), powiat (...), jednostka ewidencyjna K., L., nr dzialek (...), dawne numery parceli: (...) stanowia
wspotwlasnosé powoddéw — spadkobiercow J. M. — tj. A. M. (1), B. M., A. K,, Z. P. z uwagi na fakt, ze areal majatku
le$nego byl mniejszy, niz 25 ha, co w konsekwencji uniemozliwialo stosowanie przepiséw w/w dekretu wobec majatku
J. M.. Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podniesli, ze dekretem przyznania spadku z dnia 5 wrze$nia 1936r.
Sad Okregowy w Tarnowie przyznal spadek po zmarlym w dniu 15 marca 1936r. w L. M. B. (1) — jego bratu W. B. w
calosci. W. B. zrzekl sie spadku i wpis prawa wlasno$ci nieruchomosci nalezacych do spadkodawcy zostal dokonany
w sposoOb nastepujacy: 12/48 czesci nieruchomosci gminy N. (...) (...) na rzecz M. B., 1/6 czeéci na rzecz A. B. (1)
i 5/6 czeéci na rzecz J. B. nieruchomos$ci — majetnoéé Z. gminy L. (...) ksigg obrebu T., nieruchomos¢ (...)(...) na
rzecz J. B. w caloéci. Wobec przeprowadzonego postepowania J. M. primo voto B. ujawniona zostala w Arkuszu
Posiadloéci Gruntowej L., liczba porzadkowa 38 jako wlasciciel dzialek opisanych w arkuszu wlasnosci gruntowej M.



B. (1). Jedynie zmianie ulegl areal laséw — w miejsce 23.6297 ha wpisano 23.41 ha. Opisany stan zostal potwierdzony
Arkuszem Posiadlo$ci gruntowej z 23 grudnia 1949r. w ktérym w caloSci ujawniono zapisy dekretu przyznania spadku
z 5 wrze$nia 1936r. — jako wspoétwlascicielke gruntow ujawniono A. B. (2) w 1/6 czeéci oraz J. M. w 5/6 czeSci.
Powierzchnia las6w bedaca w posiadaniu poprzednikéw prawnych wnioskodawcéw wynosila 6wezeénie 24,34 ha.
Prawdopodobnie w dniu 1 lipca 1945r. przejeto opisany majatek na podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1944r.
Protokoél dotyczy przejecia lasow ob. M. zlokalizowanych: B. i L.. Wedlug zapisu protokohu przejeto 23 ha lasoéw w B.
i 21 ha laséw w L.. Zapisy protokotu nie znajdowaly jednak zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Ani M. B. (1)
ani jego nastepcy prawni nie posiadali bowiem 44 ha laséw, co wynika z zalaczonych arkuszy posiadlosci gruntowych.
Zgodnie z powolanym dekretem na wlasnosé Skarbu Panstwa przechodzily lasy i grunty lesne podzielone prawnie
lub faktycznie przed dniem 1.09.1939r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowigce wlasno$¢ oséb fizycznych.
Nie istnialy zatem podstawy faktycznie i prawne do nacjonalizacji majgtku le§nego J. M.. Pismem z dnia 7.01.1994r.
J. M. z domu B. zwrdcila sie do Ministra Przeksztalcen Wlasno$ciowych o zwrot przejetego bezzasadnie majatku,
podkreslajgc razace naruszenie prawa, a to z uwagi na fakt, ze przejete grunty mialy powierzchnie ponizej 25 ha, co
wykluczalo zastosowanie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944r. W odpowiedzi na pismo skierowano J. M. celem
ustalenia rzeczywistego areatu do sadu powszechnego. Dodatkowo powodowie podniesli, ze zgodnie z aktualnym
wypisem z rejestru gruntow dzialki (...) o pow. 13,81 hai 68 o pow. 11,84 ha stanowig lacznie 25,65 ha. Prawdopodobnie
— wbrew dokumentom polaczono nieruchomosci wlasnosci J. M. z innymi nieruchomo$ciami, ktore nie stanowily jej
wlasnoSci. A. M. (2) — maz J. M. zmart w dniu 9 listopada 2004r. Spadek po nim nabyli: zona J. M. w 4 czeSci oraz
dzieci: A. M. (1), Z. P., A. K. i B. M. po 3/16 czeSci kazde z nich. J. M. zmarla w dniu 20 pazdziernika 2006r. Spadek
po niej nabyly dzieci: A. M. (1), Z. P., A. K. i B. M. po 1/4 czeSci kazde z nich. A. B. (1) zmarla w dniu 4 kwietnia 1982r.
jako bezdzietna panna. Powodowie argumentujac zasadno$¢ pozwu powolali sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzeénia 2011r., IIICZP 45/11.

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — NadlesSnictwo S. reprezentowane przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w pierwszej kolejno$ci podniést brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu
art. 189 kpe w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Zadanie ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego
na podstawie art. 189 kpc uznaje sie za niedopuszczalne w wypadku gdy powodowi przystuguja dalej idace zadania.
Poglad ten znajduje uzasadnienie w konieczno$ci spelnienia materialnoprawnej przestanki pow6dztwa o ustalenie w
postaci interesu prawnego, ktory jak podkresla sie w orzecznictwie najczeSciej wyraza sie w dazeniu do zapobiezenia
interesu powoda, za$ z chwila gdy to prawo zostalo naruszone, interes prawny upada ze wzgledu na mozliwo$é
dochodzenia dalej idacych roszczen. Kwestie te wyjasnia Sad Najwyzszy w uzasadnieniu majacej moc zasady prawnej
uchwaly 7 sedzi6w z dnia 30.12.1968r. sygn.. IIICZP 103/68 ( OSNC 1969/5/85, LEX nr 831 ). Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w ugruntowanej juz linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego np. w wyroku z dnia 9.05.2000r. (...)
686/00, z dnia 4.01.2008r. ITICSK 204/07, LEX nr 395051. W ocenie strony pozwanej interesu, o ktorym mowa w
art. 198 kpc nie ma, jezeli interes ten moze by¢ zaspokojony w postepowaniu o wydanie nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoddow, ktorzy nie wykazali
nastepstwa prawnego po poprzednikach. Podniést takze, ze powodowie nie wykazali w zaden sposo6b, ze nieruchomosé
wskazana w pozwie jest tozsama z nieruchomo$cia ktora przeszlta na wlasnosé Skarbu Panstwa, na mocy samego prawa
na podstawie dekretu PKWN z dnia 12.12.1945r. Niezaleznie od powyzszego podnidst, ze wskazywana przez powodow
nieruchomos$é przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na mocy samego prawa na podstawie w/w dekretu poniewaz
stanowila grunty leéne o pow. ponad 25 ha, co wynika z przedlozonego przez powodéw zalacznika do protokolu
przejecia oraz wypisu uproszczonego z rejestru gruntow.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Dekretem przyznania spadku z dnia 5 wrzeénia 1936r. L.A. (...) Sad Okregowy w Tarnowie przyznal spadek po zmarlym
w dniu 15 marca 1936r. w L. M. B. (1) — jego bratu W. B. w calo$ci. W. B. zrzek! sie spadku protokolem z dnia 25



czerwca 1936r. L.A. (...) i wpis prawa wlasnoSci nieruchomoéci nalezacych do spadkodawcy M. B. (1) zostal dokonany
w sposob nastepujacy: 1/ 12/48 czesci realnoéci Iwh (...)ks. gr. gm. N. na rzecz M. B., 2/ majetnos¢ Z. (...). tab. O.,
gm. kat. L. na rzecz A. B. (1) w 1/6 czeSci i na rzecz J. B. w 5/6 czedci, 3/ realno$é lwh (...)ks. gr. gm. L. objeta przy
Sadzie Grodzkim w C. na rzecz J. B. w caloSci.

( dowod: dekret przyznania spadku k. 25 )

J. M. zd. B. ujawniona zostala w arkuszu posiadlosci gruntowej gromada katastralna L., liczba porzadkowa 38 z dnia
20.06.1946r. jako posiadacz gruntu opisanego w arkuszu tj. min. parcel: (...). Na czerwiec 1944r. jako posiadacz w/w
parcel w arkuszu posiadtoSci gruntowej nr domu (...) byt uyjawniony M. B. (2).

( dowdd: arkusze posiadloéci gruntowych k. 26-33 )

Protokolem przejecia z 1945r. — przejeto majatek lesny B. i L. bedacy wylaczng wlasnoécia ob. M. - obiekt leSny w
powiecie N., objety (...) ksiegi gruntowe uszkodzone - na wlasno$¢ Skarbu Panistwa, na podstawie dekretu PKWN z
dnia 12.X11.1944r. ( DZ.U.R.P. z dnia 277.XI1.1944r. ) o przejeciu niektérych laséw na wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz
Delegacji Dyrekeji Lasow Panistwowych (...). Powierzchnie przejmowanego majatku le$nego okre$lono na 44 ha.

( dowdd: protokol przejecia k. 32-37, mapa cie¢ prowizorycznego urzadzenia lasow Nadle$nictwa N. wg stanu na dzien
1.10.1948r. k. 93-95 i 124-125, plan gospodarczy prowizorycznego urzadzenia za okres (...) stan na dzien 1.10.1948r.
k. 96-105 i 127-136, plan urzadzenia gospodarstwa le§nego okres (...)- (...) k. 106-113 i 137-144, mapa przegladowa
nadle$nictwa N. — oddzial 171 19 k. 114-1151 121-123 )

Aktualnie dzialka le$na o nr (...) ma pow. 13,81 ha, za$ dzialka o nr (...) ma powierzchnie 11,84 ha — lacznie 25,65 ha.
Powyzsze dzialki nie maja zalozonej ksiegi wieczyste;j.

( dowod: wypis uproszezony z rejestru gruntéw k. 42, informacja z dnia 13.11.2013r. k. 55)

Pismem z dnia 7.01.1994r. J. M. zwrécila sie do Ministra Przeksztalcen WlasnoSciowych Departamentu
Reprywatyzacyjnego o zwrot przejetego w 1945r. przez Skarb Panistwa majatku, podkreslajac razace naruszenie prawa,
a to z uwagi na fakt, ze przejete grunty leSne mialy powierzchnie ponizej 25 ha, co wykluczalo zastosowanie dekretu
PKWN z dnia 12 grudnia 1944r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 11.01.1995r. poinformowano J. M., ze ustalenie, iz nieruchomo$¢ nie podlega przepisom
dekretu z dnia 12.12.1944r. moze uzyskac¢ przed sadem powszechnym.

( dowdd: pismo z dnia 7.01.1994r. z zalacznikiem k. 38-40, pismo z dnia 11.01.1995r. k. 41)

J. M. zmarla w dniu 20 pazdziernika 2006r. Spadek po niej nabyly dzieci: A. M. (1), Z. P., A. K. i B. M. po 1/4 czeSci
kazde z nich. A. B. (1) zmarla w dniu 4 kwietnia 1982r.

( dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 44, odpis skrécony aktu zgonu )

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych przedlozonych przez strony,
ktorych wiarygodno$c nie budzila watpliwo$c¢. Sad oddalil wnioski dowodowe stron: z opinii bieglego geodety, bieglego
z zakresu le$nictwa, lowiectwa, ochrony Srodowiska, wyceny szkdd towieckich i wartosci lasow, ogledzin przedmiotu
sporu z zeznan Swiadkow: K. M., E. K., T. C., M. P. oraz przestuchania powodow. Sad uznal za zbedne przeprowadzanie
powyzszych dowoddw w kontekscie skutecznie podniesionego przez strone pozwana zarzutu braku interesu prawnego
powoddw w wytoczeniu powoddztwa — o czym mowa ponizej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo o ustalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 189 kpc powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wyroki ustalajace, wydane na podstawie art. 189 kpc maja charakter
deklaratywny i jako §rodek ochrony prawnej stuza usunieciu sporu lub stanu niepewnosci co do prawa lub stosunku
prawnego.

Powodowie pomimo podniesionego przez strone pozwana zarzutu braku interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
i oddalenia powo6dztwa podtrzymali pow6dztwo o ustalenie.

Powodztwo o ustalenie moze by¢ uwzglednione gdy zostang spelnione dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny
decydujacy o dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda warunkujacych skuteczno$c
powodztwa i wykazanie prawdziwoSci twierdzen powoda. Badanie drugiej z przestanek tj. prawdziwoSci twierdzen
powoda moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu istnienia interesu prawnego. Pojecie interesu prawnego w rozumieniu
powolanego przepisu, traktowane jest jako szczegdlny rodzaj klauzuli generalnej i oznacza obiektywna konieczno$é
( potrzebe prawna ) udzielenia ochrony okreslonej sferze prawnej, gdy powstala sytuacja, ktéra grozi naruszeniem
prawa przystugujacego uprawnionemu, badz powstala watpliwo$c¢ co do jego istnienia — wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
19.11.1996r. ITIICZP 115/96, OSN 1997 nr 4 poz. 35, z dn. 20.12.1979r. ITIZP 78, OSP 1980, nr 11 poz. 196 ). Dominujacy
w doktrynie prawa i orzecznictwie sadowym jest poglad, ze mozliwoé¢ wytoczenia powddztwa o zasadzenie, wydanie
wylacza interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz kazde powo6dztwo o Swiadczenie, wydanie mieéci w
sobie zadanie ustalajace. Aby dochodzi¢ §wiadczenia, wydania nalezy wskaza¢ istnienie prawa lub stosunku prawnego
z ktérego wynika §wiadczenie, wydanie. Powodztwo o ustalenie nie przystuguje zatem jezeli zainteresowany moze w
innej drodze osiagnaé¢ w pelni ochrone swoich praw — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.2004r. IICK497/03.
Brak jest interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 189 ke, jezeli istnieje mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem
windykacyjnym lub roszczeniem odszkodowawczym — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2000r. IVCKN
686/00.

W rozpatrywanej sprawie powodowie moga osiggnaé pelnie swoich praw wytaczajac powodztwo o wydanie
nieruchomos$ci — do czego daza, o czym $wiadczy chociazby tre$¢ udzielonych pelnomocnictw ( o odzyskanie lasow
B. i S. polozonych w L.). Uwzglednienie powddztwa o ustalenie nie jest réwnoznaczne z wydaniem nieruchomosci.
W przypadku odmowy wydania nieruchomo$ci nawet po uzyskaniu korzystnego dla powoddéw rozstrzygniecia
w sprawie o ustalenie, podniesienia zarzutu zatrzymania, rozliczenia nakladéw powodowie zmuszeni byliby do
wytoczenia kolejnej sprawy o wydanie nieruchomo$ci, a ma to istotne znaczenie dla powoddéw, chociazby z punktu
widzenia ewentualnych kosztéw procesu oraz zasady bezposrednio$ci dowoddow w procesie, co mogloby prowadzi¢ do
ponownego przeprowadzania dowodow polaczonych z kosztami.

Wobec zatem braku interesu prawnego powodow w wytoczeniu powodztwa o ustalenie powodztwo jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 kpc. Wprawdzie powodowie dzialali wnoszac pozew z
profesjonalnym pelnomocnikiem, byli jednak przekonani o sluszno$ci swojego zadania. Sad ponadto uwzglednil
koszty dotychczas poniesione przez powoddéw w sprawie, przebieg procesu i jego wynik. Majac powyzsze na uwadze
sad odstapil od nalozenia na powodéw obowiazku zwrotu kosztéw stronie przeciwne;j.

Sad nie uwzglednil wniosku pel. powodéw o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 10.04.2015r. albowiem
adwokat wykonujacy zawod w kancelarii adwokackiej — a w takiej wykonuje zawdd pelnomocnik powodoéw - oraz
w spotkach obowigzany jest zapewnic zastepstwo w przypadku urlopu lub innej przemijajacej przeszkody ( np.
choroby ), tak aby prowadzone przez niego sprawy nie doznaly uszczerbku — art. 37 a ustawy z dnia 26.05.1982r.
DZ. U. z 2014r. poz. 635 prawo o adwokaturze. Zgodnie za$ z art. 25.3 powolanej ustawy w wypadku gdy adwokat
prowadzacy sprawe nie moze wzigé osobiscie udzialu w sprawie lub wykona¢ osobiécie poszczeg6lnych czynno$ci w
sprawie moze on udzieli¢ substytucji. Pelnomocnik powodow zlozyt wniosek do tut. sadu o odroczenie rozprawy z
powodu choroby dolaczajac zaswiadczenie lekarskie. Nie zlozyl jednak o$wiadczenia, ze nie byl w stanie zapewnic



zastepstwa substytucyjnego. Powodowie nie stawili sie na rozprawe prawidlowo zawiadomieni i nie zadali skutecznie
nieprzeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ pelnomocnika niezaleznie od usprawiedliwienia jego nieobecnosci.



