Sygn. akt I C 863/14

N., dnia 17 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2015 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w N. dzialajacej przez pelnomocnika K. K.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia nr (...)

sprawy z powodztwa Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w N. dzialajacej przez pelnomocnika K. K.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. P.

o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nr (...)

sprawy z powodztwa Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w N. dzialajacej przez pelnomocnika K. K.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. P.

o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nr (...)

I. oddala powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w N. w sprawie zmian Statutu (...) w zakresie nowego brzmienia §136 ust 1 statutu i nowego brzmienia
8§ 147 ust 2 statutu - glosowanej na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 1 w dniu 12 czerwca 2014 roku, na czesci
Walnego Zgromadzenia (...) nr 2 w dniu 05 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 3 w dniu
02 czerwca 2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr 4 w dniu 10 czerwca 2014 roku, na czesci Walnego
Zgromadzenia (...) nr 5 w dniu 16 czerwca 2014 roku,

II. uchyla uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej

w N. uchylajaca uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 listopada 2013 w sprawie zatwierdzenia struktury
organizacyjnej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej oraz planu zatrudnienia w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej na 2014 rok
- glosowana na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr 1w dniu 12 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia
(...) nr 2 w dniu 05 czerwca 2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr 3 w dniu 02 czerwca 2014 roku, na
cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 4 w dniu 10 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 5w
dniu 16 czerwca 2014 roku,

III. uchyla uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej



w N. uchylajaca uchwate Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 listopada 2013 w sprawie zatwierdzenia kosztow zarzadu
(...) Spdldzielni Mieszkaniowej na 2014 rok - glosowana na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 1 w dniu 12 czerwca
2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr 2 w dniu 05 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia
(...) nr 3 w dniu 02 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 4 w dniu 10 czerwca 2014 roku, na
cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 5 w dniu 16 czerwca 2014 roku,

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
V. koszty procesu wzajemnie znosi miedzy stronami.

sygn. akt. I C 863/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 17 marca 2015 roku

Strona powodowa Zarzad (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. w pozwie zarejestrowanym pod sygn. akt I C 863/14
domagala sie o stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N.
w sprawie zmian Statutu (...) w zakresie nowego brzmienia § 136 ust 1 statutu i nowego brzmienia § 147 ust 2¢ statutu -
glosowanej na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 1 w dniu 12 czerwca 2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia
(...) nr 2 w dniu 05 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 3 w dniu 02 czerwca 2014 roku, na
cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 4 w dniu 10 czerwca 2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr 5w
dniu 16 czerwca 2014 roku ( k. 1-3 akt sprawy I C 863/14 ).

Zdaniem strony powodowej § 136 ust 1 statutu w nowym brzmieniu: ,,do Rady Nadzorczej nie mogg kandydowaé ani
zosta¢ w wazny sposdb wybrane osoby bedace pracownikami Spéldzielni, ich matzonkowie i osoby pozostajgce z nimi
w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej do drugiego stopnia w linii bocznej, a takze osoby ktore
sprawowaly mandat czlonka rady nadzorczej przez ostatnie dwie kadencje Rady Nadzorczej” oraz § 147 ust 2c¢ statutu
w nowym brzmieniu: ,,pracownicy Spéldzielni, ich malzonkowie i osoby pozostajace z nimi w stosunku pokrewienstwa
i powinowactwa w linii prostej do drugiego stopnia w linii bocznej” sg niezgodne art. 571 18 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 roku prawo spoldzielcze ( tekst jednolity Dz.U.2013 poz. 1443 ).

Strona pozwana zarzucila, ze przepisy ustawy prawo spéldzielcze nie zawieraja uregulowan aby w statucie mozna bylo
zawezit krag osob, ktére mogg kandydowacé i by¢ wybierane do Rady Nadzorczej i do Rad Czlonkowskich Spétdzielni.
Stad podjeta uchwala sprzeczna jest z przepisami prawa.

Strona powodowa Zarzad (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. w pozwie zarejestrowanym pod sygn. akt I C 864/14
domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. uchylajacej
uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 listopada 2013 roku w sprawie zatwierdzenia struktury organizacyjnej
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej oraz planu zatrudnienia w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej na 2014 rok - glosowang
na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 1 w dniu 12 czerwca 2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr
2 w dniu 05 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 3 w dniu 02 czerwca 2014 roku, na cze$ci
Walnego Zgromadzenia (...) nr 4 w dniu 10 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr 5 w dniu 16
czerwca 2014 roku - ( k. 1-3 akt sprawy I C 864/14 ).

Strona powodowa zarzucila, iz przedmiotowa uchwala godzi w interesy Spéldzielni i powoduje jej paraliz, albowiem
przy jej obowigzywaniu (...) na rok 2014 nie bedzie mie¢ zatwierdzonej struktury organizacyjnej oraz planu
zatrudnienia. Zarzucono w pozwie takze, iz zgodnie ze statutem zasady zatrudniania w (...) nalezg wylacznie do
zarzadu, gdyz tylko zarzad decyduje o biezacym funkcjonowaniu Spéldzielni i wykonuje funkeje pracodawcy. Z kolei
Walne Zgromadzenie nie moze wykonywac czynno$ci Zarzadu w sferze zatrudnienia pracownikow.



Strona powodowa Zarzad (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w N. w pozwie zarejestrowanym pod sygn. akt I C 865/14
domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. uchylajacej
uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 listopada 2013 roku w sprawie zatwierdzenia kosztéow zarzadu (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej na 2014 rok - glosowang na czeéci Walnego Zgromadzenia (...) nr 1 w dniu 12 czerwca
2014 roku, na czeéci Walnego Zgromadzenia (...) nr 2 w dniu 05 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia
(...) nr 3 w dniu 02 czerwca 2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr 4 w dniu 10 czerwca 2014 roku, na
czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr 5 w dniu 16 czerwca 2014 roku - ( k. 1-3 akt sprawy I C 865/14 ).

Podobnie jak w przypadku pozwu w sprawie I C 864/14 strona powodowa zarzucila, iz przedmiotowa uchwala nr
(...) godzi w jej interesy i powoduje paraliz, albowiem przy obowiazywaniu uchwaly zaskarzonej, (...) na rok 2014
nie bedzie mie¢ pieniedzy na wyplate wynagrodzenia nowozatrudnionego pracownika. Zarzucono w pozwie takze,
iz zgodnie ze statutem zasady zatrudniania u powodowej Spdldzielni naleza wylgcznie do zarzadu. Skoro zarzad
zwiekszyl zatrudnienie, to logicznym jest, ze musi zabezpieczy¢ kwoty na wynagrodzenie dla nowo zatrudnionego
pracownika.

Na mocy art. 219 k.p.c. zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2014 roku sprawy IC 864/14 i IC 865/14 zostaly polaczone ze
sprawa IC 863/14 do lacznego rozpoznania i rozstrzygania ( k. 57 - akt sprawy IC 865/14 i k. 57 - akt sprawy I C

864/14 ).

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Nowym Sgczu uwzglednil wniosek strony powodowej o
wstrzymanie wykonalno$ci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania uchwatl nr (...) i (...) (k. 57-58 - akt
sprawy I C 863/14 ).

Sad oddalil za§ wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci uchwaly nr (...) (k. 57 -58 - akt sprawy I C 863/14 ).

Uchwala nr 37/2014 roku z 26 sierpnia 2014 roku ( k. 67 - akt sprawy I C 863/14 ) Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w N. wyznaczyla K. K. jako pelnomocnika do reprezentowania (...) w sprawie o uchylenie uchwal nr
(...)i(...) oraz stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...).

K. K. w odpowiedzi na pozew z 24 wrzes$nia 2014 roku ( k. 77 - akt sprawy I C 863/14 ) oSwiadczyl imieniem (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w N., iz nie zglasza uwag i zastrzezen co do pozwoéw oraz wnioést o wydanie orzeczenia
zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Na rozprawie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku K. K. o$wiadczy} ( k. 105 od 00:12:05 ), iz odpowiedZ na pozew
rozumiec¢ nalezy w ten sposob, ze strona pozwana uznaje powodztwo.

Na rozprawie z dnia 03 marca 2015 roku K. K. o§wiadczyl ( k. 142 od 00:05:25 ), iz w nawigzaniu do wcze$niejszych
o$wiadczen wnosi o oddalenie powddztwa w czeSci dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) a w
pozostalym zakresie nadal uznaje powodztwo.

Do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej zglosila sie M. P. (k. 74 i 80 - akt
sprawy I C 863/14 ).

Opozycje strony powodowej przeciwko interwencji ubocznej (k. 104 - akt sprawy I C 863/14 ) Sad Okregowy w Nowym
Saczu oddalil ( k. 107 w zw. z k. 110-111 - akt sprawy I C 863/14 ).

Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit zazalenie strony powodowej na postanowienie o oddaleniu opozycji ( k. 114-115
ik. 130-132 - akt sprawy I C 863/14 ).

M. P. w interwencji ubocznej i w o§wiadczeniach skladanych na rozprawie wniosla o oddalenie wszystkich powodztw
(k. 142/2 od 00:07:05 ).

Sad ustalil stan faktyczny:



W ramach strony pozwanej - (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. ((...)) — funkcjonuje od lat 80-tych pie¢ Zarzadow
Administracji Osiedli — tzw. (...)nr1, (..)nr2, (..)nr3, (..)nr4i (..)nrs.

W calej Spéldzielni obowiazuja takie same zasady gospodarowania, lecz poszczegélne (...)y sporzadzaja wlasne
sprawozdania finansowe, ktore sg przekazywane do Zarzadu i na ich podstawie Zarzad sporzadza jedno wspdlne
sprawozdanie, ktore jest przekazywane do sadu rejestrowego.

W (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w N. obowigzuje statut z 2008 roku.
okoliczno$ci bezsporne

Dowéd: [ odpis KRS nr (...)(...)M k.4-7; statut GSM k.56;

w aktach I C 864/14: odpis KRS nr (...)(...)M k.4-7; statut GSM k.56;
w aktach I C 865/14: odpis KRS nr (...)(...)M k.4-7; statut GSM k.56;

W zakresie struktury organizacyjnej i planu zatrudnienia uchwala Rady Nadzorczej (...) w N. nr (...)z 20 lutego 2007
roku plan zatrudnienia na 2007 rok zostal ustalony na poziomie 188,75 etatow.

Zgodnie ze struktura organizacyjna i planem zatrudnienia na 2007 rok w dziale Ekspolatacyjno — Technicznym (...)
przewidziano dwa etaty zatrudnienia. Oprocz tego funkcjonowalo samodzielne stanowisko Inspektora Nadzoru.

Dowéd: [ uchwala nr (...), k. 147; struktura organizacyjna (...) na 2007 rok, k. 148; plan zatrudnienia na 2007 rok,
k. 148/2;

W 2011 roku (...)w T. przeprowadzil lustracje pelna (...) w N. obejmujaca lata 2007-2009.
W wyniku przeprowadzonych czynnoéci postawiono 35 wnioskéw polustracyjnych.

Pkt 30 wnioskdw polustracyjnych dotyczyl rozwazenia mozliwoéci utworzenia w (...) odrebnego stanowiska do spraw
wad i usterek w dziale technicznym ze wzgledu na duza ilo$¢ wykonywanych w ostatnim okresie prac dociepleniowych
iremontowych. Zgodnie z tym wnioskiem lustracyjnym osoba ta rowniez mogla by by¢ wykorzystana do nadzoru robét
oraz kontroli okresowych stanu technicznego budynkow.

okoliczno$é bezsporna
Dowébd: | protokoét z lustracji z dnia 27 stycznia 2011 roku k. 153-158 /.

Rada Nadzorcza (...) w N. uchwalg nr (...) z 26 listopada 2013 w sprawie zatwierdzenia struktury organizacyjnej i planu
zatrudnienia na 2014 rok ustalila plan zatrudnienia w 2014 roku na poziomie 188,25 etatow.

Zgodnie ze struktura organizacyjna i planem zatrudnienia na 2014 rok w dziale E. — Technicznym (...) przewidziano
trzy etaty zatrudnienia. Oproécz tego funkcjonowalo samodzielne stanowisko Inspektora Nadzoru.

Uchwala nr (...) formalnie wprowadzala wzrost zatrudnienia o jeden etat w dziale E. — Technicznym (...).

Byla to realizacja zalecen lustracji przeprowadzonej w 2011 roku przez Zarzad (...) Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni
Mieszkaniowych w T..

Utworzenia dodatkowego etatu w dziale E. — Technicznym (...) upatrywano réwniez w nowych obowiazkach dzialu
ekspatacyjno technicznego wynikajacych z uchwalonego przez Rade Nadzorcza uchwala nr (...) z dnia 14 lipca 2011
roku Regulaminu Organizacyjnego (...) a zwigzanych miedzy innymi z potrzeba pozyskiwania srodkéw unijnych.



Dowédd: [ w aktach I C864/13 : uchwala Rady Nadzorczej nr (...) , k. 10; struktura organizacyjna (...) na 2014 rok,
k. 11; plan zatrudnienia na 2014 rok, k. 11/2 /.

w aktach I C863/13: wyciag z Regulaminu Organizacyjnego (...) k. 140-141; zeznania za strone powodowa prezesa
zarzadu (...) J. L., k. 143 od 00:18:59; zeznania za strone powodowa zastepcy prezesa zarzadu (...) R. J., k. 143/2 od
00:34:10; zeznania za strone pozwana K. K., k. 144/2 od 00:55:33 /.

Rada Nadzorcza (...) w N. uchwalg nr (...) z 26 listopada 2013 w sprawie zatwierdzenia kosztow zarzadu (...) na 2014
rok dzialajac na podstawie § 135 ust. 1 statutu (...) zatwierdzila zaproponowany przez zarzad plan kosztéw Zarzadu
(...) na 2014 rok na poziomie 1 921 400 zlotych.

Zatwierdzony plan kosztoéw Zarzadu (...) na 2014 rok oznaczal w praktyce realny wzrost kosztow zarzadu w 2014 roku
w stosunku do planu kosztéw zarzadu (...) w 2013 roku o koszt wynagrodzenia pracownika, ktérego etat w dziale E.
— Technicznym (...) przewidywala uchwata nr (...)

Dowéd: | w aktach I C865/13 : uchwata Rady Nadzorczej nr (...), k. 11; koszty zarzadu na 2014 rok, k. 12;

w aktach I C863/13: zeznania za strone powodowg prezesa zarzadu (...) J. I, k. 143 od 00:18:59; zeznania za strone
pozwang K. K., k. 144/2 od 00:59:17 /.

Etat w dziale E. — Technicznym (...) na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 26 listopada 2013 roku zostal
formalnie utworzony. Etat ten objal od 01 stycznia 2014 roku inzynier J. L..

Dowébd: [ w aktach I C863/13: zeznania za strone powodowa prezesa zarzadu (...) J. L., k. 143 od 00:23:12 /.
Interwenientka uboczna M. P. jest czlonkiem (...) sp6ldzielni Mieszkaniowej w N. i mieszkancem (...) nr 2.

M. P. pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku zaskarzyla uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 listopada 2013 roku
do Walnego Zgromadzenia (...).

W odwotaniu M. P. przyznawala, iz zaskarzona uchwala jest wynikiem zalecenn polustracyjnych z 2011 roku.
Wskazywala, ze prace dociepleniowe w (...) zostaly zakonczone w 2012 i nie zachodzi potrzeba zatrudnienia osoby,
ktéra ma prowadzié sprawy zwigzane z wadami i usterkami prac dociepleniowych. Jej zdaniem w zakresie wad i
usterek czynnoéci realizowac moze takze Inspektor Nadzoru ktoérego stanowisko jest ujete w planach zatrudnienia z
lat poprzednich.

M. P. pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku zaskarzyla takze uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 listopada 2013
roku do Walnego Zgromadzenia (...).

W odwotlaniu M. P. kwestionowala wzrost kosztéw zarzadu na 2014 rok w zwigzku z nieuzasadnionym jej zdaniem
wzrostem etatow w dziale technicznym. Zakwestionowala tez jako zbedny naliczony odpis na fundusz remontowy
zarzucajac, ze stan funduszu remontowego za trzy kwartaly 2013 roku wykazuje bilans dodatni.

Dowéd: [ w aktach I C864/13 : odwolanie M. P. z 16 grudnia 2013 roku od uchwaly RN (...) nr (...) k. 9;
w aktach I C865/13: odwolanie M. P. z 16 grudnia 2013 roku od uchwaly RN (...) nr (...) k. 10;
w aktach I C863/13: zeznania interwenientki ubocznej M. P., k. 144/2-145 od 01:03:49 /.

W 2013 roku Zarzad (...) Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych w T. przeprowadzil lustracje pelna (...)
w N. obejmujaca lata 2010-2012. W wyniku przeprowadzonych czynnosci postawiono 11 wnioskéw polustracyjnych.
Zalecono w szczeg6lnoéci aby zarzad w pelni zrealizowal wnioski z poprzedniej lustracji.

okoliczno$é bezsporna



Dowébd: [ protokoét z lustracji z dnia 31.12.2013 roku k149-152 /

Grupa czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. a wérdd nich M. P. w maju 2014 roku zlozyla projekt zmian do
statutu (...) celem ich glosowania na Walnym Zgromadzeniu (...).

Whnioskodawcy proponowali nowy zapis § 136 ust 1 statutu w brzmieniu: ,,do Rady Nadzorczej nie moga kandydowac
ani zosta¢ w wazny sposob wybrane osoby bedace pracownikami Spétdzielni, ich malzonkowie i osoby pozostajace
z nimi w stosunku pokrewienistwa i powinowactwa w linii prostej do drugiego stopnia w linii bocznej, a takze osoby
ktore sprawowaly mandat czlonka rady nadzorczej przez ostatnie dwie kadencje Rady Nadzorczej”.

Whnioskowali takze w zakresie wyboru do Rad Czlonkowskich o nowa tresé § 147 ust 2 ¢ statutu przez nadanie mu tresci:
spracownicy Spoldzielni, ich malzonkowie i osoby pozostajace z nimi w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa w
linii prostej do drugiego stopnia w linii bocznej”.

Uzasadnieniem dla projektowanych zmian mialo by¢ wykluczenie takiej sytuacji, aby w radzie nadzorczej lub radach
czlonkowskich zasiadaly osoby bedace jednoczesnie cztonkami rodzin pracownikéw (...).

W (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. zdarzaja sie przypadki, ze w Radzie Nadzorczej znajduja sie cztonkowie rodzin
pracownikow.

Dowédd: | w aktach I C863/13 : projekt zmian do statutu z maja 2014 roku, k. 10-12; zeznania interwenientki
ubocznej M. P., k. 144/2-145 od 01:03:49; zeznania za strone pozwang K. K., k. 144/2 od 00:40:37; zeznania za strone
powodowa prezesa zarzadu (...) J. L., k. 143 od 00:12:28; zeznania za strone powodowa zastepcy prezesa zarzadu (...)
R.J., k. 143/2 0od 00:32:33; /.

W okresie od 02 czerwca 2014 roku do 16 czerwca 2014 roku odbywaly sie Walne Zgromadzenia Czlonkow (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w poszczegolnych (...)ach, ktérych przedmiotem byto m.in. glosowanie nad zgloszonymi
projektami poprawek do wnioskéw lustracyjnych, glosowanie nad odwolaniami M. P. od uchwal Rady Nadzorczej nr
(...)i(...) oraz glosowanie nad poprawkami do statutu.

Glosowanie nad zmianami do statutu (...) zostalo ujete w formie uchwaly nr (...).
Glosowanie nad odwolaniem M. P. od uchwaly Rady Nadzorczej (...) nr (...) zostalo ujete w formie uchwaly nr (...).
Glosowanie nad odwolaniem M. P. od uchwaly Rady Nadzorczej (...) nr (...) zostalo ujete w formie uchwaly nr (...).

Glosowania odbyly sie: w (...) 1 - 12 czerwca 2014 roku, w (...) 2 - 05 czerwca 2014 roku, w (...) 3 - 02 czerwca 2014
roku, w (...) 4 - 10 czerwca 2014 rokuiw (...) 5 - 16 czerwca 2014 roku.

W zakresie uchwaly nr (...) dotyczacej zmian w statucie glosowalo lgcznie 302 cztonkow, z czego 232 bylo za, 50 bylo
przeciw a 20 wstrzymalo sie.

W poszcezegblnych (...)ach glosowano nastepujaco:

-w (...) nr 1: 87 0s6b za, 2 osoby przeciw, 13 0sob wstrzymalo sie,
-w (...) nr 2: 29 0s6b za, 4 osoby przeciw, 1 osoba wstrzymala sie,
-w (...) nr 3: 11 0s6b za, 25 0s6b przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie,
-w (...) nr 4: 0 0s6b za, 19 0s6b przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie,

-w (...) nr 5: 105 0s6b za, 0 osoby przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.



W zakresie uchwaly nr (...) dotyczacej odwolania M. P. od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)glosowalo lacznie 189
czlonkow, z czego 112 bylo za uwzglednieniem odwolania, 65 bylo przeciw a 12 wstrzymalo sie.

W poszcezegblnych (...)ach glosowano nastepujaco:

-w (...) nr 1: 3 osoby za, 21 0séb przeciw, 5 0so6b wstrzymalo sie,
-w (...) nr 2: 17 0s6b za, 6 0s6b przeciw, 0 0s6b wstrzymalo sie,
-w (...) nr 3: 4 osoby za, 19 0s6b przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie,
-w (...) nr 4: 1 osoba za, 13 0s6b przeciw, 1 osoba wstrzymala sie,
-w (...) nr 5: 87 0s6b za, 6 0s6b przeciw, 4 osoby wstrzymaly sie.

W zakresie uchwaly nr (...) dotyczacej odwolania M. P. od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) glosowalo lacznie 197
czlonkow, z czego 110 bylo za uwzglednieniem odwolania, 71 bylo przeciw a 16 wstrzymalo sie.

W poszczegblnych (...)ach glosowano nastepujaco:

-w (...)nr 1: 3 osoby za, 25 0sbéb przeciw, 5 0s6b wstrzymalo sie,
-w (...) nr 2: 5 0s6b za, 10 0sdb przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie,
-w (...)nr 3: 3 osoby za, 20 0s6éb przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie,
-w (...)nr 4: 2 osoby za, 13 0s6b przeciw, 1 osoba wstrzymala sie,
-w (...)nr 5: 97 0soéb za, 3 osoby przeciw, 5 0s6b wstrzymalo sie.
okoliczno$é bezsporna

Dowéd: /waktachIC863/14: glosowanie nad uchwalanr (...) w (...) nr1zdnia 12.06.2014 roku k.8; podsumowanie
wynikow glosowania nad uchwalg (...) we wszystkich (...)ach k.9; wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia
12.06.2014 roku w (...) 1k.13-19;wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 05.06.2014 roku w (...) 2 k.20-26;
wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 02.06.2014 roku w (...) 3 k.27-39; wyciag z protokolu Walnego
Zgromadzenia z dnia 10.06.2014 roku w (...) 4 k.40-52; wyciag z protokotu Walnego Zgromadzenia z dnia 16.06.2014
rokuw (...) 5k.53-55; statut, k. 56

w aktach I C 864/14: glosowanie nad uchwala nr (...) w (...) nr 1 z dnia 12.06.2014 roku k.8; podsumowanie
wynikow glosowania nad uchwalg (...) we wszystkich (...)ach k.12; wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia
12.06.2014 roku w (...) 1k.13-19;wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 05.06.2014 roku w (...) 2 k.20-26;
wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 02.06.2014 roku w (...) 3 k.27-39; wyciag z protokolu Walnego
Zgromadzenia z dnia 10.06.2014 roku w (...) 4 k.40-52; wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 16.06.2014
roku w (...) 5 k.53-55; statut, k. 56

w aktach I C 865/14: glosowanie nad uchwala nr (...) w (...) nr 1 z dnia 12.06.2014 roku k.8; podsumowanie
wynikoéw glosowania nad uchwalg (...) we wszystkich (...)ach k.9; wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia
12.06.2014 roku w (...) 1k.13-19;wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 05.06.2014 rokuw (...) 2 k.20-26;
wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 02.06.2014 roku w (...) 3 k.27-39; wyciag z protokolu Walnego
Zgromadzenia z dnia 10.06.2014 roku w (...) 4 k.40-52; wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 16.06.2014
rokuw (...) 5 k.53-55; statut, k. 56



W dniu 18 czerwca 2014 roku Zarzad (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej podsumowal, iz na podstawie wynikow
glosowania w poszczegblnych (...)ach uchwala nr (...) w sprawie zmian w statucie zostala przyjeta przez Walne
Zgromadzenie.

W dniu 18 czerwca 2014 roku Zarzad (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej podsumowal, iz na podstawie wynikow
glosowania w poszczegdlnych (...)ach Walne Zgromadzenie podjelo uchwale nr (...), w ktérej uwzglednilo odwolanie
M. P. od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 26 listopada 2013 roku.

W dniu 18 czerwca 2014 roku Zarzad (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej podsumowal, iz na podstawie wynikow
glosowania w poszczegblnych (...)ach Walne Zgromadzenie podjelo uchwale nr (...), w ktorej uwzglednito odwotanie
M. P. od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 26 listopada 2013 roku.

Dowédd: | w aktach I C 863/14: o$wiadczenia zarzadu (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w N. z 18.06.2014 roku, k. 9;
w aktach I C 864/14: oSwiadczenia zarzadu (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w N. z 18.06.2014 roku, k. 12;
w aktach I C 865/14: o$wiadczenia zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. z 18.06.2014 roku, k. 9 /.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie przedtozonych do akt I C 863/14, I C 864/13 i IC 865/14 dokumentéw w postaci
Statutu i odpisu z KRS (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N., protokotow lustracyjnych, protokoléw glosowania nad
uchwalami w poszczego6lnych (...)ach oraz zbiorczych wynikow glosowania.

Dokumenty te oraz okoliczno$ci, na ktore zostaly powolane nie byly pomiedzy w stronami co do zasady
kwestionowane, ani sporne.

Zeznania shuchanych w charakterze strony powodowej prezesa zarzadu (...) J. I. (k. 143 od 00:11:33 ), zastepcy prezesa
zarzadu (...) R. J. (k. 143/2 od 00:31:43 ), zeznania stuchanego w charakterze strony pozwanej K. K., ( k. 144-144/2
od 00:38:39 ) oraz interwenientki ubocznej M. P. ( k. 144/2-145 od 01:03:49 ) co do istotnych szczegdtow w zakresie
w jakim potwierdzajg ustalony w sprawie stan faktyczny zastugiwaly na wiare.

W szczegolnoéci wskazaé trzeba, iz strony oraz interwenientka uboczna zgodnie podali, ze w (...) w N. wciaz aktualna
jest sytuacja polegajaca na tym, ze w Radzie Nadzorczej zasiadaja osoby bedace czlonkami rodzin pracownikéw (...).

Dla K. K. reprezentujacego w niniejszym procesie (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa oraz dla interwenientki ubocznej
M. P. sytuacja taka jest problematyczna i zauwazaja oni, ze dalsze jej utrzymywanie moze w przysztoSci uzasadniaé
zarzuty o dostateczny brak przejrzystosci w (...). Stad pozytywnie patrza oni na przeglosowane zaskarzona uchwalg
nr (...) zmiany w §136 i §147 ust 2c statutu.

Z kolei prezes zarzadu (...) J. I. i zastepca prezesa zarzadu (...) R. J. takiego niebezpieczenstwa nie widza formulujac
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (...) jako sprzecznej z prawem.

Nie rozstrzygajac w tym miejscu powyzszej kwestii nalezy zasygnalizowaé, ze istotnie tryb i motywacja podjecia
uchwaly (...) miedzy stronami nie sa sporne a sporna pozostaje jedynie prawna ocena zaskarzonej uchwaly.

W zakresie uchwal nr (...) i nr (...) wskazac trzeba, iz byly one przedmiotem procedowania na Walnym Zgromadzeniu
( w ramach pieciu wydzielonych (...)6w ), gdyz M. P. zaskarzyla formalnie uchwaly nr (...) i (...) Rady Nadzorczej (...).

Z dokumentéw dotyczacych glosowan w poszczegdlnych (...)ach, tj. wyciagu z protokolu Walnego Zgromadzenia z
dnia 12.06.2014 roku w (...) 1 k.13-19, wyciagu z protokotu Walnego Zgromadzenia z dnia 05.06.2014 roku w (...) 2
k.20-26, wyciagu z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 02.06.2014 roku w (...) 3 k.27-39, wyciagu z protokotu
Walnego Zgromadzenia z dnia 10.06.2014 roku w (...) 4 k.40-52, wyciagu z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia
16.06.2014 roku w (...) 5 k.53-55 wynika, iz uchwaly (...) i (...) zostaly podjete w ten sposob, ze podzielone zostaly
odwotlania M. P..



Wprawdzie K. K. dzialajacy za strone pozwana uznal pozew ( k. 142 od 00:05:25 ) w zakresie w jakim zmierza on
do uchylenia uchwat nr (...) i (...) co oznacza, ze Sad jest zwigzany takim o$wiadczeniem, jednak wskaza¢ trzeba,
ze w $wietle zebranych dowodéw twierdzenia M. P. co do wadliwo$ci uchwal nr (...)i (...) Rady Nadzorczej (...) nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Po rozprawie z dnia 03 marca 2015 roku przedstawiciele strony powodowej przedstawili bowiem dokumenty ( k.
147-158 ), z ktorych wynika, iz w zakresie struktury organizacyjnej i planu zatrudnienia uchwala Rady Nadzorczej (...)
w N. nr (...) z 20 lutego 2007 roku plan zatrudnienia na 2007 rok zostal ustalony z czego w dziale E. — Technicznym
(...) przewidziano dwa etaty zatrudnienia. Oprocz tego funkcjonowalo samodzielne stanowisko Inspektora Nadzoru
(k. 147-148).

W 2011 roku Zarzad (...) Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych w T. przeprowadzil lustracje pelna (...) w
N. obejmujaca lata 2007-2009 i postawil 35 wnioskow polustracyjnych, w tym w pkt 30 wnioskow zalecil rozwazenie
mozliwo$ci utworzenia w (...) odrebnego stanowiska do spraw wad i usterek w dziale technicznym ze wzgledu na duza
ilo$¢ wykonywanych w ostatnim okresie prac dociepleniowych i remontowych ( k. 153-158 ).

Zatem uchwala Rada Nadzorcza (...) w N. nr (...) z 26 listopada 2013 w sprawie zatwierdzenia struktury organizacyjnej
i planu zatrudnienia na 2014 rok byla konsekwencja powyzszej lustracji, gdyz istotnie od stycznia 2014 roku zgodnie
ze struktura organizacyjna i planem zatrudnienia na 2014 rok w dziale E. — Technicznym (...) przewidziano trzy etaty
zatrudnienia.

Uchwala nr (...) formalnie wprowadzala wiec ( w aktach I C864/13 k. 10 ) wzrost zatrudnienia o jeden etat w dziale
E. — Technicznym (...) do trzech etatéw przy zachowanym samodzielnym stanowisku Inspektora Nadzoru ( w aktach
1C864/13 k. 10).

Nie wiarygodne w tym zakresie s zeznania interwenientki ubocznej M. P. (k. 145 akt I C 863/14 od 01:08:22 ), kiedy
twierdzila, iz taka osobe zatrudniono wczeéniej. Z poréwnania dokumentéw dotyczacych struktury organizacyjnej i
planu zatrudnienia wynika, iz od 2007 roku do konca 2013 roku dziale E. — Technicznym (...) byto zatrudnionych
dwoch pracownikow.

Stad utworzenie etatu w tym dziale na podstawie uchwaly (...) jest rzeczywiScie jedynie konsekwencja zalecen
polustracyjnych z 2011 roku, ktérych do czasu podjecia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) w 2013 roku jeszcze formalnie
nie zrealizowano.

Zwrdcili na to uwage stuchani w charakterze stron J. I. ( akta I C 863/14 k. 143/2 od 00:23:12 )i K. K. (aktaI C
863/14 k.144/2 od 00:55:33 ).

Niewiarygodne w ocenie Sadu sa twierdzenia M. P., iz utworzenie nowego etatu nastapito tylko po to, aby kolega
prezesa otrzymatl prace (akta I C 863/14 k.145 od 01:13:25 ). Formulujgc taki zarzut interwenientka uboczna nie
poparta go zadnym dowodem.

Jesliby za$ faktycznie M. P. miala wiedze o pozaprawnych dzialaniach zarzadu (...) w N. to powinna byla rozwazy¢
kroki prawno karne.

Bezspornie uchwala Rady Nadzorczej (...) nr (...) (I C 865/14 k. 11) pozostaje w zwigzku z uchwala nr (...) i okresla
zwiekszone wydatki wedlug planu ( I C 865/14 k. 12) na skutek utworzenia nowego etatu.

Rada Nadzorcza uchwala nr (...) zatwierdzila zaproponowany przez zarzad plan kosztéw Zarzadu (...) na 2014 rok
na poziomie 1 921 400 zlotych, a zatwierdzony plan kosztéw Zarzadu (...) na 2014 rok oznaczal w praktyce realny
wzrost kosztéw zarzadu w 2014 roku w stosunku do planu kosztéw Zarzadu (...) 2013 roku o koszt wynagrodzenia
pracownika, ktorego etat w dziale E. — Technicznym (...) przewidywala uchwala nr (...).



W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl co nastepuje:

co do powddztwa zgloszonego w sprawie I C 863/14 o stwierdzenie niewaznosci uchwatly (...)

Powodztwo Zarzadu (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w N. zgloszone w sprawie I C 863/14 o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 42 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku prawo spdldzielcze ( tekst jednolity Dz.U.2013 poz.
1443 ) uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich czlonkow spoéldzielni oraz wszystkie jej organy.

W myfél art. 42 § 2 powolanej ustawy uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna.

Powyzsze oznacza, iz uchwala, co do ktorej zachodzi sprzeczno$¢ z ustawa, nie moze zosta¢ uchylona, poniewaz
uchylenia mozna sie domagaé w przypadku, gdy chodzi o niewazno$¢ wzgledna.

Namocy art. 42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze uchwala sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja niewaznoéci ex lege,
co moze by¢ przedmiotem ustalenia w procesie z art. 189 k.p.c. o stwierdzenie niewaznoSci, ale zadanie jej uchylenia
jest bezprzedmiotowe ( tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2012 roku I ACa 468/12, publ. LEX nr 1216274,
wyrok SN z dnia 26 listopada 2010 roku IV CSK 269/10, publ. LEX nr 707917, wyrok SA w Warszawie z dnia 10
wrzeénia 2013 roku I ACa 378/13, publ. LEX nr 1394303, wyrok SA w Krakowie z dnia 14 wrzeénia 2012 roku I ACa
784/12, publ. LEX nr 1223212).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Podkresli¢ trzeba, iz do skorzystania z powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly na podstawie art.189 k.p.c.
w zw. z art. 4282 prawa spoldzielczego obowigzkiem powoda jest wskazanie bezwzglednie obowiazujacego przepisu
ustawy (ius cogens), z ktorym koliduje kwestionowana uchwala ( tak: wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 roku, V CSK
239/10, publ. LEX nr 1102882; wyrok SA w Gdansku z dnia 23 maja 2013r. V ACa 139/13, publ. LEX nr 1344034).

Zgodno$¢ uchwaly organu spoldzielni z ustawa ocenia sie wedlug prawa obowigzujacego w dniu podjecia uchwaly
(tak: wyrok SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 260/09).

Wedlug strony powodowej sprzeczno$¢ uchwaly nr (...) z prawem w zakresie zaskarzonych zmian w § 136 ust. 11 §
147 ust. 2c¢ statutu wynikla z tego, ze uchwala sprzeczna jest z art. 571 18 § 2 pkt. 2 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku
prawo spoldzielcze.

Z takim stanowiskiem w ocenie Sadu nie mozna sie zgodzic.
Zaskarzong uchwalg nr (...) statut (...) w § 136 ust 1 przyjal zapis, iz:

»,do Rady Nadzorczej nie mogg kandydowaé ani zosta¢ w wazny sposoéb wybrane osoby bedace pracownikami
Spoldzielni, ich malzonkowie i osoby pozostajace z nimi w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej
do drugiego stopnia w linii bocznej, a takze osoby ktore sprawowaly mandat czlonka rady nadzorczej przez ostatnie
dwie kadencje Rady Nadzorczej”.

Z kolei nowej tresé § 147 ust 2¢ wynika, iz do Rad Czlonkowskich nie moga by¢ wybierani:

»pracownicy Spoéldzielni, ich malzonkowie i osoby pozostajace z nimi w stosunku pokrewienistwa i powinowactwa w
linii prostej do drugiego stopnia w linii bocznej”.

Tymczasem w art. 18 § 2 pkt. 2 ustawy z 16 wrzeSnia 1982 roku prawo spoéldzielcze znajduje sie norma, iz czlonek
spoldzielni ma prawo wybierania i bycia wybieranym do organ6w spéldzielni.



Przepis ten okreslajac zatem ogoélnie bierne i czynne prawo wyborcze czlonka spéldzielni do organéw spéldzielni nie
modyfikuje w ocenie Sadu dotychczasowych uprawnien spoéldzielcow do zasiadania w organach spéldzielni.

Nadto nie rodzi on po stronie czlonka spoéldzielni wigzacego spoéldzielnie roszczenia czlonka o wybdr do organu
spoéldzielni.

W judykaturze istnieje bowiem zgoda co do podzialu praw czlonkéw spoldzielni na wynikajace ze stosunku
czlonkostwa i pochodne od tego stosunku.

Pierwsze z nich ujmowane s3 jako prawa niemajatkowe (organizacyjne) lub majatkowe, identyczne dla wszystkich
czlonkoéw, aktualizujace sie z chwila przystapienia do spoldzielni, choé¢ niekiedy o charakterze potencjalnym i
konkretyzujacym sie w czasie trwania stosunku czlonkostwa.

Prawa pochodne natomiast skladaja sie na tre$é innych niz czlonkostwo stosunkoéw prawnych laczacych czlonka ze
spoldzielnia. Sa to stosunki, na podstawie ktérych spoéldzielnia dokonuje na rzecz czlonkéw swiadczen zgodnych z
zakresem jej statutowej dzialalnoéci. W ramach stosunkéw pochodnych prawa i obowiazki czlonkéw nie sg juz takie
same ( tak: wyrok SN z 22 maja 2014 roku IV CSK, publ. LEX nr 1504845 ).

Przepis art. 57 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoéldzielcze okresla, ze w sklad Rady Nadzorczej nie moga
wchodzi¢ osoby bedace kierownikami biezacej dzialalnosci gospodarczej spoldzielni lub pelnomocnikami zarzadu oraz
osoby pozostajace z czlonkami zarzadu lub kierownikami biezacej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni w zwiazku
malzenskim albo w stosunku pokrewienistwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii boczne;.

Zatem stosujac rozumowanie a contrario zakaz uczestnictwa w radzie nie rozciaga sie on na krewnych lub
powinowatych wybranych do sktadu rady. Do rady moze wchodzié rodzenstwo, malzenstwo itd.

Zgodzi¢ sie trzeba z argumentacja, iz w postanowieniach statutu spoldzielni moga by¢ zawarte dalej idace zakazy
uczestnictwa w sktadzie rady ( tak: Adam Stefaniak w: Prawo Spoldzielcze — komentarz do art. 57 Oficyna Wydawnicza
Anna Wilamowska sp. z 0.0. 2000 rok ).

W ocenie Sadu ograniczenia wynikajace z zaskarzonych przepisdéw statutu z tych wzgledéw sa dopuszczalne a shuza
nade wszystko transparentnosci - przejrzystosci (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N..

Strony oraz interwenientka uboczna zgodnie podali bowiem, ze w (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w N. wciaz aktualna
jest sytuacja polegajaca na tym, ze w Radzie Nadzorczej zasiadaja osoby bedace czlonkami rodzin pracownikéw (...).

Dla K. K. reprezentujacego w niniejszym procesie (...) Spoldzielnie Mieszkaniows ( k. 144-144/2 od 00:38:39 ) a
bedacego czlonkiem Rady Nadzorczej oraz dla interwenientki ubocznej M. P. ( k. 144/2-145 od 01:03:49 ) sytuacja
taka jest co najmniej problematyczna, gdyz rodzi domysly o ewentualne powiazania i zalezno$ci wewnatrz spotdzielni.

Z kolei prezes zarzadu (...) J. I. ( k. 143 od 00:12:28 ) i zastepca prezesa zarzadu (...) R. J. ( k. 143/2 od 00:32:33 )
takiego niebezpieczenstwa nie widza.

Do dobrych obyczajow nalezy za$ niewatpliwie poszanowanie zasad transparentnego dzialania organéw statutowych
spoldzielni z uwzglednieniem specyfiki spotdzielni os6b prawnych ( tak: wyrok SN z 10 kwietnia 2013 roku IV CSK
582/12, publ. LEX nr 1331356 ).

Z tych wszystkich wzgledéw w ocenie Sadu zaskarzona uchwata nr (...) nie narusza powolanych przepiséw ustawy, tj.
w art. 18 § 2 pkt. 2 i art. 57 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku prawo spotdzielcze i z tego tytulu nie jest niewazna.

Dlatego Sad powodztwo w tym zakresie oddalit.



co do powddztwa zgloszonego w sprawie I C 864/14 o uchylenie uchwaly nr (...) i co do powddztwa zgloszonego w
sprawie I C 865/14 o uchylenie uchwaly nr (...)

Strona powodowa domagajac sie uchylenia uchwat nr (...) i nr16/14 zarzucala, iz przedmiotowe uchwaly godza w
interesy Spoldzielni i powoduja jej paraliz, albowiem przy ich obowiazywaniu (...) na rok 2014 nie bedzie mieé
zatwierdzonej struktury organizacyjnej oraz planu zatrudnienia ( zarzut pod adresem uchwaly (...) ) i nie bedzie mieé¢
pieniedzy na wyplate wynagrodzenia nowozatrudnionego pracownika ( zarzut pod adresem uchwaly (...) ).

Powodztwo o uchylenie uchwaly rady nadzorczej zgodnie z art. 42 § 3 ustawy prawo spoldzielcze z 16 wrzesnia 1982
roku przystuguje wtedy, gdy opiera sie ono na zarzucie sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, badz dobrymi
obyczajami lub gdy godzi w interesy spotdzielni albo miala na celu pokrzywdzenie czlonka ( tak: wyrok SA w Lodzi z
dnia 19 czerwca 2013 roku I ACa 141/13, publ. LEX nr 1339378).

Powodztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w tym przepisie nalezy do kategorii powodztw o uksztaltowanie prawa.

Osoba wnoszaca takie powddztwo nie zmierza bowiem ani do zasadzenia od spéldzielni na jej rzecz oznaczonego
Swiadczenia (np. pienieznego), ani do stwierdzenia, ze oznaczone prawo lub oznaczony stosunek prawny istnieje lub
nie istnieje, lecz dazy do powstania nowego stanu prawnego przez majacy zapasé wyrok sadowy.

Podkreslié trzeba w tym miejscu, iz zaskarzone uchwaly nr (...) i (...) Walnego Zgromadzenia przyznajac racje skarzacej
M. P. prowadza do uchylenia uchwat nr (...) i (...) Rady Nadzorczej (...), ktore dotyczyly struktury organizacyjnej i
planu zatrudnienia (...) w N. na 2014 rok.

Istotnie w 2011 roku Zarzad (...) Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych w T. przeprowadzil lustracje
pelna (...) wN. obejmujaca lata 2007-2009 i postawil 35 wnioskéw polustracyjnych, w tym w pkt 30 wnioskow zalecit
rozwazenie mozliwo$ci utworzenia w (...) odrebnego stanowiska do spraw wad i usterek w dziale technicznym ze
wzgledu na duza ilo$¢ wykonywanych w ostatnim okresie prac dociepleniowych i remontowych ( k. 153-158 ).

Uchwala Rada Nadzorcza (...) wN. nr (...) z 26 listopada 2013 w sprawie zatwierdzenia struktury organizacyjnej i planu
zatrudnienia na 2014 rok byla konsekwencja powyzszej lustracji, gdyz wprowadzala od stycznia 2014 roku zgodnie ze
struktura organizacyjna i planem zatrudnienia na 2014 rok w dziale E. — Technicznym (...) trzy etaty zatrudnienia.

Uchwala nr (...) formalnie wprowadzala wiec ( w aktach I C864/13 k. 10 ) wzrost zatrudnienia o jeden etat w dziale
E. — Technicznym (...) do trzech etatéw przy zachowanym samodzielnym stanowisku Inspektora Nadzoru ( w aktach
1C864/13 k. 10).

Nie byly sluszne argumenty interwenientki ubocznej M. P. (k. 145 akt I C 863/14 od 01:08:22 ), kiedy twierdzila, iz
taka osobe zatrudniono wcze$niej.

Z poréwnania dokumentéw dotyczacych struktury organizacyjnej i planu zatrudnienia wynika, iz od 2007 roku do
konca 2013 roku dziale E. — Technicznym (...) bylo zatrudnionych dwéch pracownikoéw.

Utworzenie etatu w tym dziale na podstawie uchwaly (...) jest rzeczywiscie jedynie konsekwencja zalecen
polustracyjnych z 2011 roku, ktorych do czasu podjecia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) w 2013 roku jeszcze formalnie
nie zrealizowano.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) nr (...) (I C 865/14 k. 11) pozostaje w zwiazku z uchwala nr (...) i okreéla zwiekszone
wydatki wedlug planu (I C 865/14 k. 12) na skutek utworzenia nowego etatu.

Rada Nadzorcza uchwalg nr (...) zatwierdzila zaproponowany przez zarzad plan kosztéw Zarzadu (...) na 2014 rok
na poziomie 1 921 400 zlotych, a zatwierdzony plan kosztéw Zarzadu (...) na 2014 rok oznaczal w praktyce realny
wzrost kosztow zarzadu w 2014 roku w stosunku do planu kosztoéw Zarzadu (...) 2013 roku o koszt wynagrodzenia
pracownika, ktérego etat w dziale E. — Technicznym (...) przewidywala uchwala.



Zatem w czasie podejmowania przez (...)y uchwal nr (...) i 16/15 uwzgledniajacych odwolanie M. P. brak bylo podstaw
do uchylenia uchwal Rady Nadzorczej nr (...) i (...), czy to z przyczyn formalnych ( gdyz przy ich podejmowaniu RN
nie naruszyla statutu) czy z przyczyn merytorycznych ( gdyz materia uchwat nr (...) i (...) odpowiada prawu).

Okoliczno$ci te wazylby w ocenie Sadu za uchyleniem uchwal nr (...) i (...).

Strong pozwana w sprawie o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia jest zawsze spo6ldzielnia, jako osoba prawna,
a nie czlonkowie spo6ldzielni - argument z art. 42 § 6a ustawy z prawo spoldzielcze ( tak: wyrok SN z 05 marca 2002
roku I CKN 1131/99, publ. LEX nr 564711 ).

Poniewaz powodztwa w sprawach IC 864/14 i IC 865/14 wytoczyl zarzad, to spotdzielnie reprezentuje pelnomocnik
ustanowiony przez rade nadzorcza ( art. 42 § 5 prawa spoéldzielczego ).

Pelnomocnikiem (...) ustanowionym w ten sposob jest K. K. (k. 67 akt I C 863/14 )

Wskazaé za$ trzeba, ze na rozprawie z dnia 03 marca 2015 roku K. K. dzialajacy imieniem (...) Spdéldzielni
Mieszkaniowej w N. o$wiadczyl ( k. 142 od 00:05:25 ) w nawiazaniu do wczeSniejszego o$wiadczenia z dnia 30
pazdziernika 2014 roku ( k. 105 od 00:12:05 ), iz w zakresie zgdania o uchylenie uchwaty nr (...) i nr (...) uznaje
powodztwo.

Zgodnie z dyspozycja art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Oswiadczenie pozwanego o uznaniu powddztwa moze by¢ zlozone na rozprawie, ktorego tre$c stanowié bedzie element
protokotu rozprawy (art. 158 § 1 pkt 3 k.p.c.), badz tez dokonane poza rozprawg w pi$émie procesowym skierowanym
do sadu (art. 126 k.p.c.).

Przedmiotem uznania pozwanego moze by¢ dochodzone przez powoda roszczenie w caloéci lub w okreslonej czeéci.

Uznanie powoddztwa powinno by¢ - jak kazda czynno$é procesowa - wyrazne oraz jednoznacznie okre$lone i
nienasuwajgce watpliwosci co do swej tresci oraz zakresu, w jakim pozwany uznal zadanie pozwu.

Oéwiadczenie K. K. spelnia te wymogi.

W orzecznictwie podnosi sie, ze uznanie bedace aktem dyspozytywnym o ograniczonym zakresie obejmuje zaréwno
okolicznosci faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zesp6l obowiazujacych przepiséw, na podstawie
ktoérych sad ma wydaé rozstrzygniecie ( tak: wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976 roku, III CRN 232/76, publ. OSNCP
1977, nr 5-6, poz. 101 ).

Uznanie powodztwa jest bowiem aktem dyspozycyjnoéci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i
to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
to zadanie. Nie jest uznaniem powddztwa uznanie zadanie przy réwnoczesnym zaprzeczeniu okolicznosci faktycznych,
na ktérych powod opart swoje zadanie. Uznanie z chwila jego dokonania przez pozwanego wywoluje okreslone skutki
zaréwno procesowe, jak i materialno prawne ( tak: wyrok SA w Krakowie z 05 grudnia 2012 roku I ACa 1061/12, publ.
LEX nr 1280314

Skuteczne uznanie prowadzi do réwnoczesnego wywolania skutkéw procesowych i materialnoprawnych.

Jezeli zadna z tych okolicznosci z art. 213 § 2 k.p.c. nie zachodzi, to sad jest obowigzany wydaé¢ wyrok zgodny z
uznaniem powodztwa, bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy ( tak: wyrok
SN z 22 lutego 2010 roku, IV CSK 436/09, publ. LEX nr 585879 ).



Nastepstwem skutecznego uznania powddztwa jest wiec wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Poza tym wyrokowi takiemu sad z urzedu nada rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw Sad bedac zwigzany uznaniem orzekl jak w pkt. IL, III i IV wyroku.

Na marginesie doda¢ trzeba, iz z racji przystgpienia do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej M. P. nie zachodzila potrzeba uzyskania od nie zbieznego ze strona pozwana stanowiska
procesowego.

Strong pozwana w procesie o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia — jak wyzej podniesiono - moze by¢ jedynie
spoldzielnia. Jej wlasciwe organy decyduja za$ o zajmowanym w tym procesie stanowisku.

Miedzy czlonkami spoéldzielni zglaszajacymi interwencje uboczna po jej stronie a czlonkami wytaczajacymi to
powodztwo nie moze wiec powstawaé nigdy samodzielny stosunek prawny, odpowiadajacy stosunkowi zachodzacemu
miedzy stronami procesu ( tak: postanowienie SN z 20 czerwca 1996 roku, publ. I CRN 88/96, OSNC 1996/10/139 ).

W zwigzku z powyzszym Sad zwraca uwage na tre$¢ art. 79 k.p.c. zgodnie z ktérym interwenient uboczny jest
uprawniony do wszelkich czynnos$ci procesowych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy. Nie moga one jednak
pozostawaé w sprzecznoSci z czynnoSciami i o§wiadczeniami strony, do ktérej przystapit.

Tak samo przyznanie okoliczno$ci faktycznych przez strone jest dla interwenienta ubocznego wigzace i nie moze
skladaé on o$wiadczen, powolywaé dowod6éw w celu stwierdzenia, ze fakty te nie mialy miejsca.

Podobnie, jezeli strona o$§wiadczyla, Ze uznaje powodztwo, interwenient uboczny nie moze wnosi¢ apelacji od wyroku
opartego na tym uznaniu ani cofng¢ apelacji wniesionej przez strone ( tak: wyrok SN z g lutego 1982 r., II CR 317/81,
publ. OSPiKA 1983, nr 2, poz. 24; postanowienie SA w Krakowie z dnia 05 maja 2010 roku I ACa 246/10, publ. OSA
2011, nr3 poz.8).

Strona zawsze moze oSwiadczy¢, Ze nie zgadza sie z czynnoScia procesowa interwenienta ubocznego. O$wiadczenie
to moze pozbawic¢ skutecznos$ci czynno$¢ przez niego podjeta (por.: orz. SN z dnia 07 wrzeSnia 1964r. II CR 214/64,
publ. OSNCP 1965, nr 10 poz.165), ale tylko wtedy, gdy nie wywolala ona jeszcze skutkow procesowych. Natomiast
gdy skutki te zostaly juz wywolane, strona moze zawsze cofna¢ skutecznie taka czynno$é¢, np. wniesiong apelacje ( tak:
orzeczenie SN z 10 listopada 1982 roku, IT CZ 121/82, OSNCP 1983, nr 3, poz. 131 ).

Powodztwo zostalo uwzglednione w czesci z uwagi na uznanie a w cze$ci oddalone jako bezzasadne.

Obie strony dzialaly osobiécie bez kwalifikowanych pelnomocnikéw procesowych. Strona powodowa uiscit oplate od
pozwu w kwocie 600 z} ( po 200 zt w kazdej ze spraw ) jednak nie zadala kosztéw procesu.

Strona pozwana roéwniez nie zglosila roszczenia z tytutu kosztow procesu (k. 77), jednak czeSciowo uznala powodztwa.

Przy zastosowaniu art.100 k.p.c. Sad nie obcigzal zadnej ze stron kosztami procesu co wywoluje bowiem taki sam
skutek jak wzajemne zniesienie kosztéw postepowania ( tak: wyrok SN z dnia 19 lutego 1974 r., I CR 848/73, publ.
LEX nr 7410).

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt. V wyroku.

SSO Pawel Poreba



