Sygn. akt. I.C. 1282/14

Dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Tokarz

Protokolant : starszy sekr. sad. Agata Kasalik

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko G. N., A. N.

o rozwigzanie umowy dozywocia

I. oddala powédztwo;

II. przyznaje adwokatowt J. K. (1) ze $srodkéw Skarbu Panstwa kwote 4428 zt w tym Vat z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powaédce z urzedu;

III. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IC 1282/14

UZASADNIENIE

wyroku dnia 16.09.2015 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powddka T. M. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika domagala sie rozwigzania umowy dozywocia zawartej w dniu 11.05.2009 roku z pozwanymi G. i A.
N., wobec razacego niewywigzywania sie przez pozwanych z obowiazkéw przyjetych w umowie i wyjatkowej sytuacji
uzasadniajacej takie zadanie oraz zasadzenia od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug norm prawem
przewidzianych (k.1-3).

Zdaniem powodki pozwani nie wywigzuja sie razaco z warunkow zarwanej umowy dozywocia. Nie przyjeli powoddki
jako domownika, nie zajmuja sie nig i nie opiekuja. Powodka nadal zamieszkuje w swoich zabudowaniach, sama
prowadzi gospodarstwo rolne przekazane zaskarzona umowa pozwanym, sama oplaca podatki i wszystkie nalezno$ci
za media. Sama sie utrzymuje i zakupuje sobie zywno$¢, lekarstwa, przygotowuje posilki. Pozwani nie §wiadczg jej
zadnej pomocy, w szczegblnoéci nie dostarczaja jej wyzywienia, opalu, nie uczestnicza w pracach w gospodarstwie
rolnym i domowym. Zdaniem powddki zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy roszczenie o rozwiazanie umowy
dozywocia z art. 913 par 2 kc. Powodka jest w starszym wieku, w znacznym stopniu niepelnosprawng, wymagajaca
stalej opieki i naleznego jej z tego tytulu wsparcia, czego pozwani nie zabezpieczaja.

Pozwani A. i G. N. wnie§li o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych (k.20-23).

Zdaniem pozwanych nie zachodza zadne podstawy do rozwigzania umowy dozywocia. Nigdy nie uchylali sie od
obowigzkow wynikajacych z tej umowy. Powodka nadal mieszka w domu objetym umowa dozywocia. Pozwani
podkresli, ze chcieli, aby pow6dka zamieszkala wraz z nimi, ale ona stanowczo im odmowila. Nie mogli jej zmusié¢ do
przeniesienia sie do ich domu, lecz w kazdej chwili sg gotowi ja przyjac. Pozwani podali, Ze od momentu podpisania



umowy dozywocia dostarczali powoddce jedzenie, opal i wszystko co potrzeba. Opiekowali sie nia. Problemy zaczely
sie jednak w 2011 roku, gdy powddka przerwala leczenie psychiatryczne. Od tego czasu nie maja wplywu na jej
zachowanie. Powddka zamyka sie przed nimi i nikogo do domu nie wpuszcza. Zamyka nawet studnie na lancuch i
klodke, twierdzac, ze kto$ zatruwa jej wode. Stopniowo zaczela odmawiaé przyjmowania jedzenia i opalu. W 2012 roku
z inicjatywy pozwanych w domu powodki interweniowala policja, gdyz nie dawala ona znakéw zycia. Powddka jednak
nawet policji nie wpuécita do domu. Pozwani, mimo o$wiadczen powodki, ze nie chce pomocy w dostarczaniu zywnos$ci
i opalu, nadal probuja dostarczaé jej produkty zywnosSciowe i drewno. Powddka ostatnio zaryglowala jednak brame,
uniemozliwiajac dostarczenie opalu. Pozwani poczynili starania o doprowadzanie powodce kanalizacji do domu, lecz
ona nikogo nie wpuscila, a $cieki wypuszcza na dzialke sasiada. Nie pozwala pozwanym nawet skosi¢ trawy wokol
domu, ktéry zajmuje. Pozwani zglaszali trudnosci w kontaktach z powddka opiece spotecznej, w oSrodku zdrowia
w J., lekarzowi rodzinnemu. Probowali zabraé ja do lekarza, ale sie temu przeciwstawila. Pozwani zaprzeczyli, aby
powddka oplacata podatek od nieruchomosci. To oni pokrywaja te nalezno$ci podobnie jak sktadki na ubezpieczenie
OC rolnikow. Powodka nie zezwala pozwanym na podpisanie umowy z zakladem energetycznym oraz na wywoéz
odpadow, twierdzac, ze sama bedzie pokrywala te nalezno$ci z uzyskiwanej renty. Pozwani nie chcieli dziala¢ wbhrew jej
woli, sg jednak gotowi na placenie mediéw za powddke. Powodka twierdzi, ze pozwani chea ja otruc. Pozwani caly czas
staraja sie i pragna, aby powodka miala u nich jak najlepiej, rowniez w zakresie opieki. Jedyna przyczyna wystapienia
z pozwem s3 problemy psychiczne powddki.

Pismem z dnia 8.04.2015 k. 109-111 powo6dka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko, domagajac sie rozwigzania umowy dozywocia. Ujawnione w toku postepowania
okoliczno$ci faktyczne, wskazuja, ze pomiedzy stronami doszlo do takiego pogorszenia stosunkéw, ktore
spowodowalo, ze od stron nie mozna wymagaé dalszej wzajemnej styczno$ci. Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze,
ze pogorszenie stosunkéw moze nastgpi¢ na skutek okolicznosci lezacych po jednej lub po obu stronach i moga
by¢ one zawonione lub niezawinione przez nikogo. Dla rozwiazania umowy dozywocia przyczyny pogorszenia
stosunkow miedzy stronami sa obojetne, istotne jest tylko to, ze doprowadzily do takiej sytuacji, iz nie mozna
wymagacé-ujmujac rozsadnie-aby strony nadal pozostawaly ze soba w styczno$ci wynikajgcej ze wspolnoty domowej.
Ustawa nie wymaga aby przyczyny te byly obiektywnie wazne. Wystarcza wiec jakiekolwiek powody, ktére jednak
w rezultacie doprowadzily do takiej sytuacji, ze dalsze wspolzycie stron we wspdlnocie domowej stato sie dla nich
szczegoblnie ucigzliwe. Takie stanowisko przedstawit m.in. SA w L. w wyroku z dnia 5.12.1996 roku I ACa 12/96.
W przedmiotowej sprawie miedzy stronami taka wyjgtkowa sytuacja zachodzi, ktéra czyni uzasadnione roszczenie
powddki o rozwigzanie umowy dozywocia, a pozbawia przedmiotowo$ci zmiany dozywocia na rente. Pozwani
zachowuja sie wobec powddki w sposob sprzeczny z zasadami wspoéltzycia spotecznego, a umowa nie jest faktycznie
wykonywana w zakresie przyjetych przez pozwanych obowiazkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka T. M. zamieszkuje sama w sgsiedztwie pozwanych A. i G. N.. Pozwani stanowia jej dalszy krag rodzinny.
Pozwana jest bratnica powodki. Powddka nie posiada zadnych innych blizszych krewnych poza braémi, ktorzy jej nie
odwiedzajg. Powddka jest osobg niezamezng i bezdzietna.

(okoliczno$ci niesporne)

W przeszloSci powodka czesto bywala u pozwanych, ktérzy interesowali sie jej sytuacja. W zwigzku z faktem,
ze byla osoba samotna, bez zadnych dochodéw powoddka zaproponowala pozwanym przekazanie nieruchomoéci
stanowiacych jej wlasno$¢ w zamian za dozywotnia opieke. Pozwani przystali na propozycje powodki. Zabezpieczyli
nawet w swoim domu pokdj na potrzeby powddki.

(dowdd: zeznania pozwanej A. N. k. 133-134 0:20:20, zeznania pozwanego G. N. k. 134 0:33:28)

W dniu 11.05.2009 roku powddka T. M. wraz pozwanymi A. i G. N. zawarla w formie aktu notarialnego Rep A nr (...)
umowe dozywocia, na podstawie ktorej powddka przeniosta na rzecz pozwanych do ich majatku wspolnego wlasnoéc:



- calych dzialek ewidencyjnych nr: (...) obszaru 2,8317 ha obj KW (...) wraz z zabudowaniami mieszkalno-
gospodarczymi pod nr (...)

- dz. nr (...) o pow. 0,8858ha niezabudowane;

natomiast G. i A. N. w zamian za przeniesienie wlasno$ci powyzszych nieruchomos$ci zobowiazali sie zapewnic
powddce dozywotnie utrzymanie, polegajace na tym, ze przyjma ja jako domownika, beda dostarczaé jej mieszkanie,
wyzywienie, ubranie, $wiatlo i opal, zapewnia jej odpowiednia pomoc i pielegnacje w chorobie oraz wyprawia jej
wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

(okoliczno$¢ niesporna: akt notarialny z dnia 11.09.2009 r. k. 4-5)

Po podpisaniu umowy dozywocia powddka nie wyrazila jednak zgody na przeprowadzke do pozwanych. Dalej
zamieszkiwala na wymienionych w umowie dozywocia nieruchomosciach i prowadzila gospodarstwo rolne ftj.
hodowala jedng krowe na swoje potrzeby. KRUS przyznat jej emeryture w kwocie 850 zl, za przekazanie gospodarstwa
rolnego pozwanym. Pozwani dbali o zabezpieczanie jej potrzeb. G. N. dostarczal co roku opal na ogrzanie mieszkania.
Wozil powodke do lekarza okulisty, neurologa i psychiatry, u ktorego podejmowala leczenie od wrze$nia 2009 roku
do sierpnia 2010 roku. Pozwani przygotowywali tez positki dla powodki. Oplacali podatek od nieruchomosci, w tym
gruntéw otrzymanych w umowie dozywocia. Kosili trawe na roli otrzymanej na mocy umowy dozywocia. Oplacali
ubezpieczenie OC rolnikow obejmujace nieruchomos$é wymienione w umowie dozywocia. Powddka przychodzila do
pozwanych na obiady, kawe. Razem sie stolowali.

(dowdd: blankiet wplaty umowy OC rolnikéw k 10, decyzja podatkowa k. 24, decyzja w sprawie wymiaru podatku
rolnego k. 26, odcinek potwierdzenia wplaty (...) k. 27-29, zeznania pozwanej A. N. k. 133-134 0:20:20, zeznania
pozwanego G. N. k. 134 0:33:28, cze$ciowo zeznania powddki T. M. k. 133 0:7:46, zeznania §wiadka J. C. k. 89 0 :36:27,
zeznania Swiadka Z. M. k. 90 0:46:17, zeznania $wiadka B. P. k. 90-9 1:5:12)

0Od 2011 roku powo6dka zaprzestala odzywac sie do pozwanych. Zaprzestala przychodzi¢ do ich domu. Wrecz izolowala
sie od ludzi. Zaprzestala leczy¢ sie u lekarza rodzinnego w przychodni w P. w zwiazku z nadci$nieniem tetniczym,
gdyz uwazala, Ze nie potrzebuje tego leczenia. Odmawiala pomocy pielegniarki érodowiskowej. Zamykala sie w swoim
domu. Zamknela na kltédke studnie przy domu, twierdzac, ze pozwani chca ja otrué. Nie wpuszczala pozwanych
na teren przekazanej w ramach umowy dozywocia nieruchomos$ci. W dniu 23.05.2012 roku pozwani zaniepokojeni,
poinformowali policje o tym, ze powo6dki od pewnego czasu nie widuja. Policja interweniowala w miejscu zamieszkania
powddki. Powodka nie wpuscila funkcjonariuszy do domu. Powbédka zamknela brame i furtke na klédke. Powodka
wymieniala zamki do domu i nie udostepniata kluczy pozwanym. Pozwani chcac wywigzac sie z obowiazkéw umowy
dozywocia pozostawiali powodce przygotowane posilki i zywno$c¢ przed drzwiami. Pozwany G. N. byt w paZzdzierniku
2013 roku u lekarza psychiatry powodki, opisujac pogorszenie stanu powodki. Pozwani w 2013 roku zaniepokojeni
stanem zdrowia powddki, niewpuszczaniem ich do mieszkania, zglaszali sie tez do lekarza rodzinnego powodki.

(dowdd: pismo KP w J. z dnia 27.04.2015 k. 124, zdjecia k. 128, zeznania pozwanej A. N. k. 133-134 0:20:20, zeznania
pozwanego G. N. k. 134 0:33:28, czeSciowo zeznania powodki T. M. k. 133 0:7:46, zeznania $§wiadka J. C. k. 89 0:36:27,
zeznania $wiadka Z. M. k. 90 0:46:17, zeznania $wiadka I. L. k. 90/2 0:59:05, zeznania $§wiadka B. P. k. 90-91 1:5:12,
zeznania Swiadka I. K. w aktach I Cps 22/15 k. 13 0:6:12)

Powodka T. M. uniemozliwila rowniez pozwanym pomoc w zorganizowaniu podlacza kanalizacji do jej nieruchomosci.
Powddka podczas prac przy budowie kanalizacji i nieodplatnoSci tej inwestycji, pomimo rozméw z pracownikami
gminy odmoéwila zgody na dokonanie podlaczenia. Sprawa tg zajela sie samodzielnie, chociaz pozwani interweniowali
u pracownikéw gminnych o objecie jej nieruchomosci rowniez pracami inwestycyjnymi. Powddka samodzielnie
wypowiedziala umowe o odprowadzanie odpadéw komunalnych z posesji. Nie wyrazila zgody aby pozwani przepisali
licznik energii elektrycznej na swoje nazwisko. Wszystkie sprawy u dostawcoéw mediow powodka zalatwiala sama.



Ostatniej zimy zakupila samodzielnie opal na zime. Powddka sama oplaca rachunki za energie elektryczna i nie chce
aby robili to pozwani.

(dowod: wypowiedzenie umowy o wywo6z odpadéw komunalnych z dnia 6.03.2013 roku k 6, deklaracja wysokoS$ci
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi k. 7-9, zlecenie ushugi technicznej k. 9, zeznania pozwanej A. N. k.
133-134 0:20:20, zeznania pozwanego G. N. k. 134 0:33:28, zeznania S$wiadka J. K. (2) k. 90 0:31:34, zeznania §wiadka
Z.M. k. 90 0:46:17)

Pozwani s3 gotowi przejaé¢ opieke nad powoddka, tylko nie wyraza ona na to zgody. Chca zajaé sie jej leczeniem.
Posiadaja mozliwo$¢ mieszkaniowe by ciotke do siebie przyjac. Na co dzien przebywaja w domu, gdyz nie pracuja
zawodowo i nie opiekujg sie maloletnimi dzieémi. Dyskretnie kontroluja czy pow6dka na co dzien pojawia sie w
obejsciu. Powbdka kieruje wobec pozwanych bezpodstawne oskarzenia o rozkradanie jej majatku. Powodka nie chce,

(dowdd: zeznania pozwanej A. N. k. 133-134 0:20:20, zeznania pozwanego G. N. k. 134 0:33:28, czeSciowo zeznania
powodki T. M. k. 133 0:7:46, zeznania §wiadka Z. M. k. 90 0:46:17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i
autentyczno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze podejrzen Sadu.

Wobec niewyrazenia przez powddke zgody na wglad w jej historie choroby z poradni zdrowia psychicznego i poradni
og6lnej w P., dowod z tych dokumentéw zostal oddalony, a dokumentacja leczenia zwrdcona.

Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanych o przeprowadzenie opinii psychiatrycznej. Pozwani wzywani do
sprecyzowania tez dowodowych, nie podali jaka okoliczno$¢é ma by¢ potwierdzona taka opinia. Ponadto obecny
stan psychiczny pozwanej mial dla tej sprawy poboczne znaczenie. Zasadnicza kwestig bylo ustalenie czy zachodza
podstawy do rozwigzania umowy dozywocia, a nie badanie poczytalnoSci powodki.

Zeznania powddki byly dla Sadu czeSciowo wiarygodne. Sad podzielil jedynie te zeznania pozwanej, w ktérych opisala
obecne nastawienie do pozwanych, kwestie niecheci do zamieszkania z nimi, zaprzestanie leczenia. Te zeznania
powddki pozostaja zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Powddka nie byla wiarygodna twierdzac, ze nie ma
zapewnionej opieki, poniewaz pozwani wykazali, za pomoca przestuchanych swiadkow, iz interesujg sie jej stanem.
Powodka byla golostowna, zarzucajac pozwanym niewla$ciwe zachowanie, kradzieze, trucie. Bez pokrycia byly rowniez
zeznania powo6dki opisujacej okoliczno$ci zawarcia umowy dozywocia, na ktéra nie wyrazila zgody. Powodka falszywie
podawala, ze nie podpisala tej umowy, poprzestajac w postepowaniu dowodowym tylko na swoich twierdzeniach.

Pozwani zeznawali szczerze i przekonujaco. Zauwazyli, ze pogorszenie stosunkéw z powddka pokrywa sie z
zaprzestaniem przez powodke leczenia. Pozwani nawet w toku sprawy deklarowali wypelnianie obowiazkow wzgledem
powodki, lecz to powodka stawiala opor, ktérego nie byla w stanie pokonac i uzasadnié w sposéb przekonywujacy.

Swiadek J. K. (2) wiarygodnie przedstawil kwestie odmowy przez powodke przylacza do kanalizacji. Swiadkowie J.
C., Z. M. prawdziwie opisali relacje powo6dki z pozwanymi, kwestie izolowania sie i zamykania furtki na ktodke.

Swiadkowie I. L., B. P. i I. K. przedstawili rzetelnie kwestie leczenia powddki w poradni psychiatrycznej i ogolnej,
odmowe pomocy pielegniarki §rodowiskowej. Swoja wiedze czerpali z obserwacji zachowania powo6dki podczas
udzielania jej pomocy lekarskiej i pielegniarskie;j.

Zeznania $wiadkéw E. W., N. M., A. G., J. L. nie wniosly do sprawy nic istotnego. Swiadkowie nie posiadali zadnych
informacji na temat stosunkéw powddki z pozwanymi. Potwierdzili jedynie, ze pow6dka sama robi zakupy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.



Na podstawie art. 908 § 1 k.c. przez umowe dozywocia w zamian za przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci nabywca
zobowiazuje sie zapewnic zbywcy dozywotnie utrzymanie, powinien on, w braku odmiennej umowy, przyjaé zbywce
jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla i opalu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc
i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Jezeli jednak z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie
mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, sad na Zadanie jednej z nich
zamieni wszystkie lub niektore uprawnienia objete treScig prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca
warto$ci tych uprawnien. W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli
dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie (art. 913 § 1i 2 k.c.).

Za utrwalony w judykaturze mozna uznac poglad, ze "wyjatkowos$é wypadku", objetego hipoteza art. 913 § 2 k.c.,
moze manifestowac sie przez czeste intensywne awantury miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza
awantury polgczone z naruszaniem nietykalnoéci cielesnej stron, przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu,
niszczenie jego rzeczy, permanentne ponizanie jego godnoSci osobistej lub, takze, przez caltkowite niewywiazywanie
sie z obowigzkéw wobec dozywotnika, i to mimo podejmowania przez niego odpowiednich krokéw, aby obowiazki te
mogly by¢ wykonywane. Cecha wspdlng wszystkich takich zaszlo$ci jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola
po stronie kontrahenta - nabywcy nieruchomosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 1997 r. III CKN
50/97 OSNC 1997/9/133). Aby wypadek mozna uznaé za wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. trzeba odpowiedzieé¢
na pytanie, czy inne $rodki, takie jak zasadzenie zobowigzanych na wykonanie zaleglego §wiadczenia lub zamiana
Swiadczen wynikajacych z dozywocia na rente, nie zapewnia juz dozywotnikowi dostatecznej ochrony (wyroku SN z
dnia 09 maja 2008r. o sygn. III CSK 359/07 LEX nr 453125). Wyjatkowo§¢ wypadku, o jakim mowa w art. 91382 k.c.
nie moze sprowadzac sie tylko do drastycznych przejawéw uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$¢ stron umowy.
Taki wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, jezeli zobowigzany z umowy dozywocia porzuca nieruchomo$¢ bez zamiaru
powrotu, pozostawiajac dozywotnikoéw bez opieki i bez Swiadczen, ktérych zakres okres§la umowa. Jezeli opuszczenie
gospodarstwa przez zobowigzanego z umowy dozywocia jest trwale i nie zamierza on podejmowac w nim pracy, ani tez
w zaden sposob wypelnia¢ obowigzkow okre§lonych umowa, to spoleczny i gospodarczy sens takiej umowy w istocie
nie istnieje, a to rowniez powinno wplywac na ocene "wyjatkowos$ci wypadku" z art. 913 § 2 ke (wyrok SN z dnia 15
lipca 2010r., IV CSK 32/10, 13 kwietnia 2005r. 0 sygn. IV CK 645/04 LEX nr 277105).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej spraw, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny nie wskazuje,
aby zachodzily podstawy do rozwigzania umowy dozywocia. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zachodzily
przestanki do rozwigzania umowy dozywocia, o ktérych mowa art. 91382 kc. Wbrew twierdzeniom powddki
przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, aby pozwani w sposbb razacy nie wywiazywali sie z obowiazkow
okres$lonych w tre$ci umowy dozywocia. Pozwani sa do dnia dzisiejszego gotowi §wiadczyé powodce nalezng pomoc.
Chcac zabezpieczaé jej potrzeby fizjologiczne oraz emocjonalne. Gotowi sg przyjaé¢ jako domownika. Zapewnic
zacie$nienie wiezi rodzinnych, bezpieczenstwo i przynalezno$¢ do rodziny. Tylko, ze na to wszystko nie zgadza sie
powddka, bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia dla swojej postawy. Powddka w chwili obecnej kwestionuje
wszystkie poczynania pozwanych i w niczym nie pozwali sobie pomoc. W 2011 roku przerwala leczenie w tym
leczenie neurologiczne i psychiatryczne co ma zasadniczy wplyw na jej postrzeganie Swiata i rozeznanie sytuacji.
Przestluchiwana w tejze sprawie zaprzeczyla nawet istnieniu umowy dozywocia. Podkre$lala, ze jej nie podpisala,
dodajac nastepnie, ze do podpisania umowy zmusil ja notariusz. Wyjaénienia powddki w tym zakresie byly
wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Powddka nie potrafila racjonalnie przedstawié przebiegu podpisania umowy
dozywocia, zreszta nie bylo to przedmiotem tego postepowania, w ktérym interesy powodki prezentowat profesjonalny
pelnomocnik. Nie postawiono zadnych formalnych zarzutéw co do waznoSci umowy dozywocia, zatem Sad tych
okolicznos$ci w tym postepowaniu nie badal. Sad nie mial tez watpliwosci , co do tego, ze powo6dka umowe dozywocia
podpisala, co wynika z adnotacji notariusza na wypisie aktu notarialnego. Powodka dzialala z profesjonalnym
pelnomocnikami, ktory w jej imieniu nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych w celu sprawdzenia waznosci aktu
notarialnego dotyczacego umowy dozywocia.



Ustalony stan faktyczny potwierdza, ze powodka nie pozwala sobie pomoc. Nie przedstawila zadnych realnych
zarzutow wzgledem pozwanych, ktére uzasadnialyby jej niecheé, poza wyimaginowanymi podejrzeniami o kradzieze i
trucie. Pozwani natomiast do chwili obecnej sg gotowi przyjac ja jako domownika. Maja ku temu warunki. Mieszkaja
po sasiedzku, przygotowali dla pow6dki pomieszczania w swoim domu. Moga kontrolowaé powodke i pomagac jej
w biezacym funkcjonowaniu, gdyz obydwoje nie pracuja zawodowo i nie wychowujg maloletnich dzieci. Przebywaja
codziennie w domu. Chcg opiekowac sie powodka, zalezy i na tym by byla zdrowa i spokojnie funkcjonowala. Sg gotowi
przejac oplaty za media, lecz powodka nie udostepnia im rachunkéw.

Reasumujgc obecne relacje pomiedzy stronami nie sa wynikiem postawy pozwanych, ktdrzy wciaz sa otwarci na
potrzeby powodki i gotowi nie$¢ pomoc, lecz oporu i postawy zamkniecia ze strony powo6dki. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 30 sierpnia 2012r., sygn. I ACa 330/12 (LEX nr 1217650) zaznaczyl, ze nieporozumienia
prowokowane przez dozywotnika nie stanowig wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powbddztwa o rozwigzanie
umowy dozywocia. Tut. Sad nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
05 grudnia 1996r. I ACa 12/96 (Apel.-Lub. 1998/1/1), iz dla rozstrzygniecia zadania opartego na art. 913 § 2 k.c. w
zwiazku z art. 913 § 1 k.c. obojetne sa przyczyny konfliktu i to, ktdéra strona je zawinila, wystarczy bowiem ustalenie,
ze umowa dozywocia nie jest wykonywana i nie moze by¢ wykonywana w przyszlosci, a przestanke rozstrzygniecia
stanowi ustalenie, czy w wytworzonej sytuacji strony moga pozostawaé w bezpoSredniej ze soba stycznodci i czy
zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 913 § 2 k.c. Zdaniem tut. Sagdu rozwigzanie umowy dozywocia
ma charakter wyjatkowy, kwalifikowany, co zapobiegac¢ ma sytuacjom, gdy bez zawinienia ze strony zobowigzanego
z umowy dozywocia, zostalby on pozbawiony prawa korzystania z nieruchomo$ci tylko z powodu zmiany preferencji
po stronie dozywotnika.

Pozwani nalezycie wywiazywali sie z obowigzkéw umowy dozywocia. Obowiazkiem nabywcy nieruchomosci w ramach
stosunku dozywocia jest w zasadzie spelnianie takich Swiadczen na rzecz dozywotnika, ktére zaspokoja jego potrzeby
w taki sposbb, aby nie musial on przyczynia¢ sie do zdobywania Srodkéw na zaspokojenie niezbednych wymagan
zyciowych (wyrok SN z dnia 09 maja 2008r., III CSK 359/07LEX nr 453125). Powodka mogla by¢ nalezycie
zaopiekowania, lecz tg opieke pozwanym samorzutnie uniemozliwiala i uniemozliwia.

W opisanych okoliczno$éciach w ocenie Sadu uklad relacji pomiedzy stronami nie wypelnia przestanek wyjatkowego
wypadku z art. 913 § 2 k.c. uprawniajacego do rozwigzania umowy dozywocia. Wspomniany przepis daje tez podstawe
do zamiany niektorych uprawnien objetych dozywociem na rente, o ile pomiedzy dozywotnikiem a zobowiazanym
wytworzone zostang takie warunki, Ze nie mozna wymagac¢ od stron, by pozostawaly ze sobg w bezposredniej
styczno$ci. W niniejszej sprawie powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika takiego zadania nie
wyrazila. Sad nie jest wladny, aby o ewentualnej zamianie uprawnien orzekaé z urzedu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dna 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK 32/10, Lex nr 885022).

Na marginesie Sad podkresla, ze obowigzywanie umowy dozywocia lezy w interesie powddki i pozostaje w zgodzie z
zasadami wspolzycia spolecznego. Powddka nie wykazata aby miala najblizsza rodzine. Jest osoba samotna, ktora nie
ma na kogo liczy¢ w latach staroéci, gdy bezsprzecznie wymaga pomocy i opieki w zakresie leczenia, wykonywania
codziennych biezacych spraw. Obecnie nie potrafi nawet wyrazi¢ zgody na bardziej korzystne dla nie rozwigzania,
ulatwiajace codzienna egzystencje, jak wyrazenie zgody na nieodplatny przylacz kanalizacji. Powodka dziala na swoja
szkode, nie podejmuje tez leczenia. Pozwani sa natomiast na miejscu, moga Swiadczy¢ jej pomoc i kontrolowac. Taka
pomoc lezy jak najbardziej w interesie powodki.

Wobec zatem stwierdzenia bezzasadno$ci roszczenia, przy zastosowaniu art. 913 § 2 k.c., powddztwo o rozwiazanie
umowy dozywocia zostalo w calo$ci oddalone, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 102 kpe. Sad odstgpil od obciazania powo6dki kosztami zastepstwa
prawnego pozwanych, gdyz powddka znajduje sie w trudnej sytuacji. Jako osoba nieposiadjaca wiedzy prawniczej,
miala prawo skorzysta¢ z drogi sadowej, przedstawi¢ swoje racje i dowiedzie¢ sie czy rzeczywiScie jej pretensje
wzgledem pozwanych sa uzasadnione. Paradoksalnie koszty te nawet zasadzone i tak moglyby stanowié¢ dla nich



obcigzenie, bowiem powodka wydatkujac swoje Srodki na koszty bedzie wymagala wiekszych nakladéw na utrzymanie
do ktbérego zobowigzania sa pozwani. Koszty zastepstwa prawnego udzielonego powodce z urzedu przyznano w oparciu
o par 6 pkt 6 w zw. z par 2pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ze $rodkéw SP.



