Sygn. aktI C 703/15

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Tokarz

Protokolant: sekr. sad Jolanta Furman

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S. (1)

przeciwko Gminie M.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy M. na rzecz powoda F. S. (1) kwote 274.872,41 z} (dwieScie siedemdziesiat cztery
tysiace osiemset siedemdziesiat dwa zl 41/100 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2012 roku do dnia

zaplaty,

II. nakazuje $ciggnac od strony pozwanej Gminy M. na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 2.758 zt (dwa tysiagce siedemset piecdziesiat osiem z}) tytulem kosztoéw tymczasowo pokrytych ze srodkow
budzetowych,

ITI. zasadza od strony pozwanej Gminy M. na rzecz powoda F. S. (1) kwote 25.944 zt (dwadzieécia pie¢ dziewiecset
czterdziesSci cztery zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Maria Tokarz

Sygn. akt I C 703/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28.04.2017 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powdd F. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy M.
kwoty 274.872, 41 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty i zasadzenia od
strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (k. 1-6).

Uzasadniajac pozew pow6d podnidsl, ze w dniu 5 lipca 2010 roku zawart z pozwang Gming umowe o roboty budowlane
nr (...) dotyczaca $wiadczenia uslug wyspecjalizowanym sprzetem budowlanym w granicach Gminy M.. Roboty
budowlane stanowiace przedmiot umowy byly zwigzane z usuwaniem skutkéw powodzi przy ciekach wodnych oraz
na drogach osiedlowo - polowych na terenie pozwanej Gminy. Zlecenia poszczegolnych robot byly mu zglaszane
telefonicznie na podstawie ustalenn i dyspozycji 6wezesnego wojta Gminy M. T. P. (1), dzialajacego na wniosek
S. i Radnych poszczegélnych miejscowoéci dotknietych skutkami powodzi. Podsumowanie zakresu oraz kosztu
wykonanych rob6t budowlanych powo6d przedstawil pozwanej Gminie pismem z dnia 11 maja 2011 roku, wnioskujac
o wyplate wynagrodzenia. Po uzupehieniu przez powoda dokumentacji strona pozwana wyplacila tylko kwote
65.269,95 zl brutto, jako roboty objete umowa, potwierdzone raportami pracy sprzetu podpisanymi przez sottysa wsi
K., radnych wsi K., soltysa wsi L., radnego wsi L., radnego wsi O., soltysa wsi O., soltysa wsi R. N., radnego wsi R. N..
Zdaniem powoda do rozliczenia pozostaje kwota 274.872,41 zl brutto, na ktora te skladaja sie: wynagrodzenie w kwocie



53,198,59 zl netto (65.434,27 zt brutto) za remont drogi (...) w L., w ramach ktérego wykonano remont nawierzchni
asfaltowej i odwodnienia uszkodzonych przy pracach kanalizacyjnych; wynagrodzenie w kwocie 28.004,00z} netto
(34.444,92 71 brutto) za remont drogi od B. w K., w ramach ktérego wykonano nawierzchnie asfaltowa, podbudowe
i regulacje studni kanalizacyjnych; wynagrodzenie w kwocie 2.360 zt netto (2.902,80 zl brutto) za naprawe drogi na
osiedlu (...) w K., w ramach ktérego wykonano przepusty fi 20 - 10mb oraz fi 15 - 5mb oraz wykonano drenaz filtracyjny
(Gmina uiécila wylgcznie 640,- z1 netto z calego kosztu naprawy wynoszacego 3000,- z netto, stad do rozliczenia
pozostalo 2360,- zl netto); wynagrodzenie w kwocie 3.150,- zl netto (3874,50 zl brutto) za naprawe drogi (...) w
K., gdzie zlikwidowano osuwisko (Gmina z calego kosztu tych prac wynoszacego 6150 zl netto uznala i uregulowata
wylgcznie kwote 3000,- zl netto, stad do zaplaty pozostaje kwota 3150 zt netto); wynagrodzenie w kwocie 7237,36
zl netto (8.901.95 zl brutto) za prace zwigzane z remontem drogi osiedlowo - polowej na osiedlu (...) w K. (Gmina z
calo$ciowego kosztu prac wynoszacego 26.017,36 zl netto uznala i rozliczylta wylacznie kwote 18,780,- zl netto, a zatem
do rozliczenia pozostaje kwota 7237,36 zt netto); wynagrodzenie w kwocie 57.812,85 zt netto (771.109,81 zl brutto) za
prace zwigzane z remontem nawierzchni drogi W. - K. w K. o dlugo$ci 315 mb i szeroko$ci 5m w zakresie wykonania
dodatkowej warstwy nawierzchni zwirowej i zabezpieczenia narzutem kamiennym; wynagrodzenie w kwocie 7250,-
z} netto (8917,50 zl brutto) za zabezpieczenie mostu (kamien lamany) w ciggu drogi do osiedla (...) w O. w dniu 28
lipca 2010 roku; wynagrodzenie w kwocie 4000,- z netto (4920,- zl brutto) za zabezpieczenie drogi (kamien lamany)
do osiedla (...) w R. N.; wynagrodzenie w kwocie 60460,70 zl netto (74.366,66 z} brutto), w tym 20203,20 zl netto
za naprawe nasypu na dojezdzie do mostu i likwidacje osuwiska w ciggu drogi do osiedla (...) w R. N., w ramach
ktorego wykonano obsypanie przyczotku mostu oraz zasypanie osuwiska i 40.257,50 zl netto za odbudowe przepustu
w ciggu drogi do osiedla (...) w R. N., w ramach ktorego wykonano nowy przepust z obudowa zelbetonowa wlotu i
wylotu przepustu, nasypy i nawierzchnie zwirowa na dojazdach. Powod podkreslil, Ze wezwania do zaplaty okazaly
sie bezskuteczne, wiec skierowal do Sadu Rejonowego w Limanowej wniosek o zawezwanie pozwanej Gminy do prob
ugodowych. Ugody jednak nie zawarto.

Pozwana Gmina w odpowiedzi na pozew (k. 45-50) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania wg. norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe nr (...) z dnia 5 lipca 2010 r.
na ,Swiadczenie ushug wedlug potrzeb, wyspecjalizowanym sprzetem w granicach Gminy M.". Umowa dotyczyla
»~wykonywania ustug", a nie wykonania rob6t budowlanych i zostala zawarta bez stosowania przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 - wersja obowigzujaca w dacie zawarcia umowy). Warto$é
dochodzonej pozwem kwoty przekracza kwote wynikajaca z art. 4 pkt 8 tej ustawy, tj. tj rownowarto$ci kwoty 14.000
euro, tj. kwoty 53.746 zt netto (14.000 euro x 3.839 zl). Zdaniem pozwanej umowa zostala z powodem w calo$ci
rozliczona. Wedlug pozwanej skoro umowa przewidywala wykonanie uslug o wartosSci ok. 340.000 z} to podlega
uniewaznieniu na podstawie art. 146 ust 1 pzp. poniewaz zostala zawarta z pominieciem przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, dotyczacych zawierania umoéw o warto$ci powyzej 14.000 euro, a do tego rodzaju umow
ustawa przewiduje obligatoryjne przeprowadzenie postepowania przetargowego. Ponadto, zawarcie umowy w trybie
bezprzetargowym dla uméw dotyczacych ustug ponizej kwot wskazanych w art. 4 pkt 8 ustawy, wskazuje na wole
stron ograniczenia wartoSci umowy do tej maksymalnej kwoty. Zgodnie z § 8 umowy zmiany umowy wymagaja dla
swej wazno$ci formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci oraz niedopuszczalne sg zmiany umowy w stosunku do
tresci oferty. Zmiana wartoéci umowy powyzej kwoty 14.000 euro powinna zostac stwierdzona pisemnym aneksem,
pod rygorem niewazno$ci, czego nie uczyniono. Zatem zmiana taka nie wywotuje skutkow prawnych. Nawet gdyby
uznaé, ze ushugi byly wykonywane na podstawie dodatkowych lub nowych umoéw na wykonanie tych ustug, na
podstawie ustnych zlecen radnych lub soltyséw, to umowy takie takze sa niewazne. Zgodnie z art. 139 ust. 2 pzp:
»,Umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy
szczegolnej. Ponadto z ustawy o samorzadzie gminnym, tj. z art. 46 ust. 3 wynika obowigzek uzyskania kontrasygnaty
skarbnika gminy. Kontrasygnata udzielana przez skarbnika gminy stanowi warunek skutecznos$ci danej czynno$ci
prawnej i nalezy ja zakwalifikowa¢ jako warunek prawny (condicio iuris) - jest to bowiem przeslanka, od ktorej
wystgpienia nie strona (gmina), lecz ustawa uzaleznia powstanie skutku prawnego (skuteczno$¢ o§wiadczenia woli
gminy). Ugruntowane jest tez stanowisko, ze braku kontrasygnaty nie sanuje spelnienie §wiadczenia z dotknietej taka



wadliwo$cia umowy wzajemnej. Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera bowiem przepisu, ktory eliminowalby
w takich przypadkach sankcje bezskutecznosci. Wedlug pozwanej w obu przypadkach, czy to uznania, ze umowa
dotyczyla wszystkich uslug na kwote 340.000 zl, czy tez uznania, ze zawierano umowy ustne na dodatkowe uslugi
-umowy takie sa bezskuteczne i nie rodza dla niej skutkéw prawnych. Z ostroznos$ci procesowej, oprocz wskazanej
niedopuszczalno$ci roszezenia w oparciu o umowe, pozwana powolala sie na ograniczony zakres umowy. Przedmiotem
umowy byto ,,$wiadczenie ustug wedlug potrzeb, wyspecjalizowanym sprzetem”, a w § 1 ust 1 umowy doprecyzowano
ten sprzet. Z umowy zatem wprost wynika, ze obejmowala ona tylko prace tym sprzetem, a nie roboty budowlane czy
asfaltowanie. Ponadto umowa nie obejmowala zakupu materialow, ktére powdd wymienil w raportach i kosztorysach.
Obejmowala ona wylacznie ,,wykonanie ustug”, a nie dostawe towaréw. Powdd dowolnie rozszerzyt zakres umowy,
bez uzgodnienia z pozwana. Nie do$é, ze kupowal materialy budowlane bez zgody pozwanej, to dodatkowo rozszerzyl
zakres umowy na dodatkowe prace. Watpliwo$ci pozwanej budzily tez przedstawione dokumenty majace potwierdzaé
wykonane prace. Raporty i kosztorysy nie posiadaja dat. Zgodnie z umowa § 3 ust 2 - ,rozliczenie zleconego
zadania nastepowalo po przekazaniu raportu godzin pracy sprzetem z potwierdzeniem osoby upowaznionej przez
zamawiajacego” tj. M. S. (1), ktéry zadnego dokumentu nie potwierdzil. Poza tym, powdd przedlozyl dokumenty
dopiero po roku i to na wyrazne zadanie pozwanej, co utrudnilo jej weryfikacje wykonanych prac. Powolana specjalna
komisja protokolarnie ustalila zakres prac wykonanych przez powoda zgodnie z umowa, za co wyplacono mu
wynagrodzenie. Pozostale prace, o ile zostaly wykonane, nie byly objete zakresem umowy. Umowe opiewajaca na
zadang przez powoda kwote 340.000 zt zawarto bez przetargu, a powdd jako profesjonalista zdawal sobie sprawe z
konsekwencji. Ponadto zakres prac wymagalby uzyskania decyzji pozwolenie na budowe lub co najmniej zgloszenia
prac budowlanych. Powo6d ani sam nie uzyskat powyzszych dokument6éw, ani nie wnosil o przekazanie mu stosownych
dokumentow przez pozwana. Pozwana zakwestionowal zatem zakres rob6t wykonanych przez powoda. W protokole
szk6d powodziowych z roku 2010 wyszczegoblniono szkody, jakie w gminie spowodowata powddz. Cze$§¢ podawanych
przez powoda prac dotyczy drég, mostow i przepustéw nie objetych protokolem szkdd lub z protokotu szkdd wynika, ze
np. zniszezeniu ulegta doga zwirowa, a odbudowana zostala droga asfaltowa — np. droga L.-P. w L.. Zadania dotyczace
drogi B. i drogi K.- réwniez nie ujeto w protokole szkéd. Zadanie dotyczace naprawy drogi G.-Z. w K. mozna podciagnaé
pod podobnie nazwane zadania opisane w protokole szkdd, choé¢ zakres prac znacznie odbiega od okre$lonych w
protokole zniszczeh. Zadania nr 5 dot. drogi na osiedlu (...) w K. nie ujeto w protokole szkéd. Brak tez w protokole
zadania opisanego w pkt. gb) pozwu, tj. odbudowa przepustu na osiedlu (...) w R. N.. Pozostale zadania znajduja sie w
protokole, ale zakres zniszczen nie odpowiada zakresowi robot np. droga W. - K. w K., gdzie zostal wykonany narzut
kamienny, a o takich zniszczeniach nie ma wzmianki w protokole szkéd. W przypadku drogi J. w R. N. z protokotu
wynika znacznie wiekszy zakres szkod niz poniesione koszty zwigzane ich usunieciem przez powoda. Wedlug pozwanej
roboty dotyczyly innego odcinka niz opisany w protokole szkdd. Strona pozwana wskazala tez na wygérowane zadania
powoda w stosunku do wartoéci podawanych w protokole. Pozwana zaznaczyla tez, ze wszystkie drogi, na ktoérych
zostaly wykonane prace nie sg drogami gminnymi, nie maja statusu drég publicznych. Sa to drogi o nieuregulowanym
stanie prawnym, we wladaniu gminy. Cze$¢ prac zostala tez wykonana na dzialkach prywatnych, na zlecenie ich
wlaécicieli, np. naprawa zjazdéw do prywatnych posesji, czyszczenie rowdéw na prywatnych dzialkach.

W piSmie z dnia 28.09.2015 roku (k. 80-84) powdd podnidsl, ze jakkolwiek umowa nr (...) z dnia 5 lipca 2010
roku postuguje sie terminem ,$wiadczenie ustug", to prace majace by¢ w jej ramach wykonane byly w rzeczywistoéci
robotami budowlanymi, prowadzonymi w obrebie uszkodzonej przez powddz infrastruktury drogowej. Zlecenia
poszczegoblnych prac w miejscowosciach G. M., dotknietych skutkami powodzi w lecie 2010 roku, obejmowaty bowiem
wykonanie konkretnych prac zwigzanych z zabezpieczeniem przed dalszymi szkodami lub remontem drég, mostow,
przepustéw i innych tego typu urzadzen czy obiektow. Usuniecie skutkow powodzi powodowalo konieczno$é nie
tylko uzycia ciezkiego sprzetu budowlanego, wskazanego w umowie, lecz rowniez uzycie odpowiednich materialow
(np. kamienia, zwiru, masy bitumicznej, itp.) w celu doprowadzenia danego obiektu do stanu uzywalnoéci. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, wykonywanie tego typu prac nie wymagato ani uzyskania pozwolenia na budowe ani
zgloszenia na podstawie art. 6 pkt 1 oraz art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 roku o szczego6lnych zasadach
odbudowy, remontow i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu
(Dz. U. 2001 Nr 84 poz. 906, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo
budowlane (tj.: Dz. U. 2013 poz 1409). Drogi stanowia bowiem ,obiekty liniowe" zgodnie z definicja legalna



zawarta w prawie budowlanym, a remont takowych zgodnie ze specustawa nie wymaga ani zgloszenia wlasciwemu
organowi administracji architektoniczno-budowlanej, ani uzyskania pozwolenia na budowe. W obliczu zniszczen
spowodowanych przez zywiol, strona pozwana zlecajgc poszczegblne prace nie brala pod uwage ich wartosci, jak
rowniez konieczno$ci uzycia odpowiednich materialow. Wymog szybkiego i efektywnego dzialania powodowal, iz
polecenia wykonania rob6t w poszczeg6lnych miejscowosciach byly przekazywane powodowi ustnie (najczesciej
telefonicznie) przez 6wezesnego wojta T. P. (1), a na miejscu byli zwykle obecni przedstawiciele samorzadu lokalnego
(soltys, radni), ktérzy obserwowali przebieg prac. Jesli przyjac, ze warto$¢ robo6t objetych umowa przekroczyla progi
wskazane w art. 4 pkt 8, pzp, przez co umowa podlegalaby uniewaznieniu zgodnie z art. 146 ust. 1 pzp, nalezy w
Swietle zasad wspolzycia spolecznego wzigé pod uwage kontekst sytuacyjny, tj. szalejacy zywiol oraz postepowanie
przedstawicieli Gminy (w tym wdéjta Gminy), realizujacych zadania samorzadu w obrebie drdég pozostajacych w
zarzadzie Gminy. Zdaniem powoda zaslanianie sie w obliczu kleski powodzi przez Gmine przepisami natury formalnej
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro nakladem sil, pracy sprzetu i materialdbw dostarczonych
przez niego zrealizowane zostaly zadania Gminy zwiazane z zarzadzaniem drogami publicznymi, za§ Gmina za te
dzialania nie zaplacila w calo$ci. To samo tyczy sie zarzutéw zwigzanych z wymogiem zachowania formy pisemnej ad
solemnitatem, jesli uznaé iz prace ponad limit wskazany w art. 4 pkt 8 pzp stanowily odrebne umowy, jak rowniez
zwiazanych z wymogiem uzyskania kontrasygnaty skarbnika Gminy. Powdd z ostrozno$ci procesowej podniosl,
ze Gmina jako podmiot zarzadzajacy drogami, uszkodzonymi przez powddz, moglaby byé uznana za podmiot
bezpodstawnie wzbogacony jego kosztem, skoro prace zabezpieczajace i remontowe zostaly wykonane, a Gmina nie
pokryla ich wartoSci. Powdd za chybiony uznal zarzut pozwanej dotyczacy tego, ze niektdre z prac nie odpowiadaly
szkodom wskazanym w protokole szkdéd. Pow6d podal, ze nie uczestniczyl w jego sporzadzaniu, przekazywano mu
jedynie informacje gdzie ma sie udac i jaka droge zabezpieczy¢ czy wyremontowac. Zadaniem powoda nie byla tez
weryfikacja trafno$ci zlecenia poszczegélnych prac ze wzgledu na geneze powstania uszkodzen, lecz ich wykonanie,
z czego sie wywigzal nie otrzymawszy caloSci zaplaty. Zadaniem powoda nie byla tez weryfikacja, czy remontowane
drogi posiadaly status drog gminnych. Skoro s3 - jak przyznaje strona pozwana - we wladaniu Gminy i zlecala ona ich
naprawe, nie moze to skutkowa¢ odmowa zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace remontowe.

Pismem z dnia 12.01.2016 roku (k. 91-93) pozwana gmina podniosla, Ze umowa z dnia 5.07.2010 roku dotyczyla
wylgcznie ,,$wiadczenia ustug wedlug potrzeb, wyspecjalizowanym sprzetem" i obejmowala tylko prace powyzszym
sprzetem, a nie np. roboty budowlane, nie obejmowala zakupu materialéw. Nie byla umowa o roboty budowlane.
Fakt, ze powod dowolnie rozszerzyl zakres umowy, bez uzgodnienia z pozwana i oprocz $wiadczenia uslug - jak
twierdzi - wykonal prace budowlane, bylo jego wylaczna decyzja i nie wplywa to w zaden spos6b na tre$é i zakres
uzgodniony przez strony w umowie, jak rowniez nie daje powodowi podstaw do wystepowania z dodatkowymi
roszczeniami. Pozwana podwazyla twierdzenia powoda, ze ,zaslanianie sie w obliczu kleski powodzi przez Gmine
przepisami natury formalnej wobec strony powodowej jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego”. Sytuacja
kleski zywiolowej wymagala podejmowania szczeg6lnych dzialan, ale zgodnych z prawem. To raczej powod naruszyl
zasady wspolzycia spolecznego, probujac wykorzystaé wyjatkowa sytuacje do uzyskania nienaleznego wynagrodzenia.
Na zasady wspolzycia spolecznego moze powolywac sie tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa, a powod jest
profesjonalista. Ponadto wspoélpracowal z pozwana w szerokim zakresie i nie moze zaslaniac sie niewiedza na temat
zasad udzielania zamoéwien publicznych. Powdd byl doskonale zorientowany w trybach i zasadach zawierania umoéow
z Gming. Pozwana podala tez, ze cze$¢ uméw zawartych z powodem w trybie przetargéw publicznych dotyczy tych
samych prac, ktérych rozliczenia domaga sie powdd w pozwie. Umowa na remont drogi L. pokrywa sie ze zgloszonym
w pozwie w pkt 1 roszczeniem w kwocie 65 434,27 zI brutto za remont drogi (...) w L.. Umowa na remont drogi
W.-K. w K. pokrywa zgloszonym w pozwie w pkt 6 roszczeniem w kwocie 71 109, 81 zl brutto za remont drogi
W.- K. w K.. Zlecenie na obsypywanie mostow kamieniem we wsiach R. R. pokrywa sie ze zgloszonym w pozwie w
pkt 9a roszczeniem w kwocie 20 203,20 zl; naprawe mostu R. R.. Pozwana odnoszgc sie do podstawy roszczenia
opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu podala tez, ze kwestionuje wykonanie prac, zatem rzekome wzbogacenie.
Ponadto wszystkie drogi, na ktoérych zostaly wykonane prace nie byly jej wlasnoScia, nie mialy i nie maja statusu drog
publicznych. Sa to drogi o nieuregulowanym stanie prawnym, we wladaniu gminy. Czeé¢ gruntéw stanowi wlasnoéc



os6b prywatnych, np. w R. R.. Poza tym, cze$¢ prac zostala wykonana na dzialkach prywatnych, na zlecenie ich
wlascicieli, np. naprawa zjazdéw do prywatnych posesji, czyszczenie rowoéw na prywatnych dziatkach.

W piSmie z dnia 25.01.2016 roku (k. 142-143) pozwana dodala, ze w innych okresach na miejscach wskazanych
przez powoda w pozwie prowadzone byly inne prace budowalne. W szczego6lnos$ci na drodze do osiedla (...) w 2014
roku gdy wykonano nawierzchnie asfaltowa. Na mos$cie na drodze do osiedla (...) w O. w 2011 roku wykonano prace
remontowe, bo podmyty przyczolek odchylal sie od pionu i obnizylo sie jego posadowienie. Wéwczas wykonano prace
zabezpieczajace przyczolki i prace remontowe plyty mostu. W 2013 roku wykonano prace na drodze do osiedla (...)
w R. N. gdy wykonano nawierzchnie asfaltowa.

W piSmie z dnia 27.01.2016 roku (k. 147-151) powo6d odnoszac sie do zarzutow pozwanej podal, ze literalna tresé
umowy z 5 lipca 2010 roku opiewa na $wiadczenie ustug wedlug potrzeb wyspecjalizowanym sprzetem, jednak
wykonanie tych uslug pociggato za soba konieczno$é uzycia materialéw, takich jak zwir, kamien, itp. W zasadzie
wykonanie tych uslug bez materialéw, zwazywszy na cel prowadzonych prac, tj, likwidacje skutkéw powodzi w ramach
infrastruktury drogowej, byto niemozliwe. Powod przyznal, ze zawart z pozwang Gming inne umowy lecz nie ma to
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, bo wykonywal prace na rzecz Gminy zaré6wno przed, jak i
po powodzi z 2010 r. Zazwyczaj najpierw nastepowalo zlecenie ustne, a p6zniej uzupeliano stosowna dokumentacje,
tj. podpisywano umowe i inne niezbedne dokumenty. Twierdzenie pozwanej o naduzywaniu swego prawa, powod
uznat za bezzasadne wobec wytworzonej pomiedzy stronami praktyki w zakresie zawierania i wykonywania umow.
Powod zaprzeczyt aby prace wymienione przez pozwana w pismach procesowych pokrywaly sie z pracami, za ktore
wynagrodzenia domaga sie w tej sprawie. Umowa nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2010 roku dotyczyla odcinka
przedmiotowej drogi pomiedzy 180-tym a 440-tym jej metrem (Yacznie odcinek 260 metréw), a w tym postepowaniu
powod dochodzi wynagrodzenia za remont innej czeSci tej samej drogi, tj. odcinka km 0+0 - km 0+180 (lacznie
odcinek o dlugosci 180 metrow). Wykonano podbudowe i nawierzchnie asfaltowa, oraz odnogi o tej drogi o dtugosci
89 metrow, na ktérym wykonano rozpychanie oraz podbudowe i nawierzchnie zwirowg. W zwiazku z zawarciem
umowy nr nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2010 roku obejmujacej prace na czeSci drogi L. pomiedzy 180-tym a 440-
tym jej metrem, J. C. i M. F. (1) indagowali 6wczesnego wojta, majac na wzgledzie potrzeby spolecznoéci lokalnej, o
naprawe odcinka od zjazdu na te droge do 180-tego jej metra, jak réwniez jej odnogi o dlugoéci 89 metréw. Wowczas
wojt ustnie zlecil rowniez prace na odcinkach nie objetych umowa nr (...), za ktére wynagrodzenie dochodzone jest
Ww niniejszym postepowaniu. Wojt twierdzil, iz z braku §rodkéw w dwezesnym budzecie na remont, dodatkowe prace
zostang rozliczone w kolejnym roku budzetowym. Powdd przyznal, ze umowa nr (...) z 5 pazdziernika 2010 roku
dotyczyla drogi W. - K. w K. i zostala rozliczona. Prace z niej wynikajace dotyczyly odcinka km 0+000 - km 0+500,
o lacznej dlugosci 500 metréw i byly wykonywane w okresie pazdziernik - listopad 2010 r. Powod podal, ze w tej
sprawie dochodzi natomiast nalezno$ci za inne prace, wykonywane w maju 2010 roku na nieco krotszym odcinku
(km 0+000 -km 0+315) o lacznej dlugoSci 315 metrow. Wowcezas, tj. w maju 2010 roku droga na tym odcinku
zostala ,podebrana" przez powo6dz, za$ powdd na zlecenie Gminy (przekazane ustnie przez wojta) wykonal okladziny
kamienne o grubos$ci 25-40 metréw w wykopach i nasypach, jak rowniez wykonal podbudowe z kruszyw naturalnych
(2 warstwy). Zamowienie z wolnej reki na usuwanie skutkéw powodzi, tj. obsypywanie mostéw kamieniem we wsiach
R.R.iK. - Z., bylo wykonywane w dniach 16-19 maj 2010 roku i zostalo rozliczone. Natomiast okolo 3 dni pézniej po
wykonaniu tych prac wody rzeki R. wezbraly ponownie po intensywnych opadach, ponownie dokonujgc zniszczen w
obrebie tego samego mostu. Wowczas na zlecenie pozwanej Gminy (przekazane powodowi ustnie przez woéjta) firma
powoda zabezpieczyla ponownie most kamieniem, uzupelniono ubytki, a nastepnie przy pomocy zwiru uformowano
nasyp. Nadto zostalo zasypane osuwisko (zuzyto 132 m3 zwiru). Prace te byly wykonywane w okresie od 21 do 27 maja
2010 roku, za§ dokumentacja przedstawiona przez pozwang Gmine wskazuje na prace w dniach 16-19 maja 2010 roku.
Powdd za chybione uznal twierdzenia pozwanej, iz drogi, na ktérych wykonywat prace, nie sa drogami publicznymi i
nie stanowig wlasno$ci Gminy. Skoro strona pozwana zlecala prace zwigzane z uszkodzeniem infrastruktury drogowej
na skutek powodzi, dzialala w mniemaniu powoda jak zarzadca przedmiotowych dré6g w rozumieniu art. 20 pkt 4
i 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Nawet gdyby uznaé, iz drogi te nie maja statusu drog
publicznych, stanowigc tym samym drogi wewnetrzne (art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych), ich budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona czy zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym zlokalizowana



jest droga (art. 8 ust. 2 ww. ustawy). Do zarzadcy nalezy finansowanie tych dzialan (art. 8 ust. 3 ww. ustawy).
Zarzadca takim jest Gmina jako wladajgca tymi nieruchomos$ciami. Do zarzadcy drogi nalezy roéwniez dbanie o cala
jej infrastrukture, w tym urzadzenia zapewniajace jej odwodnienie (studzienki, rowy, korytka) znajdujace sie w pasie
drogowym (a zatem zgodnie z art. 34 ustawy nie dalej niz 0,75m od zewnetrznej granicy wykopu, nasypu, rowu lub
od innych urzadzen wymienionych w art. 4 pkt 11 2 ustawy).

Na rozprawach w dniu 13.01.2016 k. 130, 8.02.2017 roku k. 280, 26.04.2017 roku peln. powoda odméwil wskazania
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2010 roku gmine M. nawiedzily powodzie, ktore mialy miejsce w okresie 16-19 maja, gdy mialy miejsce najwieksze
zniszczenia oraz lipcu i sierpniu oraz jesienia, po wystapieniu intensywnych opadéw atmosferycznych.

(dowdd: czesSciowo zeznania $wiadka T. P. (1) k. 1311:33:20, zeznania Swiadka E. J. (1) k. 131-132 2:15:12, zeznania
swiadka A. P. k. 132 2:38:04, zeznania $§wiadka M. S. (2) k. 132-133 03:17:45, zeznania $wiadka K. B. k. 133 3:26:23,
zeznania Swiadka C. N. (1) k. 133 3:36:26, zeznania $wiadka J. P. (1) k. 133 3:36:10, zeznania $wiadka J. C. k. 134

3:50:29)

Podczas powodzi w dniach 16-19 maj uszkodzeniu ulegta m.in.: droga do osiedla (...) w K. przy czym warto$¢ strat
oszacowano na 18.000 zl,

droga osiedlowa do osiedla (...), przy czym warto$¢ strat oszacowano na 15.000 zl, droga osiedlowa do os. (...), przy
czym warto$¢ strat oszacowano na 100.000 zl, droga osiedlowa na osiedle (...) w L., gdzie warto$¢ strat oszacowano
na 25.000 zl, droga osiedlowa na osiedle (...), gdzie warto$¢ strat oszacowano na 15.000 z}, most na drodze do osiedla
(...) ze stratami na 5000 z}, most na drodze do os. (...) ze stratg 40.000 zl, most na drodze do os. (...) ze stratg 7.000 zl.

(dowod: protokol Komisji dnia 7.06.2010 roku nr (...) k. 53-71)

W skutek lokalnych wezbran potokéw i osunie¢ ziemi podczas powodzi z lipca-sierpnia 2010 roku i jesieni 2010 roku
uszkodzeniu ulegly rowniez drogi osiedlowo-polowe na ternie tej gminy.

(dowdd: zdjecia k.126, czeSciowo zeznania $wiadka T. P. (1) k. 131 1:33:20)

Drogi osiedlowo-polowe do osiedli: L.-P.wt.,B.wK,, K. wK., G.-Z.wK.,P.wK., W.w K., J.wR. N,, T. w O. pozostajg
we wladaniu na zasadach samoistnego posiadania pozwanej Gminy. Ich stan prawny nie jest uregulowany. Droga do
0s. (...) w R. N. pozostaje w wspélwlasnosci oséb prywatnych. Zarzadza ta droga pozwana gmina. To ona budowala
we wezeSniejszych latach most na tej rzece.

(dowdd: raport uproszezony dla dzialek k. 72-73, zeznania §wiadka M. F. (1) k. 280-281 0:20:32 zeznania za strone
pozwang wéjta B. Z. (1) k. 130/2 1:10:20 i k. 332 0:39:05)

Juz po pierwszej powodzi w maju 2010 roku 6wczesny wojt gminy M. zlecal ustnie powodowi ( osobiscie lub
telefonicznie) podjecie prac naprawczych i ratujacych od wiekszych zniszczen drogi osiedlowe i polne, mosty, mienie
mieszkancéOw gminy wraz z uzyciem materialow potrzebnych do napraw. Wojt Gminy M. T. P. (1) w rozmowach
ustnych z powodem podawal, ze nie ma $rodkéw w budzecie gminy potrzebnych do usuwania skutkéw kleski
powodziowej. Zapewnial powoda, ze $rodki na prace popowodziowe znajda sie w budzecie gminy na 2011 roku i
wtedy powodowi zaplaci za wykonane prace. Srodki byly zabezpieczone w dziedzinie rozbudowy i budowy drég.
Powod zgodzil sie poczekaé na wyplate naleznoS$ci do stycznia 2011 roku w zwigzku z trudna sytuacjg mieszkancow
wsi wchodzacych w sklad gminy M., ktorych trzeba bylo ratowaé, a ktorzy przez zerwane drogi nie mieli dojazdu
do swoich doméw. Podjal sie zatem wykonywania prac zlecanych ustnie przez woéjta, do ktérego licznie zglaszali
sie poszkodowani mieszkancy. Wojt gminy nie chcial zaciggnaé kredytu i zadluza¢ gminy. Kierownik do inwestycji i
gospodarki komunalnej informowal wdjta, Ze nie ma §rodkéw pienieznych na szerokie prace popowodziowe.



(dowdd: zeznania powoda F. S. (2) k. 130/2 0:40:06 i k. 281-282 0:50:32, czeSciowo zeznania §wiadka T. P. (1) k. 131
1:33:20, zeznania $wiadka M. S. (2) k. 132-133 03:17:45, zeznania $wiadka C. N. (1) k. 133 3:36:26, zeznania Swiadka
M. S. (1) k. 134 4:04:19)

Wskutek powodzi w maju 2010 roku jedynej drogi dojazdowej zostalo pozbawione osiedle (...) w R. N.. Rzeka R.
podmyta nasyp mostu. Powod na ustne polecenie wojta Gminy M. w tydzien czasu przywrocit tg droge do przejezdnosci
dla lokalnych mieszkancéw, wykonatl obsypanie nasypu mostu. Prace wykonywal w ramach zamoéwienia z wolnej reki
rozliczonych fakturg VAT nr (...)//2010 z raportami. W niedlugim czasie po ponownym wezbraniu wody w rzece po
gwaltownych opadach znowu rzeka podmyta nasyp, uniemozliwiajgc przejazd drogg osiedlowa do os. (...) w R. N..
Powod w dniach 21-27.05.2010 wykonywal zatem dodatkowe prace uzupelniajac ubytki w nasypie mostu kamieniem,
ktore okreslit w pozwie. Powod wykonal przepust na drodze do os. (...), ktory byl zniszczony i stary. Przepust ten byt
tez podmyty. Zlikwidowal tez osuwisko na posesji prywatnej na os. (...).

Podobnie w maju 2010 roku rzeka podmyla przy moscie droge do os. (...). Powdd na ustnie polecenie wojta nawidzt
kamienia lamanego do wyrwy utworzonej przez rzeke aby przywrdci¢ przejazd przez most. Kamien z tego nasypu
wykorzystano przy regulacji rzeki wykonywanej w kolejnych latach przez innego wykonawce do umocnienia.

Powdd na polecenie wojta w maju 2010 ratowat tez most na drodze dojazdowej do os. (...), ktéry rowniez zostal
podmyty, przez nawiezienie kamienia tamanego.

W wyniku intensywnych opadéw obsunela sie droga na os. (...). Droga osunela sie do potoku. Powod usunal osuwisko
w maju 2010 roku, podsypatl kruszywem i wykonal droge ( te prace wykonywano w okresie letnim). Pozwana gmina
zaplacila tylko za uzycie sprzetu, bez materialu. P6Zniej na droge ta nalozono plyty betonowe w ramach rozliczonej
umowy.

Wskutek powodzi zniszczeniu ulegla droga na os. (...) w K. wzdluz potoku na dtugosci okoto 100-200 m. Woda podmyta
cze$¢ drogi. Prace na tej drodze powdd wykonywat we wrze$niu 2010 roku. Powod ulozyl droge asfaltowa, wezeéniej
byla nawierzchnia gruntowa.

Powdd wykonal odwodnienie drogi na os. (...) we wrze$niu 2010 roku, byly ukladane przepusty. Na drodze wybijaly
zrodta wskutek intensywnych opadéw. Na osiedlu tym mieszkalo niepelnosprawne dziecko, zatem remont drogi
traktowano priorytetowo. Pozwana Gmina zaplacila powodowi tylko za prace sprzetem, nie rozliczono koryt i
przepustow.

Powdd naprawial droge na odcinku okolo 100 -200 m do osiedla (...) w K. we wrze$niu 2010 roku, gdzie rzeka
podebrala droge o nawierzchni gruntowej. Wykonano umocnienie kamienne, ktére uratowalo ta droge podczas
powodzi w 2014 roku.

Powdd wlipcu 2010 roku wykonywal droge do os. (...) w K.. Powstalo osuwisko i zamulenie terenu. Powod zlikwidowat
osuwisko, utozyl korytka i przepusty drogowe, odmulil teren, nawiézl zwir. Pozwana gmina zaplacila za prace
sprzetem, nie wyréwnala za zuzyte materialy.

Powo6d wykonywat tez prace na drodze do os. (...) w L. cze$§¢ w ramach umowy z dnia 5.10.2010 roku Nr RB-ZP/342/
PN/24/10, ktore zostaly rozliczone ze Srodkéw uzyskanych przez gmine z odnowy gruntéw rolnych. Na odcinku okolo
300m na poczatku drogi gruntowej (kolor czarny powleczony po czerwonym na mapie 278a) powod potozyt asfalt
jesienia 2010 roku, na ktérej wcze$niej inny wykonawca zakladal kanalizacje w drodze i drogi asfaltowej nie naprawit.
Asfalt ukladal na polecenie wojta i po wnioskach mieszkancow, za co mu nie zaplacono i w tej czeSci ujal to w pozwie.
Dodatkowo w wyniku likwidacji szk6d popowodziowych nawiézl zwir na czesé tej drogi oznaczonej kolorem czarnym
na mapie 278a.

(dowdd: zeznania powoda F. S. (2) k. 130/2 0:40:06 i k. 281-282 0:50:32, zdjecia k. 126, cze$ciowo zeznania Swiadka
T. P. (1) k. 131 1:33:20, faktura Vat (...) z rozliczeniem k. 123-125, wydruk mapy k. 278a, zeznania $wiadka E. J. (1) k.



131-132 2:15:12, zeznania $wiadka A. P. k. 132 2:38:04, zeznania $wiadka K. P. k. 132 0:52:35, zeznania Swiadka M.
S. (2) k. 132-133 03:17:45, zeznania Swiadka K. B. k. 133 3:26:23, zeznania $wiadka C. N. (1) k. 133 3:36:26, zeznania
$wiadka J. P. (1) k. 133 3:46:10, zeznania $wiadka J. C. k. 134 3:50:29, umowa z dnia 5.10.2010 roku Nr(...)k. 96-104,
zeznania $§wiadka M. S. (1) k. 134 4:04:19, zeznania $§wiadka M. F. (1) k. 280-281 0:20:32, zdjecie 21 w opinii na k. 252)

W dniu 5 lipca 2010 roku w wyniku przeprowadzonego postepowania zgodnie z algorytmem postepowania w
toku dokonania robét budowlanych o warto$ci przekraczajacej 5000 zt i nie przekraczajacej rownowartosci kwoty
okres§lonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29.01.2004 roku prawo zamoéwien publicznych na ,,$§wiadczenie ustug wedlug
potrzeb wyspecjalizowanym sprzetem w granicach gminy M.” strony (pozwana reprezentowana przez wojta gminy
T. P. (1) i Skarbnika Gminy M. P.) zawarly umowe nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonywanie przez powoda
ustug sprzetem na terenie gminy M. przy uzyciu spycharki gasienicowej 7 tonowej, samochodu samowyladowczego,
wywrot trzystronny, ladownoéé 15 t, koparki obrotowo-kolowej o pojemnoéci lyzki 0,5 m? i 10 m3, walca drogowego
samobieznego do zageszczenia gruntu 10t. Termin wykonania prac przewidziano do 30.12.210 roku. Zgodnie z par 3
zlecenia mialy by¢ zglaszane powodowi telefonicznie przez osobe upowazniona przez pozwana, osoba upowazniong do
kontaktu gmina ustanowila M. S. (1)- kierownika referatu inwestycji i gospodarki komunalnej. Rozliczenie zleconego
zadania nastepowalo po przekazaniu raportu godzin pracy sprzetem z potwierdzaniem osoby upowaznionej przez
zamawiajacego-par 3 ust 2 umowy. Wynagrodzenia za prace 1 godziny: spycharki gasienicowej ustalono na 122 z}

brutto, samochodu samowyladowczego ustalono na 85,40 zl, koparki obrotowo-kolowej o pojemnosci lyzki 10 m3
ustalono na 122 zl brutto, koparki obrotowo-kolowej o pojemnoéci lyzki 0,5 m3 ustalono na 97,60 zl, walca na
122 z}. Wynagrodzenie wykonawcy zawieralo wszelkie koszty zwiazane z realizacja zamowienia i obejmowalo caly
zakres rob6t wymienionych w umowie. Rozliczenia miato nastgpié jednorazowo po wykonaniu zleconego zadania, a
platnosci zrealizowana na konto wykonawcy w terminie 21 dni od daty otrzymania faktury i po spelieniu warunkéw
okres§lonych w ust 1-par 5 umowy. Zmiany umowy wymagaly formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem
niewazno$ci. Zakazano zmian postanowien umowy w stosunku do treéci oferty, chyba, ze konieczno$¢é wprowadzania
zmian wynikla z okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany te byly
korzystne dla zamawiajacego- par 9 umowy.

(dowdd: umowa nr (...) z 5.07.2010 k. 9-12)

W/w umowa dotyczyla tylko prac zwigzanych z uzyciem sprzetu. Faktycznie po zawarciu w/w umowy do powoda
telefonicznie dzwonil wojt gminy T. P. (1) i wydawal mu dyspozycje co do koniecznych prac zglaszanych mu przez
S. i Radnych poszczegblnych miejscowosSci dotknietych skutkami powodzi. W terenie okazywalo sie, ze aby przywr6c
przejezdno$c¢ drog osiedlowych trzeba np. nawies¢ zwiru, usunaé osuwisko, zalata¢ dziure, odtworzy¢ czesé zerwanej
drogi, obsypa¢ nasyp mostu itp. Prace te wymagaly uzycia materialéw i wykonania dodatkowych prac, ktorych w/
w umowa nie przewidywala. Powdd sygnalizowal wojtowi, ze zakres prac jest wiekszy niz w umowie i wymaga
materialow. Powod nie zawarl z pozwana gming osobnej umowy na te prace, czy aneksu do umowy z dnia 5.07.2010
roku dotyczacego zwrotu kosztow zuzytych materialéw. Opieral sie na ustnych poleceniach wojta gminy T.P.. Zakres
prac wynikat takze z zastanej w terenie szkody popowodziowej i ustalen powoda z S. wsi, Radnymi po konsultacji z
wojtem T.P.. Prace ustnie zlecane przez wojta M. powod wykonywal do konca paZzdziernika 2010 roku.

(dowdd: protokoét zalaczony do pisma Gminy M. z dnia 19.07.2011r. k.36-38 , Pismo Gminy M. z dnia 19.07.2011 1,
znak liGK. (...).11.2011 roku k. 35, czeSciowo zeznania §wiadka T. P. (1) k.131 1:33:20, zeznania §wiadka K. P. k. 132
0:52:35, zeznania $wiadka M. S. (2) k. 132-133 03:17:45, zeznania $wiadka K. B. k. 133 3:26:23, zeznania $wiadka C.
N. (1) k. 133 3:36:26, zeznania $wiadka J. C. k. 134 3:50:29, zeznania $wiadka M. S. (1) k. 134 4:04:19)

Roboty wykonane przez powoda przy remontach drog osiedlowych w gminie M. wymienione w pozwie nie zostaly
odebrane w sposdb protokolarny z wyszczegblnieniem konkretnych etapéw i konkretnych prac.

(okoliczno$¢ niesporna)



W pazdzierniku 2010 roku odbyly sie wybory samorzadowe, w ktorych na kolejna kadencje wojta gminy M.
wybrano B. Z. (1). Zostal on powolany w grudniu 2010 roku. Nowy wéjt gminy nie byl tak przychylny powodowi.
Uwazal, ze T. P. (1) wykorzystal kleske zywiolowa w kampanii wyborczej, chcac uzyskaé przychylno$¢ wyborcéw. Na
usuwanie skutkéw popowodziowych nie bylo bowiem w gminie zabezpieczonych §rodkéw, w wymiarze wynikajacym
z faktycznie wykonanych prac i ich kosztow. Nie byto podpisanych szczegélowych uméw na wykonanie konkretnych
prac popowodziowych. Powdd na wykonane prace nie wystawil zadnej faktury, a zglaszal ustne roszczenia do gminy
o wyplate §rodkow za wykonane prace, material. Nowy wojt poczatkowo odestal powoda do T. P., pdzniej polecit
powodowi pisemne rozlicznie prac z protokolarnym ich odbiorem.

(dowdd: zeznania za strone pozwang wojta B. Z. (1) k. 130/2 1:10:20 i k. 332 0:39:05, zeznania powoda F. S. (2) k.130/2
0:40:06 1 k. 281-282 0:50:32, czeSciowo zeznania §wiadka T. P. (1) k.131 1:33:20)

Powod pismem z dnia 11.05.2011 roku (ktore wplyneto do gminy w dniu 24.05.2011 roku) zwroécil sie z wnioskiem o
wyplate naleznos$ci za wykonane roboty drogowe zwiazane zlikwidacja szkdd popowodziowych z 2010 roku na drogach
osiedlowo-polowych na terenie Gminy M. domagajac sie kwoty 276.364,17 zl netto, w tym kwoty 43.198,59 zl netto
za remont drogi L.-P. w L. na dz. ewid 3130 i 3120 zwigzanych z remontem nawierzchni asfaltowej i odwodnienia
uszkodzonych przy pracach kanalizacyjnych, kwoty 28.044 zl netto za remont drogi do B. w K. na dz. (...) w
zakresie wykonania nawierzchni asfaltowej w km 0+100, podbudowy i regulacji studni kanalizacyjnych, kwoty 3000
z} netto za naprawe drogi na osiedlu (...) w K. w zakresie wykonania przepustéw fi2o mb i fi 15-5 mb i wykonania
drenazu filtracyjnego z zageszczeniem, kwoty 6.150 zl netto za usuniecie osuwiska na drodze G.-Z. w K. w zakresie
wykonania prac koparka i spychaczem i zasypania osuwiska zwirem, kwoty 9.400 z} netto za oczyszczenie z namulu
zwirowego koryta na osiedlach (...) w K. w zakresie wykonania rob6t koparka i spychaczem (30 godz * 100 zl),
kwoty 4.100 zl netto za rozpychanie drogi do osiedla (...) w K. w zakresie robdt ziemnych spychaczem i wywozem
samochodem samowyladowczym, kwoty 37.175 zl netto za naprawe nasypu na dojezdzie do mostu i usuniecie osuwiska
w ciagu drogi do osiedla (...) w R. N. (wykonanie nasypu i obsypanie przyczotku mostu kruszywem naturalnym 552
m3, zasypanie osuwiska w ciagu drogi (...) m3, wykonanie rob6t ziemnych regulacyjnych na rzece R. w zakresie
odzwirowania, odmulenia i usuniecia zatoréw na filarach mostu, wykonania rob6t ziemnych spychaczem i koparka,
wywdz nadmiaru materialu samochodem samowyladowcezym, wykonanie narzutu kamiennego typu ciezkiego jako
zabezpieczenie przyczotku i nasypu najazdowego na most- 30 ton kamienia lamanego, kwoty 7.250 zt netto za dostawe
kamienia tamanego na zabezpieczenie mostu w ciagu drogi do osiedla (...) w O. w dniu 28.07.2010 roku-145 ton, kwoty
4000 zl netto za dostawe kamienia famanego na zabezpieczanie drogi do osiedla (...) w R. N. -80 ton, kwoty 40.257,50
zl netto za odbudowe przepustu w ciagu drogi do osiedla (...) w R. N. w zakresie wykonania nowego przepustu fi 100 o
d} 7 mb wraz z obudowg zelbetonowa wlotu i wylotu przepustu 31 mb z wykonaniem nasypow i nawierzchni zwirowej
na dojazdach, kwoty 26.016,23 zl netto za remont drogi na osiedlu (...) w K. o dl 612 mb szer 4,5 dojazdowej do pol w
zakresie korytowania i rozpychania drogi, wykonania rob6t odwadniajacych o dt 415 mb, montazu przepustéw fi50-6
mbifi40-18 mbirowuodwodniajgcego umocnionego korytami 50*50%*32 na odcinku 83 mb, kwoty 57.812,85 zl netto
za remont drogi W.-K. w K. o dl 315 mb szer. 5 m w zakresie wykonania dodatkowej warstwy nawierzchni zwirowej
i zabezpieczenia narzutem kamiennym.

(dowdd: pismo powoda z dnia z 11.05.2011 1. k. 13-14)

Wojt pozwanej Gminy wezwal powoda do przedlozenia dokumentéow potwierdzajacych zlecenie wykonania robot
tj. umowy lub pisemnego zlecenia oraz dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zleconych roboét, faktur bo
przedstawione dokumenty nie pozwalaly na przygotowanie decyzji finansowych.

(dowod: pismo Gminy z dnia 16.06.2011 1. k. 15)

W wykonaniu zgdania Gminy powod pismem z dnia 12 lipca 2011 roku przedlozyl raporty prac oraz kosztorysy
wykonanych robot.



Dolaczyt pismo z dnia 18.05.2011 roku, pod ktérym podpisat sie J. C. i T. P. (1), ktére potwierdzalo shusznoéé i
prawidlowos$é podjetych i wykonanych prac przy remoncie drogi na terenie L. w wyniku powodzi w 2010 roku oraz
kosztorys rob6t za remont drogi L.-P. w L. na kwote 53.198,59 zl netto (65.434,26 zl brutto).

Dolaczyl pismo z dnia 18.05.2011 roku, pod ktérym podpisal sie K. P. soltys K., E. J. (1), M. S. (2), A. P.iT. P. (1), ktore
potwierdzalo prawidlowos$¢ przedstawionych w jego piSmie z dnia 11.05.2011 roku informacji ze stanem faktycznym.
Soltys i radni podkreslali koniecznoé¢ chwili nakazujaca podejmowanie doraznych dziatan likwidujacych szkody juz
wyrzadzonych i zabezpieczenie i ochrone infrastruktury na terenie K. przed dalszg dewastacjg zywiotu. Pow6d do
pisma dolgczyl tez kosztorys remontu drogi do B. w K. na kwote 28.004 zl netto (34.444,92 zt brutto).

Dolaczyl raport pracy za naprawe drogi K. w K. na kwote 3000 zl netto ( 3690 z} brutto).
Dolaczyl raport pracy za naprawe drogi G.-Z. w K. na kwote 6.150 zl netto (7.565,5 zt brutto).
Dolaczyt raport pracy za naprawe drogi P. w K. na kwote 26.017,36 zl netto (32.001,36 zt brutto).
Dolaczyl raport pracy za naprawe drogi P. w K. na kwote 7.237,36 zl netto (8.901,95 zl brutto).
Dolaczyt oferte remontu drogi W.-K. w K. na kwote 57.812,85 zl netto (71.109,8 zl brutto).

Dolaczyt pismo z dnia 18.05.2011 roku pod ktérym podpisatl sie C. N. (2) i J. P. (2) i T. P. (1), ktoére potwierdzato
stusznosé i prawidlowos¢ podjetych i wykonanych prac przy wykonaniu zabezpieczenia mostu na terenie O. w wyniku
powodzi w 2010 roku.

Dolaczyl raport pracy za dostawe kamienia famanego na zabezpieczenie mostu w ciggu drogi 0§ T. w O. na kwote 7.250
z} netto (8.917,50 zl brutto).

Dolaczyt pismo z dnia 18.05.2011 roku, pod ktérym podpisal sie C. N. (1) i J. P. (2), K. B.i T. P. (1), ktore potwierdzato
stusznosé i prawidlowo$¢ podjetych i wykonanych prac przy remontach drog na terenie R. N. w wyniku powodzi w
2010 roku.

Dolaczyt raport pracy za dostawe kamienia lamanego na zabezpieczenie mostu w ciggu drogi 0§ J. w R. N. na kwote
4000 zl netto (4.920 zl brutto).

Dolaczyt raport pracy za naprawe najazdu na most w R. N. od os (...) na kwote 37.230 zl netto (45.793 zl brutto).

Dolaczyt raport pracy za naprawe nasypu na dojezdzie do mostu w R. N. od os (...) i usuwanie osuwisk w ciggu drogi
do os. (...) na kwote 20.086,08 zl netto (24.705,88 zl brutto).

Dolaczyl raport pracy za odbudowe przepustu w ciagu drogi w R. N. do os (...) na kwote 40.257,50 zl netto (49.516,73
7} brutto).

Radni i soltysi nie sprawdzali dokladnie zakresu prac powoda, potwierdzali tylko, ze powdd brat udzial przy w/w
pracach. Nie sprawdzali wartoSci podawanych przez powoda.

(dowdd: pismo powoda z 12.07.2011 r. k. 16, potwierdzenie wykonania prac, kosztorysy, raporty prac k. 17-34,
cze$ciowo zeznania Swiadka T. P. (1) k. 131 1:33:20, zeznania $wiadka E. J. (1) k. 131-132 2:15:12, zeznania $wiadka
A. P.k. 132 2:38:04, zeznania Swiadka K. P. k. 132 0:52:35, zeznania $§wiadka M. S. (2) k. 132-133 03:17:45, Zzeznania
$wiadka K. B. k. 133 3:26:23, zeznania $wiadka C. N. (1) k. 133 3:36:26, zeznania $wiadka J. P. (1) k. 133 3:46:10,
zeznania $wiadka J. C. k. 134 3:50:29)

Strona pozwana uznala jedynie cze$¢ roszczen powoda wskazanych wyzej na laczng kwote 65.269,95 zl brutto,
wskazujac iz tylko cze$¢ robot wykonanych przez firme powoda byla objeta umowa z dnia 5.07.2010 roku.
Whplacono kwoty wynikajace z uzycia sprzetu ciezkiego okreslonego w umowe wg przyjetych stawek godzinowych.



Co do pozostalej cze$ci pozwana Gmina odmoéwila zaplaty. Specjalna komisja powolana przez wojta do oceny
dokumentacji przedlozonej przez powoda czerwcu —lipcu 3011 roku uznala, ze cze$¢ robét wykracza poza roboty,
ktére mozna zakwalifikowaé jako roboty zwigzane z utrzymaniem mienia komunalnego tj oczyszczenie przepustéw
pod prywatnymi zjazdami, plantowanie zjazdéw z drogi gminnej na posesje prywatne. Komisja zakwalifikowata do
sfinansowania: remont drogi na osiedlu (...) w m. K.: 8 m-g pracy sprzetu (koparka kotowa-obrotowa poj. Lyzki 0,5
m3) za 640 zl netto, remont drogi na osiedlu (...) w m. K.: 10 m-g pracy sprzetu (koparka kotowa-obrotowa poj. Lyzki
1,0 m3) + 20 m-g pracy sprzetu (spycharka gasienicowa - 7t) za 3000 zl netto, remont drogi na osiedlu (...) w m. K.:
77 m-g pracy sprzetu (koparka kolowa-obrotowa poj. Lyzki 1,0 m3) + 70 m-g pracy sprzetu (spycharka gasienicowa -
7t ) + 24 m-g pracy sprzetu (walec drogowy samobiezny - 10t) + 24 m-g pracy sprzetu (samoch6d samowyladowezy -
ladowno$é 15 t.) za 18.780 zl netto, prace na potoku przy osiedlu (...) w m. K.: 80 m-g pracy sprzetu (koparka kotowa-
obrotowa poj. Lyzki 0,5 m3) + 30 m-g pracy sprzetu (spycharka gasienicowa - 7t) + 30 m-g pracy sprzetu (samochod
samowyladowczy -ladowno$¢ 15 t.) na 11.500 zl netto, remont drogi na osiedlu (...) w m. K.: 20 m-g pracy sprzetu
(spycharka gasienicowa - 7t) za 2000 zl netto, remont drogi i mostu na osiedlu (...) w m. R. N.: 90,5 m-g pracy sprzetu
(koparka kolowa-obrotowa poj. Lyzki 1,0 m3) + 33 m-g pracy sprzetu (spycharka gasienicowa - 7t) + 68,5 m-g pracy
sprzetu (samoché6d samowyladowcezy - ladowno$¢ 15 t.) za 17.145 zt netto.

W/w prace komisja powolana przez wojta uznata za wykonane. Powod wystawil na nie fakture. Wyptlate srodkéw
potwierdzil podpisem skarbnik.

(dowdd: pismo Gminy z dnia 19.07.2011 roku k. 35, protokét k. 36-37, zeznania za strone pozwana woéjta B. Z. (1) k.
130/2 1:10:20 i k. 332 0:39:05, zeznania powoda F. S. (2) k. 130/2 0:40:06 i k. 281-282 0:50:32, zeznania Swiadka
E. J. (1) k. 131-132 2:15:12, zeznania Swiadka A. P. k. 132 2:38:04, zeznania $wiadka K. P. k. 132 0:52:35, zeznania
$wiadka M. S. (1) k. 134 4:04:19, zeznania $wiadka M. F. (1) k. 280-281 0:20:32)

Powod negocjowal jeszeze z wojtem gminy B. Z. na temat zaplaty wynagrodzenia w cze$ci nieuwzglednionej przez
komisje. Wojt pozwanej gminy wskazywal powodowi, ze aby wyplaci¢ mu dodatkowe Srodki musi posiadaé orzeczenie
sadowe. Powdd zlozyt do Sadu Rejonowego w Limanowej wniosek o zawezwanie pozwanej Gminy do prob ugodowych
w dniu 8.06,2012 roku na zaptate kwoty 274.728,34 zl. Sprawa zawisla pod sygnatura akt I Co 556/12, za$§ w dniu 22
czerwca 2012 roku odbylo sie posiedzenie pojednawcze, ktére nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

(dowdd: zeznania za strone pozwana wojta B. Z. (1) k. 130/2 1:10:20 i k. 332 0:39:05, zeznania powoda F. S. (2)
k.130/2 0:40:06 i k. 281-282 0:50:32, zeznania Swiadka E. J. (1) k. 131-132 2:15:12, zeznania $wiadka C. N. (1) k. 133
3:36:26, zeznania Swiadka M. S. (1) k. 134 4:04:19, w aktach I Co 556/12 Sadu Rejonowego w Limanowej: wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej k. 1-2, protokoél posiedzenia pojednawczego z dnia 22 czerwca 2012 k. 25)

Powodd poza powyzszymi ustnymi zleceniami zawart z pozwang Gmina inne umowy. W dniu 5.10.2010 roku, po
wyborze oferty w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, strony
zawarly umowe Nr (...) na wykonanie: remontu drogi L. we wsi L.- dojazd do gruntéw rolnych kmo+180-km
0+440 z wynagrodzeniem 116.145,88 zt brutto. Termin zakonczania prac nastapil w dniu 21.10.2010 roku. Umowa
dotyczyla rob6t budowalnych polegajacych na wykonaniu remontu nawierzchni obejmujacych wyprofilowanie
podloza, utwardzenie drogi thuczniem gr 15-10 cmi zamknieciu mieszanka asfaltowa gr 6 cm oraz odwodnieniem drogi
dojazdowej do gruntéw rolnych L. L. na dtugoéci drogi (...) km i szeroko$ci jezdni 3 m. W dniu 29.10.2010 roku powod
wystawil fakture za remont tej drogi na 116.146,88 zl.

W dniu 5.10.2010 roku, w wyniku przeprowadzonego postepowania zgodnie z algorytmem postepowania w toku
dokonania rob6t budowlanych o wartosci przekraczajacej 5000 zl i nie przekraczajacej rownowartoéci kwoty
okreSlonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29.01.2004 roku prawo zamdéwien publicznych na remont po powodzi
drogi rolniczej W.-K. w K. strony zawarly umowe Nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie remontu nawierzchni
zwirowej w/w drogi rolniczej km 0+000-km 04500 zgodnie z obmiarem i oferta wykonawcy, na kwote 64 323,58 zl,
z terminem wykonania do 15.11.2010 roku. W dniu 30.11.2010 roku powdd wystawil fakture za remont tej drogi na

64 323,58 zl.



W dniu 25.08.2010 roku, w wyniku przeprowadzonego postepowania zgodnie z algorytmem postepowania w
toku dokonania robét budowlanych o warto$ci przekraczajacej 5000 zl i nie przekraczajacej rownowartoSci kwoty
okre§lonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29.01.2004 roku prawo zamoéwien publicznych na remont drogi do p6l na
0§ S. w K. strony zawarly umowe Nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie remontu drogi gruntowej polegajacej
na wykonaniu rob6t ziemnych w kmo+000-km 0:432 zgodnie z przedmiarem i oferta powoda na kwote 13.320,99
z} brutto, z terminem wykonania do 30.09.2010 roku. W dniu 1.10.2010 roku powo6d wystawit fakture za remont tej
drogi na 13.320,99 zk.

Powod wystawil tez fakture z dnia 9.06.2010 roku za roboty podczas akcji przeciwpowodziowej przez zabezpieczanie
mostéw kamieniem we wsiach R. K. M. na 15.860 zt brutto. Zabezpieczal m.in. kamieniem lamanym drogi do mostu
na os (...) w K. i mostu do os. (...) w R. N.. Zamoéwienia udzielono z wolnej reki.

(dowo6d: umowy, protokoly odbioru wykonanych robét i faktury k. 96-125)

Powdd podkreslal, ze na dochodzong kwote sktadaja sie glownie koszty materialowe. Nie chce na gminie zarobié,
dlatego koszty te obliczyl na minimalnym poziomie. Powdd przedstawil w gminie faktury, ale ich nie przyjeto.
Anulowal zatem faktury. Nie zaplacit VATu. Domaga sie w tym postepowaniu kwoty brutto.

Pozwana gmina nadal wspoélpracuje z powodem. Powierza mu wykonanie rob6t budowalnych na podstawie pisemnych
umow. Strony wspolpracowaly rowniez przy powodzi w 2014 roku. Strona pozwana nie ma zastrzezen do prac powoda,
uwaza go za solidnego kontrahenta, a prace za rzetelnie przez niego wykonane. (...) z uwagi na wyremontowanie drog,
polozenie na czesci z nich asfaltu maja lepszy dojazd do swoich doméw. Korzystajg z tych drog i sa zadowoleni. Wojt
chce uczciwie rozliczy¢ sie z powodem, ale wiaze go dyscyplina finanséw publicznych.

(dowdd: zeznania za strone pozwana wojta B. Z. (1) k. 130/2 1:10:20 i k. 332 0:39:05, zeznania powoda F. S. (2)
k.130/2 0:40:06 i k. 281-282 0:50:32)

Ogdlna warto$¢ rob6ot powoda z materialem zuzytym do nich wynosi 424.803,56 zt brutto, a po odliczeniu uiszczonej
juz przez pozwang kwoty 65.269,95 zl brutto za koszty pracy sprzetu, wynosi 359.533,61 zl brutto. R6znica w wartosci
robo6t brutto obliczona przez bieglego i dochodzona przez powoda wynika z naliczania przez powoda nizszych kosztow
posrednich, kosztow zakupu materialu bez transportu, przyjecia mniejszego zysku.

Warto$¢é poszczego6lnych robot wynosi:

1. Dla drogi L.-P. w L. 102.608,78 zl brutto

2. Dla drogi B. w K. 65.124,07 zl brutto,

3. Dladrogi os (...) w K. 4921,99 zl brutto,

4. Dladrogi G.-Z. w K. 14.090,39 z} brutto,

5. Dla drogi osiedlowo-polowej na os. (...) w K. 30.222,53 zl brutto

6. Dla drogi W.-K. w K. 101.866,50 zl brutto,

7. Zabezpieczenie mostu do os. (...) w O. 8.917,50 zl brutto,

8. Zabezpieczenie mostu do os. (...) w R. N. 4.920 zl brutto,

9. Naprawa nasypu na dojezdzie do mostu i likwidacja osuwiska do os (...) w R. N. 33.497,22 zl brutto,

10. Odbudowa przepustu na drodze do os. (...) w R. N. 58.634,58 z} brutto.



(dowdd: opinia inz. E. F. k. 206-256, opinia uzupehiajac k.285-293, ustana opinia uzupelniajaca k. 331-332 0:3:39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony, ktérych wiarygodnosci i
autentyczno$ci nie podwazono oraz na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy I Co 556/12 oraz teczkach
dotyczacych umoéw o roboty budowalne, a takze na podstawie opinii bieglego, zeznan swiadkow i stron.

Powdd w swoich zeznaniach obszernie i wiarygodnie przestawil na jakiej podstawie wykonywal prace po powodziach
w 2010 roku na obszarze drog dojazdowych i polnych w pozwanej gminie. Podkreslal, ze nie zawieral pisemnej
umowy dotyczacej dodatkowych prac i zwrotu za zuzyte do tych prac materialy. Te zeznania powoda korespondujg z
zeznaniami Swiadkow T. P. 6wczesnego wdjta pozwanej gminy oraz radnych i sottyséw tj. E. J. (2), A. P., K. P., M. S.
(2), K. B.,,C.N. (1), J. P. (1), J. C., M. F. (1). Powdd szczegdlowo przedstawil tez zakres wykonanych prac oraz prace,
ktore wykonywal w ramach pdzniej zawartych z pozwang gming uméw o roboty budowalne. Wyjaénial rzeczowo, iz
zakres prac z 2010 roku i zakres prac wynikajacy z pdzniej zawartych umow o roboty budowalne nie byl tozsamy, inny
byl tez ich charakter.

Przedstawiciel strony pozwanej wojt B. Z. (1) dysponowat tylko ogélng wiedza na okoliczno$é realizacji prac, za ktore
zaplaty dochodzi powod pozwem. Swoja wiedze czerpal z pisemnych zadan powoda zgtaszanych do pozwanej gminy
juzpo zmianie osobowym wladz samorzadowych i prac powolanej przez siebie na ten cel komisji. Przedstawiciel gminy
nie byt wéwczas wojtem i to nie on zlecal powodowi wykonanie konkretnych prac popowodziowych. Przedstawiciel
gminy przedstawil jednak wiarygodnie tlo sytuacyjne, gdy powodowi zlecane byly prace wynikajace z pozwu oraz
sposob rozliczenia z powodem. Te zeznania przedstawiciela gminy korespondowaly z materialem z dokumentow.

Swiadek T. P. (1) przedstawial przyczyny zawarcia z powodem ustnych uméw na wykonanie prac popowodziowych.
W swoich zeznaniach odwolywal sie do potwierdzen wykonanych prac wymienionych w protokolach podpisanych
przez siebie i radnych oraz soltyséw. Sad nie podzielil zeznan Swiadka iz prace wykonane przez powoda ujmowal
w protokolach kierownik referatu inwestycjii (...), gdyz takimi dokumentami nie dysponowatla pozwana. Ponadto
gdyby takie dokumenty istnialy, pozwana gmina nie bylaby zmuszona powolywaé¢ w czerwcu 2011 roku komisje
celem ustalenia zakresu prac powoda, a powod nie uzupehialby dokumentacji przez skladanie o$wiadczen o
wykonanych pracach podpisanych m.in. przez $wiadka. Swiadek nie pamietal tez dokladnie zakresu prac zleconych
powodowi ustnie, potwierdzil jednak, Ze ustne polecenia obejmowaly réwniez zwrot za uzyte materialy, co
wynikalo ze specyfiki napraw popowodziowych. Swiadek niewiarygodnie zeznal, ze poszczegdlne ustne zlecenia nie
przekraczaly rownowartoS$ci w zlotych polskich kwoty 14.000 euro. Te zeznania Swiadka sg rozbiezne z zestawieniami
przedlozonymi przez powoda, w ktorych czeéc¢ prac traktowanych jednostkowo przekraczala ten prog z ustawy o
zamoéwieniach publicznych.

Swiadkowie E. J. (2), A. P., K. P, M. S. (2), K. B, C. N. (1), J. P. (1), J. C., M. F. (1) przedstawili w sposéb ogolny
prace wykonywane przez powoda po powodziach w 2010 roku. Z uwagi na uplyw czasu i postronno$¢ nie dysponowali
dokladnymi informacjami o zakresie wykonanych robét. Sprawe braku zaplat powodowi naleznosci poznali w 2011
roku, gdy w gminie zostalo to nagloénione. Swiadkowie potwierdzili tez, ze podpisywali pisma z dnia 18.05.2011
roku dla powoda potwierdzajace wykonanie prac popowodziowych celem przedstawienia w gminie do rozliczenia.
Zaznaczali, ze nie sprawdzali zakresu wykonach prac przez powoda i ich wartoéci, bo nie posiadali takich kompetencji,
potwierdzali tylko fakt ich dokonania. Swiadek M. F. (2) przedstawila dodatkowo okolicznoéci naprawy przez powoda
drogi L.-P. w L., opisujac zniszczenie tej drogi przez wykonawce kanalizacji.

Zeznania $wiadka M. S. (1) pracownika gminy Sad uznal za wiarygodne. Swiadek przedstawil za jakie prace powdd
otrzymal zaplate w ramach umowy z dnia 5.07.2010 roku. Dlaczego nie zaplacono za prace, ktére wymienil w pozwie.
Potwierdzil, ze zlecenia ustne powodowi przekazywal wdjt T. P. (1). Zaznaczyl, Ze prace zgloszone w pozwie powod
wykonal, bez wynagrodzenia za nie ze strony gminy. Przedstawil prace komisji powolanej w maju 2011 roku do
rozliczania powoda i jej efekty. Swiadek wskazywal, ze nie dokonywal odbioru prac powoda. Zeznania $wiadka
pozostawaly zbiezne z dokumentacja.



Opinia bieglego inz. E. F. (2) (k.206-256, odp. na zarzuty z k.285-293, ustana opinia uzupelniajaca k. 331-332
0:3:39) byla w ocenie Sadu pelna i kompletna. Sad postawil bieglemu konkretne pytania, na ktore biegly udzielit
rzeczowych i jasnych odpowiedzi w takim zakresie jak mogl to uczyni¢ z uwagi na specyfike postepowania i jego
przedmiotu, zwazywszy, ze cze$¢ prac wykonanych przez powoda jest obecnie trudna do oszacowania i oceny.
Brak tez poza materialami przekazanymi przez powoda na potrzeby pracy komisji gminnej w czerwcu 2011 roku
innych dokumentow opisujacych zakres wykonanych robét. Biegly dokonal obliczen po ogledzinach prowadzonych
z udzialem przedstawicieli stron. Wykonane prace wskazywal powod, a przedstawiciele pozwanej (M. S. i za-ca
wojta) ich zakresu nie kwestionowali. Obecni przy pomiarach bieglego przedstawiciele pozwanej réwniez nie wnosili
zadnych zastrzezen do zakresu obmiaréw. Swiadek M. S. (1) pracujacy w gminie wowczas na stanowisku kierownika
referatu inwestycji i gospodarki komunalnej w swoich zeznaniach potwierdzil tez, ze prace zgloszone w pozwie powdd
wykonal, a nie zostaly mu zaplacone (k.134 4:09:42 ). Biegly zatem stusznie opart sie na wskazaniach powoda. Iloé¢
wykonanych rob6t przez powoda i zuzycia materialdw biegly przedstawil w kosztorysach oraz poprawionych przez
siebie raportach pracy powoda. Opisal, ze opral sie na dokumentach powoda podpisanych przez solttyséw radnych
i osobe 6wczesnego wojta T.P.. Obliczenia wartoSci robot wbrew zarzutom pozwanej biegly ujal w szczegélowych
kosztorysach. O obiektywno$ci wyliczen bieglego Swiadezy to, ze co do pewnych kosztéw wskazanych przez powoda
zastosowal nizsze stawki. Biegly uzupelnil wywody opinia uzupelniajaca, w ktorej odniost sie do zarzutow stawianych
opinii przez strone pozwana. Podkreslil, ze obecnie nie mozna szczegdlowo obmierzy¢ prac wykonanych przez powoda
z uwagi na uplyw czasu i prace nastepcze. Zarzuty pozwanej stanowily polemike z tezami opinii bieglego oraz
przytoczonym przez bieglego tokiem rozumowania, lecz ustna opinia uzupelniajaca ukazala, iz tezy postawione w
opinii gtéwnej byly prawidlowe, biorac pod uwage specyfike tego procesu i jego przedmiot. Poniewaz opinia bieglego
byla jasna i jednoznaczna we wnioskach konicowych, ktore ostatecznie nie zostaly skutecznie zakwestionowane, Sad
nie uwzglednil wniosku strony pozwanej dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z k. 322. Z uwagi na uplyw
czasu dokladniejszych ustalen w terenie nie mozna udzielié niz uczynil to biegly F..

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o zobowiazanie gminy do przedstawienia umoéw na utrzymanie drog objetych
roszczeniami z pozwu w okresie 2009/2010 z k. 151. Sad uznal przeprowadzenie tego dowodu za zbedne dla tego
postepowania. Pozwana gmina przyznala, ze wlada drogami wymienionymi w pozwie oraz drogg do os. (...).

Sad oddalil tez wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety z k. 274, celem ustalenia
na czyich nieruchomosciach zostaly wykonane prace przez powoda. Sama strona pozwana nie kwestionowala, ze
jest wladajacym drog opisanych w pozwie. Sama do odpowiedzi na pozew przedstawila przygotowane przez siebie
zestawienie potwierdzajace okoliczno$c, ze jest wladajacym tych drog na zasadzie samoistnego posiadania. Status tych
drég byt zatem w tej sprawie niesporny. To gmina zarzadza tymi drogami i ponosi koszty ich remontéw, co dowodza
dokumenty przedstawione w sprawie. Badanie stanu wlasnoSci w ocenie Sadu nie mialo dla tej sprawy znaczenia, a
byloby niezwykle kosztowne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Powod precyzujac swoje roszezenie nie wskazal jego podstawy prawnej. W pozwie powolywano sie na postanowienia
umowy laczacej strony z dnia 5.07.2010 roku oraz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ustalenie podstawy
prawnej merytorycznego rozstrzygniecia, w my$l rzymskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius, pozostaje w
wylacznej dyspozycji sadu orzekajacego (art. 328 § 2), ktéry ocenia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
maja fakty przytoczone i wykazane przez powoda. Ich znaczenie podlega ocenie w Swietle sformulowania i wykladni
wlaéciwej normy prawnej, ktéra w rozpoznawanej sprawie ma by¢ zastosowana- tak Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z 25.10.2012r, ACa 548/12. W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada, wedlug ktoérej powodd ma
okredli¢ zadanie oraz jego podstawe faktyczna (art. 187 § 1 k.p.c.), a do sadu nalezy rozwazenie mozliwych podstaw
prawnych powddztwa, cho¢by niewskazanych przez powoda (da mihi factum, dabo tibi ius) — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.06.2010r, PK 33/10). Jezeli z powolanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych wynika, ze roszczenie
jest uzasadnione w caloéci badZ w czeSci, to nalezy je w takim zakresie uwzglednié, chociazby powod nie wskazal



podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna- tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21.04.2010r, V
CSK 345/009.

Biorac pod uwage postawe faktyczng powddztwa i ustalenia faktyczne dokonane przez Sad roszczenie powoda nie
znajduje oparcia w umowie lgczacej strony z dnia 5.07.2010 roku na usltugi sprzetem ciezkim. Przede wszystkim ta
umowa jak slusznie wskazala strona pozwana dotyczyla tylko $wiadczenia przez powoda ustug sprzetem ciezkim w
danym okresie czasowym. Ponadto zostala zwarta dopiero w lipcu 2010 roku, gdy powdéd wykonywal juz szeroko
rozumiane prace, usuwajgce skutki popowodziowe w maju i lipcu 2010, nie tylko te obejmujace prace interwencyjne-
dorazne przy ratowaniu mienia bezpoérednio po powodzi. Ponadto miedzy stronami bezsporne bylo to, Ze umowa
pisemna z dnia 5.07.2010 roku zostala miedzy nimi rozliczona w zakresie z niej wynikajacym tj. powod otrzymal
wynagrodzenie za prace sprzetem ciezkim okreSlone wg stawek godzinowych z niej wynikajacych. Pozwem w tej
sprawie powod dochodzi natomiast rozliczenia robot budowalnych wraz z rozliczeniem uzytego do ich wykonania
materialu. Roszczenia zgloszone przez powoda nie zostaly ujete w w/w pisemnej umowie, ktéra nie dotyczyla
wykonania rob6t budowalnych, a ustug. Umowy tej w zaden spos6b nie aneksowano i nie rozszerzono tez zakresu
zobowigzania powoda wynikajacego z tej umowy. Zreszta taka zmiana co wynika z par 8 ust 1 umowy dla swej waznoéci
wymagala formy pisemnej w formie aneksu pod rygorem niewaznosci. Tymczasem jak potwierdzito postepowanie
dowodowe wszelkie prace, ktore powod zglosit w pozwie byly mu zlecane ustnie wylacznie przez wojta T.P..

Sad na podstawie zgromadzonego materialu uznal, ze powoda i strone pozwang reprezentowang tylko przez wojta
T.P. laczylo kilka ustnych zlecen, ktore nie mialy charakteru uméw o roboty budowlane. Nalezaloby je zakwalifikowac
raczej jako ustne umowy o dzieto. Art. 647 ke definiuje umowe o roboty budowlane. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt I CK 71/04) wskazal, Ze ze wzgledu na szczegblny charakter przepiséw rodzajowo
wyodrebniajacych umowe o roboty budowlane, wszystkie skladniki umowy wymienione w art. 647 k.c. nalezy uznac
za istotne (tzw. essentialia negoti). Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowalne nalezy
zobowiazanie sie wykonawcy do wykonania obiektu, zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Inwestor
natomiast zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia. Na inwestorze spoczywa ponadto powinno$¢ dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegdlnosSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu.

Jak wynika z ustalen tej sprawy powod wykonywal prace, ktore nie byly precyzyjnie okre§lone. Wynikaly one badz to ze
zlecenia ustnego wojta T.P., przedstawianego powodowi osobiécie lub telefonicznie badz faktycznego rozmiaru szkody,
ktéra na miejscu okres$lat sam powodd, otrzymujac ustng akceptacje od wojta gminy na wykonanie tych prac. Ponadto
miedzy powodem a przedstawicielem pozwanej gminy w osobie T.P. nie doszlo do ustalenn w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia za konieczne prace. Powdd uzyskal tylko zapewnienie od wdjta, ze za wykonane prace zostanie mu
zaplacone wynagrodzenie ze Srodkéw budzetowych na 2011 rok. Nie wskazano poziomu wynagrodzenia, sposobu jego
naliczenia. Faktycznie dopiero po wykonaniu prac w 2011 roku powdd przedstawil zakres swoich prac i wysoko$é
wynagrodzenia. Ustalenia na podstawie, ktérych powdd wykonywal prace zlecone przez urzednika pozwanej gminy
nie posiadaly elementow istotnych umowy o roboty budowlane.

Co wiecej podkreslenia wymaga, ze ustalenia czynione przez powoda i wdjta T.P. mialy forme tylko ustna i juz z tego
wzgledu sa niewazne. O ile w §wietle art. 648 par 1 ke. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem
pod rygorem dla celéow dowodowych (art. 73 § 1 kc), to przepisy ustawy prawo o zamoéwieniach publicznych, ktore
pozwana gmina jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzana jest stosowaé w §wietle art. 3 ust 1 ustawy
o zamoOwieniach publicznych w zw. z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do sektora
finanséw publicznych, zaostrzaja ten rygor do rygoru ad solemnitatem. Umowa o roboty budowlane zawarta przez
jednostke sektora publicznego wymaga, pod rygorem niewaznoSci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy
odrebne wymagaja formy szczegélnej- art. 139 ust 2 ustawy prawo o zamoéwieniach publicznych.

Z uwagi na specyfike sytuacji, wystapienie kleski zywiolowej oczywistym byla nagla potrzeba wykonania pewnych
prac, ktére zlecono powodowi. Pozwana gmina reprezentowana przez wojta polecajaca wykonanie takich prac
powinna jednak stosowa¢ ustawe prawo o zamowieniach publicznych, ktora naklada na nia okre$lone obowiazki.



Mogla zastosowac tryb zamoéwienia z wolnej reki, ktoéry jest trybem szczegdlnym, stosowanym w sytuacjach,
gdy zastosowanie konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe- art. 67 ustawy prawo o zamowieniach
publicznych do prac zwigzanych z zabezpieczeniem mienia bezpoérednio w wyniku dzialania zywiolu lub tryb
pozaustawowy jaki zastosowano zawierajac umowe z dnia 5.07.2010 roku opierajac sie na art. 4 ust 8 ustawy prawo
o zamdwieniach publicznych. Cze$¢ prac, ktore wykonal powdd jak wykazalo to postepowanie bylo pracami, ktore
nie wymagaly natychmiastowego zaangazowania, nie byly pracami interwencyjnymi. Do nich nalezalo zastosowaé
przepisy o przetargu nieograniczonym. Zasada p.z.p. bowiem jest udzielanie zaméwien w trybach podstawowych
z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Taki tryb gwarantuje rowniez
minimalizowanie naduzy¢ wynikajacych z wykorzystania skutkow kleski zywiolowej. Wo6jt gminy T.P. zlecajac ustnie
powodowi wykonanie prac budowlanych nie stosowal przepiséw w/w ustawy, dlatego ustne umowy o dzielo z
powodem sg niewazne.

Dodatkowo do skuteczno$ci wszelkich o§wiadczen sktadanych w imieniu gminy, ktére moga spowodowaé powstanie
zobowigzan pienieznych wymagana jest kontrasygnata skarbnika lub osoby przez niego upowaznionej ( art. 46
ust 2 ustawy z dnia 8.03.1990 roku o samorzadzie gminnym Dz. U 2016.446 tj. ). Artykut 46 dotyczy sfery
reprezentacji gminy, czyli kompetencji do dokonywania w imieniu gminy czynno$ci prawnych wobec os6b trzecich ze
skutkiem dla gminy. Wymieniona w ust 2 art. 46 kontrasygnata skarbnika gminy nie jest tylko aktem o charakterze
wewnetrznym, jej brak powoduje bezskuteczno$¢ czynno$ci w stosunkach zewnetrznych. Dopdki kontrasygnata nie
zostanie udzielona, trwa tzw. stan bezskuteczno$ci zawieszonej. Przepis wyraznie uzaleznia skuteczno$¢ czynnosci
prawnej od kontrasygnaty. Nie ma podstaw do przyjecia innego rozumienia pojecia "skuteczno$¢ czynnoéci prawne;j"
niz to, ktére wystepuje w prawie cywilnym. Skuteczno$é czynnoSci prawnej oznacza wiec wywolywanie przez te
czynno$¢ okreslonych w niej przez strony skutkéw prawnych. W konsekwencji przyjmuje sie, ze brak kontrasygnaty w
chwili zawarcia umowy nie powoduje niewazno$ci umowy (chociaz stanowi o jej wadliwo$ci). Jej brak nie pozbawia tez
dokumentu potwierdzajacego dokonanie danej czynno$ci prawnej urzedowego charakteru (zob. A. Oleszko, Wnioski
o dokonanie wpisu prawa w ksiedze wieczystej; R. Greszta, A. Oleszko, Uchybienia formalne aktu notarialnego; R.
Szarek, Glosa do wyroku SN z 27.3.2000 r., III CKN 608/98; I. Starowicz, Ustawowe prawo pierwokupu; W. Witalec,
Prawne instrumenty; pismo RIO w Szczecinie z 11.2.2008 r., K-0542-5/UG/08, niepubl.). Czynno$¢ taka moze po
prostu ulec konwalidacji poprzez pézniejsze udzielenie kontrasygnaty (zob. wyr. SN z 31.1.1995 r., I CRN 187/94, L.;
wyr. SN z 15.12.1999 1., I CKN 304/98, niepubl.).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze nie budzi watpliwoéci, ze prace ktore zlecal
powodowi wojt wigzaly sie z zobowigzaniami pienieznymi po stronie gminy, skoro wojt zapewnial, ze wyplaci za
nie wynagrodzenie. Wéjt gminy dzialal jednak samodzielnie, bez konsultacji i porozumienia sie ze skarbnikiem. Co
wiecej kierownik dzialu inwestycji i mienia komunalnego M. S. sygnalizowal mu brak §rodkéw w budzecie gminy
na prace, ktérych wykonanie zlecil powodowi. Skarbnik pozwanej gminy nigdy nie wydal swojej kontrasygnaty na
zlecenia ustne wojta wydane powodowi w 2010 roku. W razie niedokonania kontrasygnaty skutek prawny danej
czynno$ci nie powstaje w ogole. Wymog kontrasygnaty skarbnika jest wiec elementem ustawowego trybu zawarcia
umowy przez gmine. Chwila wyrazenia kontrasygnaty ma znaczenie drugorzedne. Kontrasygnata udzielona juz po
zawarciu umowy — sanuje ja wyrok — por. SN z 17.7.2009 r. (IV CSK 117/09, OSNC 2010, Nr A, poz. 18). Umowa
pozbawiona wymaganej w art. 46 ust. 3 kontrasygnaty skarbnika jest bezskuteczna i jako taka nie wigze stron. Nie
sanuje tego braku spelnienie §wiadczenia z dotknietej taka wadliwo$cia umowy wzajemnej przez kontrahenta gminy,
czy tez podjecie sie jej realizacji. Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera bowiem przepisu, ktory eliminowalby
w takich przypadkach sankcje bezskutecznosci (tak tez wyr. SA w Bialymstoku z 29.10.2008 r., I ACa 349/08, OSAB
2008, Nr 4, poz. 25).

Wszystko to czyni ustalenie wojta gminy T.P. i powoda na prace wymienione w pozwie wraz ze zuzyciem materialow
za niewazne.

Powyzsze wywody nie przesadzaja jednak bezzasadnos$ci powoddztwa, gdyz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
zdaniem Sadu roszczenie powoda nalezalo ocenié na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu z art. 405



ke i nastepne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd wykonal roboty budowalne ujete w pozwie. Strona pozwana
nie kwestionowala tego faktu, poza niemozno$cia udowodnienia zakresu tych prac.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy o zamdwieniach publicznych nie uchybiajg przepisom Kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu; m.in. w wyroku z 29 kwietnia 2005 r., V CK 537/04 (niepubl.) i wyroku z dnia
5.12.2006 IT CSK 327/06, Sad Najwyzszy uznal, iz roszczenie o zwrot warto$ci materialbw budowlanych wbudowanych
w budynek zamawiajacego w wykonaniu umowy o roboty budowlane, niewaznej z uwagi na naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych, jest roszczeniem o zwrot wartoSci nienaleznego
$wiadczenia znajdujacym swe podstawy w przepisach art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Nawet w sytuacji, gdy
umowa na podstawie ktorej zostaly wykonane roboty budowlane jest niewazna, od strony korzystajacej z efektow
przeprowadzonych prac sad moze zasgadzi¢ wynagrodzenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu-
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK 344/07.

Art. 405 ke stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z mocy art. 410 § 1 ke przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia-§ 2.

W przedmiotowej sprawie powod wykonal roboty budowalne speliajac §wiadczenie wynikajace z ustnych uméw
o dzielo. Swiadczeniu powoda towarzyszylo dokonywanie czynno$ci prawnej zobowigzujacej, jednak zobowigzanie
nigdy nie zaistnialo, poniewaz, zgodnie z art. 410 § 2 k.c.: ta ,,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia”. Powod speliajgc §wiadczenie na rzecz pozwanej, do ktérego
nie byl zobowigzany, moze domagaé sie jego zwrotu na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie w
wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej jest okreslane, jako condictio sine causa.

Strona pozwana podnosila, ze prace budowalne wykonane przez powoda nie odbywaly sie na drogach gminnych, tylko
drogach o nieuregulowanym stanie prawnym, bedacych w jej wladaniu. Pozwana z podnoszac te zarzuty poSrednio
kwestionowala, ze to ona zostala wzbogacona.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 24 listopada 2011 r.: ,,Ogoblne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumiec
specyficznie w przypadku nienaleznego S$wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek
spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem
przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przestanke zubozenia” (I CSK 66/11, LEX nr
1133784, podobnie SN w wyroku z dnia 29 listopada 2016 r. I CSK 798/15).

Strona pozwana niezasadnie kwestionowala tez wysoko$¢ nienaleznego Swiadczenia odnoszacego sie do zakresu
robot wykonach przez powoda. Przedlozyla na ta okolicznosé tylko jeden protokoél dotyczacy wystgpienia szkod
powodziowych w maju 2010 roku, podczas gdy jeszcze w okresie letnim na terenie gminy doszlo do nagltych opadéw
atmosferycznych powodujgcych lokalne podtopienia i szkody, ktére usuwal powdd. Nie wszystkie prace powod
wykonywal po powodzi w maju. Cze$¢ prac dotyczyla napraw po zdarzeniach letnich. Strona pozwana zdaniem
Sadu niezasadnie twierdzila tez, ze powod pozwem dochodzi zaplaty za roboty, ktére rozliczono w ramach innych
uméw o roboty budowalne. Postepowanie dowodowe w tym zeznania powoda oraz dokumenty w tym umowy
wraz z rozliczaniami potwierdzilo, ze prace wykonane przez powoda w ramach uméw pisemnych laczacych go z
pozwang gming byly prowadzona na innych odcinkach drég niz prace wynikajace z ustnych zlecen T.P.. Podkreslenia
wymaga, zZe pracownicy pozwanej gminy wiedzac o wykonywaniu przez powoda robét na ustne zlecenia wojta T.P.
nie sporzadzali zadnych planéw sytuacyjnych dotyczacych istniejacych w terenie wykonanych juz prac i prac, ktore
mialy zosta¢ wykonane. Pozwana gmina nie udowodnila zatem, ze powo6d nalicza niejako podwdjne wynagrodzenie



za te same prace. Lektura uméw przedstawionych przez pozwang i zadan pozwu z kosztorysami i kartami pracy
powoda potwierdza, ze powdd dochodzi wynagrodzenia za inne prace. Dodatkowo jak wynika z opinii uzupeliajacej
bieglego E. F. cze$¢ prac sprzetem, za ktore zaplacila pozwana gmina nie mogla by¢ wykonana bez zuzycia konkretnego
zmierzonego przez niego lub oszacowanego na podstawie np. iloci przywiedzionego przez sprzet kruszywa, materiatu.
Wykonanie czeSci prac wymagalo nakladow materialowych, a gmina placac za prace sprzetu ciezkiego na podstawie
umowy z dnia 5.07.2010 roku posrednio potwierdzala konieczno$¢ uzycia materialtdbw budowlanych, za ktére w tym
postepowaniu nie chce zaplacic.

W ocenie Sagdu powod nienaleznie §wiadczyl na rzecz pozwanej, dlatego jako nienalezne podlega zwrotowi §wiadczenie
spelnione na podstawie niewaznej umowy. W judykaturze SN wskazuje sie na waska koncepcje zakresu obowigzku
zwrotu nienaleznego $wiadczenia ( por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r. (V CK 537/04, LEX nr 519298 oraz wyrok z
dnia 2 lutego 2011 r.). SN wskazuje, ze jezeli umowa o roboty budowlane jest niewazna, to w miejsce wynagrodzenia
nalezy zasadzi¢ ,rownowarto$¢ robot” na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (II CSK 414/10, LEX
nr 738545). Podobny poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., wskazujgc, ze roszczenie o zwrot
warto$ci materialdow budowlanych wbudowanych w budynek zamawiajacego w wykonaniu niewaznej umowy o roboty
budowlane jest roszczeniem o zwrot warto$ci nienaleznego Swiadczenia (II CSK 327/06, LEX nr 238947) oraz w
wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. (Il CSK 414/10, LEX nr 738545).

W niniejszej sprawie precyzyjna wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia trudno okresli¢, zwazywszy na fakt, ze od
wykonania rob6t przez powoda minelo 6 lat, cze$¢ drog byla remontowana przez innych wykonawcow w innych
okresach czasowych. Biegly sadowy w zakresie budownictwa (...).F. na podstawie pism przedstawionych przez powoda
dotyczacych zakresu wykonanych robot i nastepczych obmiarach czeSci prac w terenie oszacowal warto§¢ robo6t
powoda wraz z mozliwym do osiggniecia zyskiem. Sad miatl na uwadze trudno$ci dowodowe i podnoszone przez
pozwang argumenty dotyczace niemoznosci zweryfikowania doktadnego zakresu wykonanych robdt przez powoda.
Podkreslenia jednak wymaga, ze strona pozwana w szczegblnoSci podczas ogledzin dokonywanych przez bieglego ( co
wynika z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego) nie kwestionowala wykonania prac przez powoda. Nie zaprzeczala aby
wymienione w pozwie pozycje nie byly wykonywane przez powoda. Nie kwestionowala obmiar6w dokonywanych przez
bieglego na ogledzinach, ktore staly sie podstawa jego wyliczen. Podkreélenia tez wymaga, ze sama poza zleceniem
ustnym rob6t powodowi nie zadbala o to by skontrolowac te prace przez uprawnione do tego osoby. Trudno zatem
w chwili obecnej nie da¢ wiary dokumentacji przedlozonej przez powoda na potrzeby parce komisji z 2011 roku,
ktore takze biegly wykorzystat do swoich obliczen. Sad miat tez na uwadze, ze rzetelnoé¢ powoda i jego skrupulatnosé
podkreslala pozwana na podstawie wykonania przez niego innych prac budowlanych, ktoére zakonczyla pozytywna
weryfikacja i rozliczeniem. Dlatego w ocenie Sadu powod rzetelnie przedstawil swoje roszczenie, a dokumentom
rozliczeniowym nalezato przypisa¢ walor wiarygodno$ci i rzetelno$ci. Ponadto roszczenie powoda potwierdzila opinia
bieglego E. F.. Biegly wyliczyl naleznoé¢ powoda na kwoty wyzsze niz opisane w pozwie. To uwiarygadnia dodatkowo
wersje przedstawiang przez powoda oraz to, Ze nie zlezalo mu na zarobieniu na pozwanej gminie, a pokryciu kosztéw
wlasnych i zuzytych materialéw, potrzebnych do wykonania objetych pozwem prac. Powdd zrezygnowal z zysku,
co czyni jego roszczenie nie tylko wiarygodnym ale i uzasadnionym, takze w $wietle zasad wspélzycia spolecznego.
Powo6d bowiem cze$¢ prac wykonal w obliczu kleski zywiolowej, ratujac mieszkancéw przed utrata dobytku. Nie
kalkulowal zyskéw i nie wyczekiwal do pisemnego potwierdzenia zlecenia pewnych prac, tylko w szczego6lnych
okoliczno$ciach pomagal. Trudno w takim stanie akceptowac stanowisko pozwanej gminy, ktéra odmawia powodowi
zaplaty, korzystajac do dnia dzisiejszego z jego prac. Kloci sie to z zasada sprawiedliwosci spolecznej. Sam obecny
przedstawiciel pozwanej gminy podkreslal, ze chee uczciwie rozliczy¢ sie z powodem. Z uwagi na wigzaca go dyscypline
budzetowa i finanséw publicznych z uwagi na brak dokumentéw, do tej pory uczynié tego nie mogl.

Co wiecej art. 322 kpc pozwala sgdowi na zasadzenie odpowiedniej sumy. Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.



W $wiatle powyzszego Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote w pozostalej
czesci powddztwo oddalajac.

Zgodnie z art. 409 ke obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Art. 409 k.c. wprowadza zasade aktualnosci wzbogacenia, obciazajac
zubozonego ryzykiem utraty warto$ci wzbogacenia przez uzyskujacego korzysé. Inaczej rzecz ujmujac, zasada jest,
ze obowigzek zwrotu lub wydania korzySci wygasa, jezeli dojdzie do jej zuzycia lub utraty. Dlatego przewidziang w
tym przepisie powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu w momencie wyzbywania sie lub zuzywania korzySci
nalezy traktowac jako wyjatek od zasady aktualnos$ci wzbogacenia. Zakres tego wyjatku nie moze by¢ interpretowany
W sposoOb rozszerzajacy. Nalezy w tym miejscu powola¢ sie ponadto na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie II PK 246/09, zgodnie z ktéorym "powinno$c" (art. 409 k.c.) oznacza
zaréwno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy
co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie
powinien sie liczy¢ z mozliwoScia obowigzku zwrotu. Dowdd zuzycia lub utraty korzyéci cigzy na zobowigzanym do
zwrotu korzyéci (art. 6 k.c.). Obowiazek wydania korzysci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci
zobowigzany do wydania korzysci jest nadal wzbogacony.

Zasadne powolanie sie na wyga$niecie obowigzku wydania korzySci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz
nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, nie
ulega watpliwosci, ze pozwana nie wykazala, ze zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny,
skutkujgcy wygasnieciem obowigzku zwrotu korzySci. Wrecz przeciwnie postepowanie dowodowe wykazalto, ze
mieszkancy gminy nadal wykorzystuja prace wykonane przez powoda przy remontach drég osiedlowych w 2010 roku.
Czeéc¢ prac powoda postuzyla jako umocnienia pod wykonane w p6Zniejszym czasie z innymi wykonawcami inne prace
remontowe nawierzchni.

Ponadto roszczenie restytucyjne nie gasnie, gdy zuzycie lub wyzbycie sie korzyéci byly wprawdzie bezproduktywne,
ale czyniac je, wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Wzgledy slusznoéci wymagaja bowiem, aby
nie nagradzac tego, kto, tracac korzy$¢, powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze mu sie ona nie nalezy. Na kanwie tej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana liczyla sie z obowiazkiem zwrotu wynagrodzenia za prace wykonane przez
powoda. Powdd posiadal zapewnienie przedstawiciela gminy w momencie wykonywania prac. Po zmianie wladz
samorzadu gminnego zglaszal swoje roszczenia juz w 2011 roku. Nowy wojt gminy zdawal sobie sprawe z rozmiaroéw
prac jakie wykonal powod, akcentowal jednak podczas prac specjalnej komisji w 2011 roku jak i obecnie, ze nie
mogt rozliczy¢ prac nie ujetych w zadnej umowie pisemnej, prac nieodebranych protokolarnie, z uwagi na dyscypline
finanséw publicznych. Swiadomo$é obowigzku zwrotu korzyéci istniala zatem po stronie pozwanej. Roszczenie
restytucyjne powoda w tym przypadku zatem nie wygaslo.

Reasumujgc Sad nie znalaz}l podstaw do oddalenia powbdztwa zgodnie z zadaniem pozwanej i zasadzil w/w kwote.

Ustawowe odsetki Sad przyznat wedlug zadania pozwu tj. od dnia nastepnego po rozprawie jaka odbyla sie w dniu
22.06.2012 w sprawie proby ugodowej na podstawie art.455 ke w zw. z art.481 ke. Roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia jest roszczeniem bezterminowym, czyli staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika do zaplaty (art.
455 k.c.). Juz w maju 2011 roku powod zglaszal swoje roszczenia do pozwanej gminy. Miala ona §wiadomosé roszczen
wysuwanych przez powoda. Wdjt zapewnial powoda o uwzglednieniu roszczen po sprawie sagdowej, odmoéwit jednak
zawarcia ugody w drodze sagdowej w czerwcu 2012 roku.

O kosztach postepowania Sad orzek! na zasadzie art. 98 kpc, bowiem powdd wygrat sprawe. Na koszty procesu zlozyly
sie koszty stawiennictwa $wiadka na rozprawie w kwocie 170,9 zl wyplacone z zaliczki uiszczonej przez powoda oraz
koszty wynagrodzenia bieglych w kwocie 264,70 zl-k.169 wyplacone z zaliczki uiszczonej przez powoda oraz w kwocie
5.275,35 zt wyplacone w kwocie 4.562,20 zl wyplacane z zaliczki uiszczonej przez powoda. Kwote 710,95 zl za czeSciowe
wynagrodzenie bieglego, jak tez wynagrodzenie bieglego za pisemna opinie uzupekiajaca w kwocie 976,33 zt i ustng



opinie uzupekiajaca w kwocie 1070,13 zt wyplacono tymczasowo ze §rodkéw SP. Sad nakazal Sciagnaé od strony
pozwanej na rzecz SP kwote 2.757,41 zl tytulem wynagrodzenia dla bieglych pokryte tymczasowo ze $rodkéw SP. Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda oplate od pozwu od zasadzonego roszczenia w kwocie 13.744 zl, kwote
jako 5000 zl. zaliczki wykorzystanej na pokrycie kosztow stawiennictwa Swiadka i opinie bieglych, oraz 7200 z} za
pomoc prawna powoda z wyboru.



