sygn.. akt I C 836/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Nowy Sacz, dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: sekr. sad. Bozena Zaremba

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2015 roku w Nowym Sgczu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w N.

o ustalenie niewaznoSci uchwaly

L. ustala niewazno$c uchwaly (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. nr (...) w sprawie podzialu wyniku finansowego (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej za rok 2014 oraz pokrycia niedoboréw podjeta na pieciu czeSciach Walnego Zgromadzenia
w dniach 8, 10, 15, 171 19 czerwca 2015 roku;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 397,00zl (trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym 197,00zl (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 836/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 17 grudnia 2015 roku

Powodka M. P. w pozwie z dnia 23 lipca 2015 roku ( data prezentaty ) domagala sie (k. 1-4 ) stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w N. nr (...) podjetej na poszczegdlnych cze$ciach
Walnego Zgromadzenia miedzy 08 a 19 czerwca 2015 roku w sprawie podzialu wyniku finansowego (...) za 2014 rok

oraz pokrycia niedoboréw - z powodu podjecia jej w sposéb sprzeczny z ustaws, tj. z naruszeniem art.83ust.10 i 12
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i §82 i 109 ust.10 statutu spéldzielni.

Powodka twierdzila, iz w dniu 25 maja 2015 roku zostal wylozony do wgladu projekt uchwaly zawierajacy szczegolowy
podzial wyniku finansowego za 2014 rok. Projekt ten zgodnie z pkt. 9 porzadku obrad miat byé¢ przedmiotem
glosowania podczas Walnego Zgromadzenia (...) w poszczegblnych Zespolach (...) (tzw. (...)ach). Zdaniem powo6dki w
dniu 05 czerwca 2015 roku, tj. na trzy dni przed pierwsza czeScia Walnego Zgromadzenia wylozono do wgladu jednak
zmieniong wersje projektu uchwaly, w ktoérej dokonano odmiennych przesunieé¢ srodkéw finansowych pomiedzy
poszczegodlne (...)y.

Wylozenie nowej wersji projektu na 3 dni przed rozpoczeciem pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia stanowi

w ocenie powodki naruszenie bezwzglednie obowigzujacego przepisu art.8% ust. 10 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, ktéry dla zglaszania projektéw wyznacza termin co najmniej 14 dni przed Walnym Zgromadzeniem
lub jego pierwsza czeécia. Taki sposéb procedowania naruszyl prawo czlonkéw do zglaszania poprawek do projektu

zgodnie z dyspozycja art.82 ust.12 powolanej ustawy — nie pézniej niz 3 dni przed walnym zgromadzeniem.



Podczas rozprawy z dnia 08 grudnia 2015 roku powoédka M. P. zakwestionowala takze ( k. 65 od 01:21:02 ) sam
sposob glosowania, poniewaz skoro R. J. oraz J. L. jako czlonkowie zglosili poprawke do projektu, to glosowanie
powinno odby¢ sie co do poprawki, co do projektu z poprawka i co do projektu zasadniczego. Tymczasem podczas
Walnego Zgromadzenia glosowano nad projektem uwzgledniajacym poprawke wylozonym zaledwie trzy dni przed
walnym zgromadzeniem, a nie nad pierwotnym projektem uchwaly. Tym samym zdaniem powo6dki czlonkowie zostali
wprowadzeni w blad co do tresci uchwaty, nad ktoéra glosowali.

Uchybienia te wedlug powddki wskazuja, ze przedmiotowa uchwala jest niewazna.
Strona pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w odpowiedzi na pozew wniosla ( k. 22-24 ) o oddalenie powodztwa.

Przyznala strona pozwana, iz w czasie zebran poszczegolnych czeSci Walnego Zgromadzenia, ktore odbywaly sie od
08 czerwca 2015 roku do 19 czerwca 2015 roku zgodnie z pkt. 9 porzadku obrad przedmiotem bylo podjecie uchwaty
w sprawie podzialu wyniku finansowego (...) za 2014 rok. Projekt uchwaly w tej kwestii rzeczywiscie byl wystawiony
do wgladu w dniu 25 maja 2015 roku.

Podniosta strona pozwana, ze w glosowaniu nad projektem uchwaly nr (...) zachowane zostaly wymogi proceduralne,
poniewaz czlonkowie zarzadu jako cztonkowie spéldzielni mieli prawo zgloszenia poprawek. Zmiana projektu na trzy
dni przed posiedzeniem pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia byla konieczna w zwigzku z prawomocno$cig wyroku
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu w sprawie do sygn. akt I C 885/14 w zwigzku z oddaleniem apelacji w dniu 03
czerwca 2015 roku przez Sad Apelacyjny w Krakowie. Zdaniem strony pozwanej wyrok ten przesadzil zasade rownego
podziatu srodkéw pomiedzy czlonkow. Czlonkowie Walnego Zgromadzenia znali tre$é zmienionego projektu uchwaly,
nad ktéra glosowali, poniewaz byla ona objasniona przez ksiegowa K. B..

Wedlug strony pozwanej przedmiotowa uchwala zostala nadto juz prawnie skonsumowana, gdyz doszlo do rozdzialu
pozytkéw, co rodzi nieodwracalne skutki. Ustalenie za§ niewazno$ci uchwaly wigzaloby sie z konieczno$cia dokonania
zwrotu juz rozdysponowanych srodkéw i podniesienia czynszow w (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach strony pozwanej - (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. ((...)) — funkcjonuje od lat 80-tych pie¢ Zarzadow
Administracji Osiedli — tzw. (...)nr1, (..)nr2, (..)nr3, (.)nr4i (..)nrs.

Powddka M. P. od wielu lat jest czlonkiem (...) w (...)ie nr 2.

Od poczatku wyodrebnienia (...)ow, tj. od okolo 1986 roku w (...) Spdéldzielni Mieszkaniowej przyjeta zostata
praktyka, iz kazdy (...) pozostaje na wlasnym rozrachunku, tj. érodki wypracowane w danym (...)ie sa przeznaczane
dla czlonkéw zamieszkujacych na danym osiedlu i nie sg przekazywane do Spoéldzielni celem podzialu pomiedzy
wszystkich czlonkow.

W zwiazku z wyodrebnieniem (...)6w zgodnie z §108 ust. 11 § 2 ust. 3 statutu (...) Walne Zgromadzenie dzieli sie na
pie¢ wyodrebnionych osiedli.

Z tresci §109 ust. 1 statutu wynika, iz Walne Zgromadzenie zwoluje Zarzad przynajmniej raz w roku w terminie do 30
czerwca. Po my$li §109 ust. 6 o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zawiadamia sie na pi$mie
czlonkow spoéldzielni co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia pierwszej czesci Walnego Zgromadzenia.

Projekty uchwal, ktore maja by¢ przedmiotem obrad wyklada sie w lokalu spo6ldzielni co najmniej na 14 dni przed
terminem posiedzenia pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia w celu umozliwienia czlonkom zapoznania sie z tym
dokumentami.

Inicjatywa do opracowania projektow uchwat zgodnie ze statutem (§109 ust. 10-16 ) stuzy zarzadowi oraz czlonkom
spoldzielni przy poparciu projektu przez co najmniej 10 czlonkéw. Zarzad z wlasnej inicjatywy moze dokonywac



zmian porzadku obrad Walnego Zgromadzenia. Czlonkowie maja prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwal
nie p6zniej niz na 3 dni przed posiedzeniem pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia. Z kolei obowigzkiem zarzadu
jest przygotowanie pod wzgledem formalnym i przedlozenie pod glosowanie na Walnym Zgromadzeniu projektéw
uchwat i poprawek zgloszonych przez cztonkéw spotdzielni.

okolicznosci bezsporne, fakty znane sagdowi z urzedu

Dowéd: [ uchwala nr (...), k. 8; odpis z KRS nr (...) (...)M k.26-33; statut (...) k.60; zeznania powoddki M. P., k.
65 0od 01:10:46 /.

Zarzad (...) w N. jest dwuosobowy. Funkcje prezesa zarzadu sprawuje J. 1., zastepca prezesa zarzadu jest R. J..

W maju 2015 roku zarzad (...) zwolal Walne Zgromadzenie w podziale na czeSci wedlug (...)o6w wyznaczajac je na
okres od 08 czerwca 2015 roku do 19 czerwca 2015 roku.

W porzadku obrad w pkt. 9 przewidziano podjecie uchwaty w sprawie podzialu wyniku finansowego (...) za 2014 roku.

Wraz ze zwolaniem Walnego Zgromadzenia i wskazaniem porzadku obrad przygotowany zostal projekt uchwaly ,nr
...... /2015 wersja 1” w sprawie podzialu wyniku finansowego (...) za 2014 rok oraz pokrycia niedoboréow, ktory dotyczyt
podzialu wyniku finansowego netto w kwocie 2 123 731,01 zlotych. Zalozeniem tego projektu byt podzial $rodkéw w
ten sposob, ze Srodki wypracowane w danym (...)ie byly dzielone w ramach tego (...)u. Przy tym projekcie rozpietosé
podzialu §rodkéw miedzy (...)ami wahala sie od 17 groszy za metr powierzchni do 54 groszy za metr.

Projekt ten zostal wystawiony do wgladu w siedzibie zarzadu.

Z projektem uchwaly zaznajamiali sie cztlonkowie spoéldzielni. Z projektem zapoznala sie powoédka M. P. w dniu 27
maja 2015 roku.

Dowdéd: [ odpis z KRS nr (...)(...)M k.26-33; uzupelniony porzadek obrad Walnego Zgromadzenia, k. 11; projekt
uchwaly ,nr ..../2015 wersja1” k. 9-10; lista 0s6b, ktore zapoznaly sie z projektami uchwal, k. 67; zeznania §wiadka
K. B., k. 64 od 00:33:46; /.

Przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu w sprawie do sygn. akt. I C 885/14 z powoddztwa K. W. toczylo sie
postepowanie o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w N. nr (...) z dnia
18 czerwca 2014 roku w sprawie rozpatrzenia i przyjecia wnioskow wynikajgcych z protokotlu lustracji pelnej
przeprowadzonej w (...) za lata 2010-2012 w nastepujacej tredci: ,wniosek bedzie realizowany w ten sposoéb, ze
od 01.01.2015 roku dochody uzyskiwane z nieruchomosci stanowiacych wlasnos$é (...) oraz gruntéw bedacych w
uzytkowaniu wieczystym (...) beda dzielone na dotychczasowej zasadzie”.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku Sad powddztwo uwzglednil, uchylil przedmiotowa uchwale uznajac, ze z uwagi
na jej ogo6lnikowos¢ i blankietowo$¢ kazdy sposéb rozliczenia méglby zosta¢ pod nia subsumowany, o ile wykazane
by zostalo, ze byl dotychczas stosowany.

Sad Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu apelacji (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w N. wyrokiem z dnia 03 czerwca
2015 roku apelacje oddalil.

Dowdéd: [ fakty znane Sadowi z urzedu w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy I C 885/14 /.

W zwiazku z oddaleniem apelacji w sprawie I C 885/14 przez Sad Apelacyjny w Krakowie J. I. dzialajac nie jako prezes
zarzadu lecz jako czlonek spoldzielni pismem z dnia 03 czerwca 2015 roku skierowanym do (...) wnidst z powolaniem
na § 109 ust. 15 statutu o zmiane treéci projektu uchwaly nr(...) zgodnie z trescia w/w wyrokoéw.

Whiosek ten popart R. J. dzialajgc réwniez jako czlonek spotdzielni.



Whiosek zostal wpisany do dziennika korespondencji (...) pod poz.(...) z data 03 czerwca 2015 roku jako wniosek o
zmiane projektu uchwaly.

W oparciu o ten wniosek ksiegowa (...) K. B. na polecenie zarzadu w osobach J. I. i R. J. sporzadzila w dniu 03 czerwca
2015 roku nowy projekt uchwaly oznaczony jako (...) dotyczacy podziatu kwoty 2 123 731,01 zlotych.

Projekt ten zakladal podziat srodkow po réwno dla wszystkich czlonkéw spotdzielni wedlug powierzchni mieszkalnej
kazdego (...)u. Projekt usrednial podzial Srodkéw na kwote 42 groszy za metr powierzchni w kazdym (...)ie.

Dowébd: /wniosekJ. 1. zdnia 03 czerwca 2015 roku, k. 25; kopia wpisu do dziennika korespondencji, k. 68; projekt
uchwaly nr (...) z dnia 03 czerwca 2015 roku, k. 12-13; zeznania $wiadka K. B., k. 64 od 00:33:46;

dziennik korespondencji /.

Powodka M. P. w dniu 05 czerwca 2015 roku ponownie zapoznala sie z projektami uchwal na walne zgromadzenie
zaplanowane na czerwiec 2015 roku. Podpisujac sie na liécie stwierdzila, ze przedlozony projekt uchwatly nr (...) roku
stanowi zmiane merytoryczna w 100 % w stosunku do pierwotnego projektu oraz, ze nie jest ona w stanie z uwagi na
termin zlozy¢ poprawki do uchwaly.

Dowod: [ lista osdb, ktore zapoznaly sie z projektami uchwal, k. 67 /.

Walne Zgromadzenie odbylo sie w poszczegdlnych czeSciach ( (...)ach ) zgodnie z planem miedzy 08 czerwca 2015
roku a 19 czerwca 2015 roku.

Do uchwaly nr(...) w terminie zakre§lonym statutem poprawke zglosili czlonkowie przy ul. (...) w zakresie
przeznaczenia dodatniego wyniku w (...)ie nr 5.

W obradach poszczegolnych cze$ci Walnego Zgromadzenia uczestniczyt zarzad oraz ksiegowa K. B., ktora referowala
sposob podzialu wyniki finansowego z zaznaczeniem, ze rézni sie on od dotychczasowego sposobu podziatu.

Glosowanie odbylo sie w ten sposodb, iz najpierw glosowano poprawke do uchwaly nr (...) zgloszona przez czlonkéw
nieruchomoéci przy ul. (...), nastepnie glosowano nad projektem uchwaly nr (...) w wersji z 03 czerwca 2015 roku z
poprawka, a nastepnie glosowano nad projektem uchwaly nr (...) w wersji z 03 czerwca 2015 roku. Nie glosowano
natomiast nad pierwotnym projektem uchwaly oznaczonym jako ,uchwala nr ..../2015 wersja 1”.

W wyniku przeprowadzonych glosowan w poszczegélnych (...)ach poprawka czlonkéw spdldzielni przy ul. (...) nie
zostala przyjeta.

Nie zostala przyjete tez uchwala nr (...) roku z ta poprawka.
Przyjeto natomiast uchwale nr (...) w wersji z dnia 03 czerwca 2015 roku

Dowéd: |/ zeznania §wiadka K. B., k. 64 od 00:33:46; poprawka do uchwaly nr (...), k. 41; wyciag z protokolu
posiedzenia czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr 5 z 19.06.2015, k. 57-59; wyciag z protokolu posiedzenia czesci
Walnego Zgromadzenia (...) nr 1z 17.06.2015, k. 50; wyciag z protokotlu posiedzenia cze$ci Walnego Zgromadzenia
(...) nr 2 2 10.06.2015, k. 51-52; wyciag z protokotu posiedzenia czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr 3 z 08.06.2015,
k. 53-54; wyciag z protokotu posiedzenia czesci Walnego Zgromadzenia (...) nr 4 z 15.06.2015, k. 55-56; informacja
zarzadu (...) w sprawie uchwal Walnego Zgromadzenia odbytego w czerwcu 2015 roku, k. 38-44 /.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt dokumentéw w postaci Statutu i odpisu KRS (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w N., dziennika korespondencji, projektu uchwaty nr (...) w pierwotnej wersji ( k. 9-10 ) oraz w wersji
z dnia 03 czerwca 2015 roku ( k. 12-13 ), projektu poprawki do uchwaly nr (...) ( k. 41), protokoléw glosowania nad
poprawkami w poszczegdlnych (...)ach (k. 50-59 ) oraz zbiorczych wynikow glosowania ( k. 38-44 ).



Dokumenty te oraz okolicznos$ci, na ktdre zostaly powolane nie byly pomiedzy stronami kwestionowane, ani sporne.

Swiadek K. B. (od 00:26:39 k. 63/2) zawnioskowana przez strone pozwana (k. 22) pelni funkcje glownej ksiegowej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w N.. W ocenie Sadu zlozyla ona zeznania rzeczowe i adekwatne do tematyki postepowania.
Wskazala na stosowane w spdéldzielni zasady rozliczania wyniku finansowego pomiedzy poszczegdlnymi osiedlami
oraz na okolicznoéci dotyczace projektow uchwaly nr (...) w kontekécie rozstrzygniecia w sprawie I C 885/14.

Fakty podane przez $wiadka K. B. koresponduja z faktami wynikajacymi z wymienionych wyzej dokumentéw
zlozonych przez strony do akt. Opisata ona w szczegodtach jaki byl pierwotny projekt uchwaly nr (...) (k. 9-10 ) oraz w
jakich okolicznoéciach projekt ten zmieniono w dniu 03 czerwca 2015 roku ( k. 12-13 ).

Na rozprawie z dnia 08 grudnia 2015 roku ( k. 64/2 od 01:02:28 ) profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej nie
domagal sie przestuchania w charakterze strony cztonkéw zarzadu.

Dowdd z zeznan stron ma bowiem charakter subsydiarny, a potrzeba lub zbedno$¢ przeprowadzenia takiego dowodu
( w éwietle art. 299 k.p.c. ) indywidualizuje sie w konkretnej sprawie, na tle istniejacych uwarunkowan.

Dowdd z przestuchania stron powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za pomocg innych $rodkow
dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bylo zatem potrzeby
przestuchania w charakterze pozwanego, gdyz sad za pomocg innych §rodkéw dowodowych dokonal ustalen stanu
faktycznego.

Zeznania powodki M. P. stanowia z kolei ( k. 65 od 01:10:46 ) uzupeklienie argumentacji wywiedzionej w pozwie na
jego uzasadnienie a w pozostalym zakresie potwierdzaja fakty wynikajace z dokumentow.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie

Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoéldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t.), uchwala
walnego zgromadzenia spotdzielni sprzeczna z ustawa jest niewazna.

Z tredci art. 42 § 9 tej ustawy wynika za$, ze orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego
zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawna wzgledem wszystkich czlonkow spoéldzielni oraz wszystkich
jej organdw.

Zatem zasada jest, ze uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkie
jej organy niezaleznie od ustalen kolegium walnego zgromadzenia, ktérego zadania maja charakter jedynie
deklaratoryjny, w celu stwierdzenia stanu faktycznego w przedmiocie podjecia uchwaly.

Dopiero orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢é uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace
uchwale ma moc prawng wzgledem wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkich jej organéw ( tak: wyrok SA w
Katowicach V ACa 136/10, publ. LEX nr 686893 ).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 roku (IV CSK 462/07, publ. LEX 368445) wyrazono poglad, ze
powddztwo o ustalenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni nie jest wprost przewidziane zadnym
przepisem, ale w sposdb niebudzacy watpliwoéci dopuszczalno$é takiego powodztwa wynika z art. 42 § 9 prawa
spoldzielczego. Jego podstawe stanowi art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem powdd moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



W tym nurcie orzecznictwa utrzymuje sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 roku (V CSK 260/09, publ.
OSNC - ZD 2010, Nr 4, poz. 106), zgodnie z ktérym czlonek spoéldzielni moze réwniez zada¢ ustalenia niewazno$ci
(art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

W orzecznictwie przyjeto, iz kazdy czlonek spoéldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powodztwa
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem uchwaly walnego zgromadzenia ( tak: wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 roku IV
CSK 24/10, publ. OSNC 2011/3/30 ).

Jednocze$nie w orzecznictwie i doktrynie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. ujmuje sie szeroko, dlatego
formulowany jest postulat wykladni tego pojecia z uwzglednieniem prawa dostepu do sadu ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 58/01, publ. Izba Cywilna 2003, nr 11, s. 51). Nie mozna zakwestionowac
interesu prawnego, gdy wydanie orzeczenia na podstawie art. 189 k.p.c. ma znaczenie zaré6wno dla obecnych, jak
i przyszlych, mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, albo sytuacji prawnej
podmiotu wystepujacego z zadaniem.

W obecnym stanie prawnym szerokie rozumienie interesu prawnego wynika nie tylko z treSci okreslonych przepisow
prawa przedmiotowego, lecz takze z uwzglednienia ogdlnej sytuacji prawnej osoby poszukujacej ochrony. Jest to
podstawowa przestanka zastosowania art. 189 k.p.c., powinna by¢ zatem interpretowana z zapewnieniem sgdowej
ochrony prawnej, gwarantowanej przez art. 45 Konstytucji i zobowigzaniami miedzynarodowymi Polski (zwlaszcza w
art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 1., I CK 395/05, niepubl.). (...)

Interes prawny w sprawie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa,
a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny
lub prawo istnieje. Mozna zatem powiedziec, ze ustalenie interesu prawnego otwiera tylko osobie zainteresowanej
mozliwo$¢ wykazania swoich racji co do istnienia stosunku prawnego lub prawa. Wskazuje sie roéwniez, ze powddztwo
na podstawie art. 189 k.p.c. mozna wytoczy¢ nie tylko wéwcezas, gdy interes prawny wynika z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, ale takze, gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu.

Powod powinien wykaza¢ zatem, ze ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni mu ocene jego praw przez definitywne
zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub zapobiegnie powstaniu w przyszlosci takiego sporu, tj.
obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK
33/009, niepubl.; por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, publ. OSPiKA 1966,
nr 7-8, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, niepubl.).

Interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. jest przeslanka materialnoprawna powddztwa i istnieje
zasadniczo wowczas, gdy istnieje niepewno$é prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych i prawnych (na
przyktad kwestionowania istnienia prawa czy jego naruszenia).

Zrodlem interesu prawnego powodki - co wynika wprost z pozwu zlozonego w niniejszej sprawie - jest czlonkostwo
M. P. w pozwanej Spotdzielni.

Z tego czlonkostwa plyneto uprawnienie powo6dki do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu, z ktoérego skorzystala
na podstawie powolanych w zaskarzonym wyroku przepisow prawa spoldzielczego i ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych, a zwlaszcza art. 8 tej ustawy. Uczestnictwo w zgromadzeniu dalo prawo do glosowania nad
podejmowanymi uchwatami.



W razie niegodzenia sie z waznoS$cig podjetych uchwal, z praw czlonkowskich wynika uprawnienie do ich podwazania.

W pierwszej kolejnoSci wskazac zatem nalezy, iz zdaniem Sadu powodka M. P. miala interes prawny w zaskarzaniu
uchwaly nr (...) z przyczyn wskazanych wyzej.

Interes prawny powddki jako czlonka spoldzielni sprzagt sie zatem z interesem samej spoldzielni, w ktorej uchwatly
powinny by¢ podejmowane legalnie i by¢ wazne.

Jesli bowiem uchwala jest niewazna, to kazdy czlonek spo6ldzielni ma interes prawny w tym, aby ja podwazy¢, zwlaszcza
gdy nie podwazaja jej na drodze prawnej powolane do kontroli organy spétdzielni.

Jedli czlonek spoldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale wytaczajac powddztwo o jej uchylenie (art. 42 ust. 3 i 4 Prawa
spoldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powddztwa ustalajacego (art. 189 k.p.c.),
majacego taki sam cel unicestwienia uchwatly sprzecznej z prawem.

Nalezy ponownie stwierdzié, ze z samego faktu czlonkostwa w sp6ldzielni mieszkaniowej jej czlonkowie, majacy prawo
udzialu w walnym zgromadzeniu czlonkéw Spoldzielni, maja interes prawny we wniesieniu powddztwa o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem uchwaly podjetej przez walne zgromadzenie tej spotdzielni.

Ostatecznie zatem powodka M. P. jako czlonek spotdzielni posiada interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa.

Nadto wskaza¢ trzeba, iz niewatpliwie przedmiotowa uchwala nr (...) podjeta na poszczegdlnych cze$ciach Walnego
Zgromadzenia w dniach od 08 czerwca 2015 roku do 19 czerwca 2015 roku jako ze dotyczy podzialu wyniku
finansowego (...) za 2014 rok dotyka bezposrednio praw powoddki jako czlonka spoldzielni w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze prawo spoldzielcze nie modyfikuje zasad ogolnych powddztwa o ustalenie wobec
zasad obowiazujacych na gruncie kodeksu postepowania cywilnego ( tak: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 marca
2012 roku I ACa 173/12, publ. LEX 1130077 ).

Z zadaniem ustalenia niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni jest integralnie powigzane wskazanie
bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy, z ktérym koliduje kwestionowana uchwala ( tak: wyrok SN z dnia 09
lutego 2011 roku V CSK 239/10, publ. LEX 1102882 ).

Strona zarzucajac sprzeczno$¢ uchwaly z konkretnie wskazanym przepisem prawa moze wnosi¢ o stwierdzenie
(ustalenie) jej niewaznoSci, przy czym podstawa prawng powodztwa bedzie art. 189 k.p.c., ktérego przestanki musza
by¢ jednocze$nie spelnione. Uchwala taka nie moze wiec podlega¢ uchyleniu. Uchylenia mozna sie domagaé¢ w
przypadku, gdy chodzi o niewazno$¢ wzgledna (art. 42 § 3 ustawy z 1982 r. Prawo spdéldzielcze).

Nalezy przy czym ze szczegblna uwaga potraktowacé ewentualng sprzeczno§é uchwaly walnego zgromadzenia z
postanowieniami statutu spoéldzielni, albowiem moze byé¢ ona podstawa do uchylenia uchwaly, w sytuacji gdy nie
zachodzi sprzeczno$é uchwaly z przepisami prawa, jak rowniez moga by¢ sytuacje takie, kiedy na mocy powiazania
z konkretnymi regulacjami prawa spdldzielczego, do nich odsylajacymi, naruszenie statutu bedzie réwnoznaczne
z naruszeniem przepisow prawa, co bedzie moglo skutkowac stwierdzeniem niewaznoSci uchwaly, nie za$ jej
uchyleniem ( tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 21 paZdziernika 2011 roku VI ACa 611/11 publ. LEX 1108500 ).

Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy jest
niewazna chyba, ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek. Zgodnie z przepisem § 2 art. 58 k.c. niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Tak, wiec dla uwzglednienia powddztwa koniecznym bylo wykazanie przez powodke M. P. sprzecznoéci uchwaly z
prawem lub z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz wykazanie co wyzej wyjasniono po stronie powddki istnienia
interesu prawnego.



Wiytaczajac powodztwo na podstawie art. 42 § 2 i 3 ustawy z 16 wrzeSnia 1982 roku prawo spoéldzielcze czlonek
spoldzielni moze powolywa¢ zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci tresci uchwaly z
ustawg lub statutem), jak i formalne (wskazywac¢ wady postepowania). Jednakze uchybienia natury formalnej, ktore
mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja uchylenie tej uchwaly tylko wowczas, jezeli mialy lub mogly miec
wplyw na jej tre$é ( tak: wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 r. I CSK 335/06 publ. LEX nr 507984; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2014 r. I ACa 572/13 publ. LEX nr 1480559, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. I ACa 1559/13, publ. LEX nr 1493905).

Powodka M. P. jako podstawe ustalenia niewazno$ci uchwaty nr (...) przy zastosowaniu art.189 k.p.c. podniosta zarzuty
proceduralne.

Powolany przez powodke przepis art.8% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2013.1222 j.t.) stanowi w ust. 10, iz projekty uchwatl i zagdania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku
obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich czeéci maja prawo zglaszac: zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie.
Projekty uchwal, w tym uchwal przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni
przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.

W myél art.83 ust. 11 tej ustawy czlonkowie maja prawo zglaszaé projekty uchwat i Zadania, o ktérych mowa w ust.
10, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci. Projekt uchwaly
zglaszanej przez cztonkoéw spoéldzielni musi byé poparty przez co najmniej 10 czlonkdéw.

Zgodnie z treécig art.8° ust. 12 tej ustawy czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwat nie pdzniej niz
na 3 dni przed posiedzeniem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.

Z dyspozycji art. 8% ust 13 wynika, ze zarzad jest zobowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i
przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektow uchwal i poprawek zgloszonych przez czlonkow
spoldzielni.

Powtoérzenie tych regulacji zawiera § 109 ust.10-16 statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;.
W § 123 ust. 3 statutu (...) uregulowano tryb glosowania nad projektami uchwal.

Glosowanie odbywa sie w ten sposob, iz najpierw poddaje sie pod glosowanie poprawki, w pierwszej kolejnosci
poprawki najdalej idgce, a nastepnie projekt uchwaly z przyjetymi poprawkami.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje prawne jako obowiazujace w pozwanej spoldzielni watpliwo$¢ zasadnicza budzi to
czy pismo z 3 czerwca 2015 roku ( k. 25 ) skierowane do (...) przez J. L. ( dzialajacego jako czlonek spo6ldzielni a nie
prezes zarzadu ) i poparte przez R. J. ( dzialajacego rowniez jako czlonek spoéldzielni a nie zastepca prezesa ) stanowi
faktycznie poprawke do uchwaly nr (...).

W dzienniku korespondencji odnotowano bowiem pod poz. 3183 ( k. 68), ze pismo to stanowi wniosek o zmiane
projektu uchwaly.

W ocenie Sadu w istocie taki jest charakter pisma z 03 czerwca 2015 roku - jest to wniosek o zmiane uchwaly a nie
poprawka.

Stowo ,,poprawka” w jezyku polskim najogoélniej rzecz ujmujac oznacza korekte lub modyfikacje w stosunku do czego$.

W sytuacji, za$ gdy chodzi — jak to jest w okolicznoéciach sprawy - o projekt uchwaty w przedmiocie podzialu wyniku
finansowego (...) za rok 2014 odnoszacej sie do podziatu konkretnej kwoty, stowo ,,poprawka” bedzie zatem oznaczac
wprowadzenie modyfikacji merytorycznej do sposobu tego podziatu.



Zreszta taka merytoryczna modyfikacje niewatpliwie zawiera — co jest poza sporem — poprawka do projektu uchwaly
nr (...) zgloszona przez mieszkancoéw nieruchomosci przy ul. (...) (k. 41).

Whiosek J. I. z dnia 03 czerwca 2015 roku ( k. 25 ) zawiera natomiast zadanie zmiany tresci projektu uchwaly nr (...)
enigmatyczne — bo zgodnie z treScig wyrokow Sadu Okregowego w Nowym Saczu i Sadu Apelacyjnego w Krakowie
w sprawie I C 855/14.

Wprawdzie J. I. i R. J. zadanie z 03 czerwca 2015 roku skladali formalnie jako zwykli czlonkowie spdldzielni, ale nie
da sie ukry¢, ze jednoczesnie wystepowali jako zarzad i interpretowali wyroki w sprawie I C 855/14 w ten sposob, iz
nadwyzka spo6ldzielni powinna by¢ podzielona réwno pomiedzy poszczego6lnych czlonkéw.

Z cala stanowczoScia podkresli¢ trzeba, iz rozstrzygniecie w sprawie I C 855/14 takiego rozumowania nie przesadza.

Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w sprawie I C 885/14 oraz oddalajacego apelacje wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 03 czerwca 2015 roku sygn. I ACa 411/15 wynika, iz uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej
spotdzielni nr (...) z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie rozpatrzenia i przyjecia wnioskow wynikajacych z protokotu
lustracji pelnej przeprowadzonej w (...) za lata 2010-2012 zostala uchylona nie z powodu przyjecia blednego sposobu
rozliczenia, lecz z powodu ogdblnosci i niedookreslonoéci zakwalifikowanej przez Sad Apelacyjny jako sprzecznosé
z dobrymi obyczajami, poniewaz zostala tak zredagowana, ze nie wiadomo, czy dotyczy ona pozytkéw i innych
przychodéw z nieruchomosci wspdlnej (art.5.1), czy tez przychodéw z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej spoldzielni,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2.

Na podstawie tej uchwaly, bez badania dotychczas stosowanego sposobu podzialu, nie sposob bylo okresli¢, jak
przychody mialy by¢ dzielone. Taki sposob redakcji w istocie uniemozliwial poznanie jej rzeczywistej tresci. Taka
wada zostala zakwalifikowana jako sprzeczno$c z dobrymi obyczajami, te bowiem powoduja konieczno$¢ ustanawiania
norm wewnatrzspoldzielczych o jasnej i jednoznacznej treéci, ktérych konsekwencje sa zrozumiale dla kazdego z jej
czlonkdéw. Sprzeczno$éc uchwaly z dobrymi obyczajami stanowila przestanke jej zaskarzenia stosownie do art. 42 § 3
prawa spoéldzielczego, a w konsekwencji przyczyne jej uchylenia.

Sad Apelacyjny w Krakowie szczegbdlowo wyjasnil, ze przepis art. 1 ust. 7 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
odsyla do stosowania ustawy prawo spoldzielcze wylgcznie w zakresie nieuregulowanym w pierwszej z wymienionych
ustaw. Skoro przepisy art. 4, art. 51 art. 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w spos6b pelny reguluja kwestie
sposobu gospodarowania osiggnietymi przychodami i pozytkami i nie przewiduja powstania nadwyzki bilansowej,
to tym samym nie znajda zastosowania regulacje prawa spoldzielczego dotyczace sposobu podzialu i przeznaczenia
takiej nadwyzki.

Powolane przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych rozrézniaja grupy, rodzaje przychod6éw, ktorych zawarta
w nich regulacja dotyczy.

Pierwsza z nich to pochodzace od czlonkéw spoéldzielni, ktérym przystluguja spoldzielcze prawa do lokali, oséb nie
bedacych czlonkami spoéldzielni, ktérym takie prawa przystuguja, czlonkéw spdldzielni bedacych wlascicielami lokali
iwlascicieli lokali niebedgcych czlonkami sp6ldzielni wplaty okreslone w art. 4. Te przychody stuza celom okre$lonym
w powolanym przepisie, z ktorymi wiaze sie obowigzek ich wplaty, a ewentualna réznica miedzy kosztami eksploatacji
iutrzymania danej nieruchomosci zarzadzanej przez spéldzielnie a przychodami z wymienionych optat zgodnie z art.
6 obligatoryjnie zwieksza odpowiednio przychody lub kosztéow eksploatacji danej nieruchomosci w roku nastepnym.

Druga grupa zostal okreSlona w art. 5 ust. 1 jako przychody i inne pozytki z nieruchomo$ci wspdlnej i stuzy
wylgcznie pokrywaniu wydatkoéw zwiazanych z jej eksploatacje i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki
przypada wlaScicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. Rozwigzanie to przesadza
wykorzystanie wszystkich przychodéw i pozytkow z danej nieruchomoéci, na cel wskazany w art. 5 ust. 1, to jest
wylgcznie na te sama nieruchomo$¢, ktora te pozytki lub przychody przyniosla, jednak odnosi sie wylgcznie do



nieruchomoéci wspoélnej, czyli wypadku, kiedy z danej nieruchomos$ci wyodrebniono lokale stanowiace odrebna
wlasno$¢ a przychody i pozytki pochodzg z nieruchomosci wspoélnej w rozumieniu ustawy o wlasnoéci lokali.

Wreszcie trzecia grupa, ktorej dotyczy art. 5 ust. 2, to przychody z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni, a
zatem dzialalno$ci prowadzonej z wykorzystaniem jej mienia. Te przychody nie sa przeznaczone na te nieruchomosé,
w zwiazku z ktéra powstaly, ale spoldzielnia moze je przeznaczy¢ na pokrycie wydatkow zwiagzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obcigzajacym czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalnosci spotecznej,
o$wiatowej i kulturalnej. Skoro w odniesieniu do tych przychodéw wskazane zostaly tylko cele, na ktére moga one
zostac przeznaczone, ale nie spos6b podzialu, to podejmujac stosowng uchwale dotyczaca przeznaczenia tych srodkow
spoéldzielnia moze stosowaé zasady wynikajace z przepiséw ustawy prawo spéldzielcze. W konsekwencji zastosowanie
znajdzie takze wyrazona w art. 18 § 1 prawa spoéldzielczego zasada rownos$ci prawa i obowigzkéw czlonkéw spétdzielni.
Zatem jezeli §rodki mialyby sluzy¢ zmniejszeniu oplat eksploatacyjnych uiszczanych przez czlonkéw spotdzielni, to
koniecznym byloby zachowanie rownos$ci wszystkich czlonkéw spoéldzielni, a przewidziany przez § 2 ust. 3 Statutu
podzial na wyodrebnione osiedla mieszkaniowe sam przez sie nie moglby prowadzi¢ do naruszenia zasady z przepisu
art. 18 § 1 wynikajacej.

Niedookre$lono§é uchwaly nr (...) nie pozwalala jednak na stwierdzenie, jaka zasade podziatu §rodkéw w niej ustalono.

Wracajac zas do wniosku J. I. z dnia 03 czerwca 2015 roku ( k. 25 ) stwierdzi¢ tez trzeba, ze gdyby pismo to stanowilo
rzeczywiscie poprawke do uchwaly nr (...) to powinno zawiera¢ merytoryczne elementy dotykajace projektowane;j
uchwaly.

Z tego wzgledu w ocenie sadu pismo to nie jest poprawka do uchwaty nr (...).

Skoro pismo takie nie jest poprawka do uchwaly w rozumieniu cytowanego art. 82 ust. 12, to nie mieéci sie ono w
hipotezie tego przepisu, zgodnie z ktérym czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwal nie p6zZniej
niz na 3 dni przed posiedzeniem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.

Przyjmujac za$, ze pismo to jest poprawka, to niedopuszczalnym bylo takze i to - jak sie okazuje — ze w oparciu o
to pismo doszlo do sporzadzania nowego projektu uchwaly nr (...) ( k. 12-13 ) w stosunku do pierwotnego projektu
uchwaly ,nr..../2015” (k. 9-10 ) prawidlowo wylozonego na co najmniej 14 dni przed terminem posiedzenia pierwszej

czeéci walnego zgromadzenia zgodnie z art. 83 ust. 10 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

Okazuje sie takze, ze nie ten pierwotny projekt uchwaly ( k. 9-10 ) lecz ten sporzadzony po 03 czerwca 2015 roku ( k.
12-13 ) byl rzeczywiScie przedmiotem procedowania na czeSciach Walnego Zgromadzenia.

Nowy projekt uchwaly nr (...) (k. 12-13 ) zostal wiec sporzadzony z naruszeniem 14 dniowego terminu wynikajgcego

z art. art. 83 ust. 10.

Nadto projekt ten zawiera zupelnie odmienne matematyczne wyliczenia co do podziatu kwoty 2 123 731,01 zlotych w
stosunku do tego co zawieral pierwotny projekt.

Jak wynika z listy ( k 67 ) z pierwotnym projektem do dnia 03 czerwca 2015 roku zapoznawali sie zainteresowani
czlonkowie spoldzielni, w tym powodka.

W dniu 05 czerwca 2015 roku powddka ponownie miala dostep do dokumentdéw i stusznie stwierdzila w formie
adnotacji (k. 68/2) - w zwiazku z lektura projektu uchwaly (...) — ze zmieniona zostala zasada rozliczen.

Ten zmieniony po 03 czerwca 2015 roku projekt jak sie okazuje byl przedmiotem glosowania ( k. 50-59 ) na
poszczegodlnych cze$ciach Walnego Zgromadzenia. Nie poddano natomiast pod glosowanie pierwotnego projektu ( k.
9-10 w zw. z 38 ).



Niezaleznie od tego naruszono takze zasady glosowania w rozumieniu § 123 statutu, bo najpierw powinno glosowac
sie poprawki ( tak jak to byto w przypadku poprawki mieszkancéw przy ul. (...) ), a nastepnie uchwale z przyjetymi
poprawkami.

Jak sie okazuje faktycznie glosowano nad poprawkami, ktdre w terminie byly zgloszone przez innych spoétdzielcow, zas
poprawka inicjowana przez J. I. (k. 25 ) —przyjmujac, ze byla to w ogble poprawka nie byta przedmiotem glosowania.

Przeglosowano natomiast uchwale w wersji zaproponowanej przez zarzad w oparciu o wniosek J. I. zgloszony 03
czerwcea 2015 roku (k. 44 ).

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia kwestia, czy wprowadzenie zmian do projektu uchwaly nr (...) z uchybieniem
terminu do zglaszania projektow mialo wplyw na jej treéc.

Odpowiedz na to pytanie jest prosta i nie wymaga wnikliwej analizy.

Pierwotny projekt uchwaly nr 5 (k. 9-10 ) zostal wytozony w dniu 25 maja 2015r. zzachowaniem minimalnego terminu

14 dni wynikajacego z art.83 ust.10 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

Natomiast w dniu 05 czerwca 2015 roku zatem na trzy dni przed rozpoczeciem pierwszej cze$ci wylozono do wgladu
nie poprawke lecz nowy, zmieniony projekt uchwaly.

Postepowanie takie zdaniem Sadu stanowilo naruszenie powolanego powyzej terminu do zglaszania projektéw
uchwat.

Oile R. J.iJ. L. jako czlonkowie spo6ldzielni posiadali prawo do zlozenia w dniu 03 czerwca 2015 roku poprawki do
uchwaly, co teoretycznie uczynili poprzez zlozenie enigmatycznego wniosku o zmiane przystosowujaca do wyroku w
sprawie I C 885/14 (k. 25 ), o tyle ich poprawka powinna zosta¢ poddana pod glosowanie wta$nie jako poprawka, tak
jak poprawka zgloszona przez mieszkancoéw budynku (...), nie za$ jako nowy projekt uchwaty.

Na podstawie ust.13 art. 82 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zarzad by} zobligowany do przygotowanie pod
wzgledem formalnym i poddania pod glosowanie zgltoszonej poprawki, ale nie zamiast, lecz obok pierwotnego projektu
uchwaly wylozonego w dniu 25 maja 2015 roku.

Stusznos¢é ma powoddka podnoszac, ze czlonkowie wobec tak naglej zmiany projektu zostali pozbawieni prawa
zgloszenia do niego poprawek.

Powyzsze uchybienia proceduralne mialy wplyw na tre$¢ podjetej zaskarzonej uchwaly, poniewaz w istocie glosowaniu
zostaly podane inne rozliczenia, a pierwotny projekt uchwaly w ogoéle nie zostal poddany pod rozwage.

Po czeSci mozna zgodzié¢ sie z powddka, iz czlonkowie walnego zgromadzanie zostali wprowadzeni w blad co do
projektu, nad ktérym glosowali.

Co prawda glowna ksiegowa K. B. na kazdej czeSci walnego zgromadzenia wyjasénila, iz glosowanie dotyczy
zmienionego projektu uchwaly nr (...) w zwigzku z wyrokiem w sprawie I C 885/14 i przedstawiala sposéb dokonania
rozliczen jakie miala ustalaé¢ uchwala, jednak zarzad z uwagi na biegnace terminy nie mial prawa tworzy¢ w zwiazku
z tym nowego projektu uchwaly na 3 dni przed rozpoczeciem pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia i to nawet
wtedy, gdy dokonywal interpretacji powolanego prawomocnego wyroku w sprawie I C 855/14. M6gl natomiast —
czego nie uczynil — sporzadzi¢ poprawke do uchwaly nr (...) roku i poddaé ja pod glosowanie, przed glosowaniem nad
pierwotnym projektem uchwaly z maja 2015 roku ( k. 9-10 ).

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz wplyw formalnego uchybienia na podjecie czy tre$¢ uchwaly
podjetej przez organy spoéldzielni jest okolicznoécia faktyczna, ktéra w razie, gdy nie zostala w toku postepowania
przyznana przez strone przeciwng, podlega wykazaniu stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.



Gdy nie jest mozliwa ocena wplywu zdarzenia, ktore juz zaistnialo, a konieczna jest ocena zdarzenia prawdopodobnego
i jego wplywu na podjecie uchwal, to udowodnieniu podlega zaréwno prawdopodobiefistwo zdarzenia, jak i
ewentualno$c¢ jego wpltywu na uchwaly, przy czym, chociaz przestanki prawdopodobienstwa i ewentualnoéci z natury
rzeczy charakteryzuja sie jedynie stopniowaniem przewidywalno$ci zjawiska, nie za§ pewno$cig jego zaistnienia, to
jednak obie te przeslanki musza by¢ realne w sensie ich oparcia o konkretne podstawy, nie za$ jedynie o teoretyczne
przypuszczenia ( tak: wyrok SA w Rzeszowie z 06 marca 2014 roku I ACa 572/13, publ. LEX 1480559 ).

Reasumujgc na skutek naruszen proceduralnych, ktére miaty wplyw na tre§¢ uchwaly nr (...) i sprzecznoé¢ naruszen

proceduralnych z ustawg — art.82 ust. 10 i 12 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych powédztwo nalezalo uwzglednié
i ustali¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.

Z tych wzgled6éw Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

Powbdztwo zostalo uwzglednione.

Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw i wniosly o zasadzenie kosztoéw procesu.
Powddka uiscila optate do pozwu w kwocie 200 zt (k. 14 ).

Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W mysl art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Stosujac zatem zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. oraz art.29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U z 2013r. poz.635t.j.) wzw. § 51 §
11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeS$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 461) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 200 zl tytulem zwrotu
oplaty od pozwu oraz 180 zl kosztow zastepstwa procesowego i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa —tj. lgcznie

397,00z}

SSO Pawel Poreba



