Sygn. akt I C 952/15

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 roku w Nowym Sqczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate i ustalenie odpowiedzialnos$ci na przyszlosé

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda D. C. kwote 186 464,00 zl (sto osiemdziesiat sze$¢
tysiecy czterysta sze$cdziesiat cztery zlote 00/100) tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 10
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda D. C. kwote 153 130,00 zl (sto pietdziesiat trzy
tysigce sto trzydziesci ztotych 00/100) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty 141 674,42 zt (sto
czterdzie$ci jeden tysiecy sze$éset siedemdziesiat cztery zlote 42/100) od dnia 10 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty
i od kwoty 11 455,58 zl (jedenascie tysiecy czterysta pieédziesigt pie¢ zlotych 58/100) od dnia 20 listopada 2015 roku
do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

I. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Nowym Saczu kwote 12 980,00 zl (dwanalcie tysiecy dziewieéset osiemdziesiat zlotych 00/100) tytutem oplaty od
uwzglednionego roszczenia w zakresie, w jakim powo6d byl zwolniony od oplaty od pozwu oraz kwote 501,62 zt (piec¢set
jeden zlotych 62/100) tytulem czeéci wydatkdéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

II. nakazuje pobra¢ od powoda D. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote
752,44 7} (siedemset piecdziesiat dwa zlote 44/100) tytulem czesci wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa oraz z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kwote 25 794,00 zt (dwadzieécia pie¢ tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat cztery zlote 00/100) tytulem oplaty od pozwu;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda D. C. kwote 616,00 zl (sze$¢set szesnaScie zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 952/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku

Powod D. C. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. domagal sie zasadzenia
od pozwanego kwoty w lacznej wysokoéci 855 470 zt w tym: 700 000 zt tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 155 470 zl tytulem zwrotu kosztow opieki
nad powodem wraz z ustawowymi odsetkami, przy czym od kwoty 141 674,42 zt od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia



zaplaty, za$ od kwoty 13 795,58 zl liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagat
sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 28 pazdziernika 1997 r. ktére moga powstac
u powoda w przyszloéci, a takze wnidst o zasagdzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze w dniu 28 pazdziernika 1997 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w wyniku ktérego powod doznal rozleglych obrazen ciala, bowiem na prowadzony przez powoda pojazd najechala
ciezarobwka. W wyniku doznanych obrazen ciala powdd przeszedl szereg zabiegow operacyjnych, zmagal sie z
silnym bdlem, zmuszony byt przejé¢ skomplikowany proces leczenia, kontroli lekarskich, rehabilitacji i leczenia
farmakologicznego. W nastepstwie doznanych obrazen powoda uznano za calkowicie niezdolnego do samodzielnej
egzystencji, powdd zostal calkowicie ubezwlasnowolniony. W dacie wypadku powod liczyt 24 lata, byt zdrowym,
mlodym mezczyzna, mial wymarzong prace zawodowa, rodzine, mial marzenia i plany na przyszlo$c. Wypadek
spowodowal, ze powod stal sie osoba uzalezniong od innych oséb, bezradng i calkowicie wylaczona z zycia. Powod
wskazal, ze doznal ogromnej krzywdy, naruszono najcenniejsze dobro powoda jakim jest zdrowie, skutki urazéw
fizycznych i psychicznych powod odczuwa do chwili obecnej, stad zasadna jest zadana wysoko$¢ zado$c¢uczynienia.

Co do odszkodowania z tytutu kosztéw opieki nad powodem to powdd podniodst, Ze od powrotu ze szpitala do
domu po wypadku, powdd wymagal opieki oséb najblizszych, gdyz nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowac,
byl osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji bez opieki os6b drugich. Opieke nad powodem sprawowal gléwnie
ojciec powoda — J. C.. Powdd rozliczeniem objal okres od 23 stycznia 1998 r. — data opuszczenia szpitala do 28
kwietnia 2005 r. do dnia wydania opinii sagdowo-psychiatrycznej w sprawie I Ns 22/05 tut. Sadu dotyczacej uchylenia
ubezwlasnowolnienia wzgledem powoda. W tym okresie powdd wymagal opieki przez 12 godzin dziennie, przy stawce
godzinowej 5 zl, co lacznie daje kwote 159 120 zl, uwzgledniajac wyplacona przez pozwanego kwote 3 650 zl z tego
tytulu zasadnym jest zadanie odszkodowania dochodzone w pozwie. Co do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci na
przyszto$é to powdd podnidsl, ze nadal odczuwa negatywne skutki wypadku i istnieje prawdopodobienstwo, iz w
przyszlosci ujawnia sie dalsze dolegliwosci zdrowotne wynikajace, z doznanego wypadku komunikacyjnego, nieznane
w chwili obecnej.

Zadanie odsetek ustawowych powdd uzasadnial terminem zgloszenia szkody pozwanemu, powolujac sie na pismo z
4 grudnia 2014 r., ktoére pozwany otrzymal 9 grudnia 2014 r., przy uwzglednieniu ustawowych terminéw likwidacji
szkod.

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze przedmiotowa szkoda zostala zgloszona do pozwanego
powiadomieniem z 18 maja 1998 r. za po$rednictwem przedstawiciela poprzednika prawnego pozwanego tj. (...)
SA. Poprzednik pozwanego w ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego przyjal odpowiedzialnos$é za
sprawce zdarzenia drogowego i przyznal na rzecz powoda lacznie 94 000 zl, w tym z tytulu zado$c¢uczynienia 70
000 z} po rozpatrzeniu zgloszenia szkody 15 lutego 1999 r. oraz dalsze kwoty na podstawie decyzji z 6 marca 2014
r. fj. zadoSéuczynienie w kwocie 24 000 zl, 3 650 zl tytulem kosztow opieki, 12 600 zt tytulem kosztéw lekow,
1 145,70 zt koszty dojazdu do placowek medycznych oraz comiesieczng rente. Pozwany podniosl, ze wyplacona
dotychczas na rzecz powoda kwota zado$éuczynienia 94 000 zl spelia wszelkie funkcje stawiane tej instytucji.
Pozwany podnidsl, ze przyznana i wyplacona powodowi w 1998 r. kwota zadoécuczynienia byla kwota bardzo
wysoka jak na warunki spoleczno-ekonomiczne panujace w 1998 r. Wowcezas kwota ta stanowila 56,48- krotnosé
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (1 239,49 zl), stanowila zatem odpowiednik kwoty 213 689,82 zt liczonej z
uwzglednieniem przecietnego miesiecznego wynagrodzenia na rok 2014.

Odnoénie zwrotu kosztéw opieki nad powodem, to pozwany podnidsl, ze powdd nie domaga sie rozliczenia tych
kosztow w ramach renty odszkodowawczej tylko na podstawie art. 444 § 1 k.c. wobec tego pow6d ma obowiazek
udowodnienia, ze wydatek tego rodzaju i w oznaczonej wysokos$ci zostal faktycznie poniesiony. Z twierdzen pozwu



wynika, ze opieka byla Swiadczona przez osoby bliskie powoda i nie pociagala za soba jakichkolwiek wydatkow z tego
tytulu, gdyz byla §wiadczona nieodplatnie, stad niezasadne zadanie powoda z tego tytulu.

W zakresie zadania odpowiedzialno$ci na przyszto§é pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa w tym zakresie
podniosl, ze w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw w przypadku wystgpienia nowej szkody powod bedzie mogt
w terminie 3 lat od daty powziecia wiadomo$ci o nowej szkodzie dochodzi¢ jej naprawienia na drodze sagdowe;j. Nadto
ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ nie uchyla obowigzku wykazania przez powoda wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci za szkode w tym wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy nowa szkoda a zdarzeniem.

Na wypadek uwzglednienia powddztwa pozwany zarzucil, iz ewentualne odsetki winny byé¢ zasgdzone od dnia
wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 1997 r. doszto do wypadku komunikacyjnego w ktorym kierowca ciezaréwki marki L. o
numerze rejestracyjnym (...) najechal na pojazd prowadzony przez powoda D. C.. Pow6d w wyniku tego wypadku
doznal urazu czaszkowo mozgowego. Bezpos$rednio po wypadku w okresie od 28 pazdziernika 1997 r. do 9
grudnia 1997 r. powdd byl leczony w szpitalu w S. gdzie stwierdzono: uraz czaszkowo-mozgowy, zlamanie czaszki,
zmiany pourazowe pnia mdzgu, krwiak nadtwardéwkowy okolicy skroniowej prawej, ztamanie miednicy, obustronne
zapalenie pluc. Nastepnie w okresie od 9 grudnia 1997 r. do 23 stycznia 1998 r. powdd byl leczony na Oddziale
Neurochirurgii Wojewodzkiego Szpitala (...) w J. z rozpoznaniem stan po stluczeniu pnia mézgu, stan po zlamaniu
miednicy, wodoglowie pourazowe, stan po zapaleniu pluc. W czasie tego pobytu powod byl operowany 11 grudnia
1997 r. — zalozono zastawke komorowo-otrzewnowa. W przebiegu pooperacyjnym stosowano intensywne leczenie
rehabilitacyjno-usprawniajace uzyskujac stabilizacje parametrow wegetatywnych oraz wyrazna poprawe funkcji
fizycznych i psychicznych. W dniu wypisu powdd usitlowal chodzi¢ z pomoca osoby drugiej, w prostym logicznym
kontakcie z otoczeniem z cechami tetraparezy. W takim stanie powdd zostal wypisany do domu, wymagal w tym
czasie calodobowej pomocy oséb drugich. Pomoc ta byta §wiadczona przez rodzicéw powoda, gldwnie przez ojca J.
C.. Kolejno w dniach od 18 lutego 1998 do 27 marca 1998 r. powdd przebywal w (...) Centrum (...) na Oddziale
Schorzen Neurologicznych w R. z rozpoznaniem: encefalopatia pourazowa, stan po implantacji zastawki komorowo-
otrzewnowej. Podczas pobytu w R. stosowane bylo leczenie rehabilitacyjno-usprawniajace polaczone z leczeniem
farmakologicznym usprawniajacym funkcje centralnego ukladu nerwowego. W dniach od 30 marca 2006 do 11
kwietnia 2006 r. powod przebywal na Oddziale Neurochirurgii Wojewddzkiego Szpitala (...) w J. —Z. z powodu
dysfunkcji zastawki komorowo-otrzewnowej, w dniu 4 kwietnia 2006 r. powdd przeszed! zabieg operacyjny zalozenia
zastawki komorowo-otrzewnowej po stronie lewej.

Powdd od 25 marca 1999 r. byt leczony w (...) wJ. i w Poradni Neurologicznej w J.. W opinii sgdowo-psychiatrycznej
wydanej na potrzeby sprawy o calkowite ubezwlasnowolnienie powoda biegly psychiatra stwierdzil, ze stopien
nasilenia objawow psychopatologicznych w tym zwlaszcza stopien deficytu sprawnoéci intelektualnej potwierdzony
badanie psychologicznym czyni powoda niezdolnym do samodzielnej egzystencji bez opieki os6b drugich, a takze
powoduje, iz nie jest on w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem i zalatwia¢ samodzielnie spraw osobistych
i majatkowych. Powdd zostal calkowicie ubezwlasnowolniony postanowieniem z dnia 29 stycznia 1999 r. Sadu
Okregowego w Katowicach — Os$rodka (...) w R. w sprawie XXI Ns 32/98/1, jego opiekunem prawnym zostal
ustanowiony ojciec J. C..

Dowdéd: karty informacyjna z leczenia szpitalnego k. 25-30, 32-33, historia choroby z (...) k.39-58, z Poradni
Neurologicznej k. 59-72, opinia o stanie zdrowia psychicznego k. 132-133, zas§wiadczenie Sadu Rodzinnego w(...) k. 131.

W maju 1998 r. do poprzednika prawnego pozwanego ubezpieczyciela zostala zgloszona szkoda i zarejestrowana
pod numerem (...)CT/98. Poprzednik pozwanego w ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego przyjat
odpowiedzialnoé¢ za sprawce zdarzenia drogowego przyznal i wyplacil powodowi w 1999 r. tytulem zado$¢uczynienia
kwote 70 000 zl. (okolicznosé bezsporna).



Powod w dacie wypadku miat 24 lata, przed wypadkiem zamieszkiwal ze swoimi rodzicami w J. do ktoérych
przeprowadzil sie od zony w 1996 r. W zwiazku malzeniskim powdd pozostawal od 3 czerwca 1995 r. , ale ze wzgledu
na nieporozumienia z zona wyprowadzil sie od niej i dziecka i zamieszkal z rodzicami. Pow6d podjat prace w
kopalni w J.. 10 wrze$nia 1997 r. powod wystapil z pozwem rozwodowym i wyrokiem z dnia 17 czerwca 1998 r. Sad
Wojewddzki w Czestochowie w sprawie I C 705/98 rozwiazal malzenstwo powoda przez rozwod. Po wyjsciu powoda
ze szpitala jego stan byl ciezki, pow6d moéwil niezrozumiale, trzeba bylo powoda umyé, nakarmié, uczy¢ chodzié,
moéwié, czytaé. Po przeprowadzonej rehabilitacji stan sprawnoSciowy powoda stopniowo sie poprawial, ale nadal
powdd wymagal calodobowej opieki. Wobec powoda orzeczono calkowita niezdolno$é do pracy, powod otrzymal od
pozwanego ubezpieczyciela rente odszkodowawczg z tytulu utraconych dochoddéw oraz z tego tytutu rente z ZUS-u.
Lacznie z tytulu renty powod otrzymuje kwote ponad 5 000 zl miesiecznie. Ojciec powoda z pieniedzy jakie powod
otrzymal z odszkodowania wybudowal dom w P. w ktérym mieszka wraz z powodem.

Dowéd: akta sprawy o rozwod IC 705/98, zeznania Swiadka J. C. od 00:40:28 k. 255 i od 00:28:41 k. 339-340.

Opiekun prawny powoda w pazdzierniku 2004 r. wystapil do Sadu Okregowego w G. o uchylenie calkowitego
ubezwlasnowolnienia powoda podnoszac, ze powoda jest na tyle sprawny, ze nie potrzebuje opiekuna. Ze wzgledu
na zmiane miejsca zamieszkania powoda sprawa ta zostala przekazana do tut. Sadu i toczyla sie pod sygnatura I
Ns 22/05. W sprawie tej zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego psychiatry i bieglego psychologa. W opinii
sadowo-psychiatrycznej z 28 kwietnia 2005 r. biegly psychiatra stwierdzil, ze obecny poziom intelektualny powoda
mieéci sie w granicach ociezaloéci umyslowej, jest to pogranicze normy. Swiadczy to o znaczacej poprawie w
poréwnaniu z poprzednim badaniem. Biegly stwierdzil, Ze powod obecnie nie wymaga pomocy drugiej osoby. W
opinii sagdowo-psychologicznej z 28 kwietnia 2005 r. biegly psycholog stwierdzil, ze nastgpila znaczna poprawa
funkcjonowania powoda, zaréwno w sferze intelektualnej jak i spolecznej. Postanowieniem z dnia 25 maja 2005 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu uchylit catkowite ubezwlasnowolnienie powoda. Powdd przez caly czas pozostaje w
leczeniu psychiatrycznym.

Dowdéd: opinia psychiatryczna k. 136-137, opinia psychologiczna k. 138-139, postanowienie SO w Nowym Saczu k.
34 akt sprawy, dokumentacja z leczenia psychiatrycznego k. 73-117.

Powod wymaga pomocy osoby drugiej, proste czynno$ci w zakresie samoobslugi (toaleta, spozywanie) moze
wykonywa¢ sam, natomiast wymaga pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego, zalatwianiu spraw
urzedowych, w leczeniu, nadzoru w przyjmowaniu lekéw. Powdd nie ma znajomych, éwiczy w domu.

Dowod: |, zeznania Swiadka J. C. od 00:40:28 k. 255 i od 00:28:41 k. 339-340.

Powo6d w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 28 pazdziernika 1997 r. doznal urazu czaszkowo-mozgowego,
nastepstwem ktdrego sa objawy uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego w postaci zaburzen ruchowych z
drzeniem, niezbornoscia czterech koniczyn i niedowladem konczyny gbérnej prawej. Nastepstwem urazu sa rowniez
zmiany organiczne w postaci zespolu psychoorganicznego otepiennego i padaczka. Zaburzenia te znacznie ograniczaja
mozliwo$¢ samodzielnego zycia codziennego i podejmowania aktywnos$ci zawodowej. Z tego tytulu powod doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 80%. Na skutek przebytego urazu i powstalych w jego konsekwencji
zmian organicznych w obrebie OUN powo6d ujawnia obnizenie funkcji poznawczych w zakresie pamieci Swiezej,
znaczne trudnoSci w koncentracji uwagi, minimalny poziom umiejetnoSci wykonywania dzialan arytmetycznych,
staba zdolno$¢ uczenia sie nowych umiejetnosci, zaburzenia koordynacji wzrokowo-ruchowej, zaburzenia pamieci
wzrokowej. U powoda widoczne sg dysfunkcje w zakresie umiejetnoéci spolecznych, brak zainteresowania swoja
sytuacja, brak umiejetnos$ci formulowania realnych planéw zwigzanych z przyszloscia, obnizony krytycyzm. Deficyty te
ograniczaja mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania powoda. Powod wymaga dalszego leczenia specjalistycznego,
wsparcia i pomocy 0s6b drugich w zakresie zalatwiania spraw urzedowych i bytowych. Pow6d w okresie od 1997 do
2005 byl niezdolny do samodzielnej egzystencji, z uwagi na cze$ciowa poprawe stanu psychicznego powoda uchylono
ubezwlasnowolnienie i od tego czasu zakres opieki calodobowej zmniejszyt sie, obecnie powdd wymaga opieki w iloéci



6-8 godzin na dobe. Objawy neurologiczne i zmiany organiczne skutkujace zaburzeniami psychicznymi maja charakter
utrwalony i nie rokuja poprawy.

Dowdd: Iaczne opinie bieglych psychiatry i neurologa k. 298-300 i k. 393-397, opinia psychologiczna k. 316-320.

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r., ktére pozwany otrzymal w dniu 9 grudnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego
do zaplaty zadoS¢éuczynienia w kwocie 1 000 000 zl oraz odszkodowania w kwocie 155 420,22 zl tytulem zwrotu
kosztow zwiazanych z leczeniem oraz renty w kwocie 400 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel decyzja z 6 marca 2014 r. przyznal na rzecz powoda m.in.
dodatkowe zado$¢uczynienie w kwocie 24 000 zt (dodatkowa kwota zostala ustalona na postawie nowej dokumentacji
medycznej), koszty opieki w kwocie 3 650 zl — uznano opieke osoby trzeciej konieczna przez okres pierwszego roku
po wypadku w wymiarze 2 godzin dziennie przy $redniej stawce 5 zl za godzine obowiazujaca 6wczesnie.

Dowdd: wezwanie k. 18-21, decyzja wyplaty odszkodowania k. 24.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw powolanych w stanie faktycznym, ktoérych
wiarygodno$¢ i autentyczno$c nie zostaly przez strony podwazone, nie budzily takze podejrzen Sadu, z opinii bieglych
a takze w oparciu o zeznania Swiadka J. C..

Wnioski zawarte w sporzadzonych opiniach przez bieglych neurologa i psychiatry oraz psychologa co do stanu zdrowia
powoda majacego zwigzek z wypadkiem, nastepstw wypadku, doznanego uszczerbku na zdrowiu, potrzeby opieki nad
powodem, wymiaru opieki za okres objety zadaniem Sad podzielit w calo$ci uznajac te opinie za fachowe, rzetelne
kompletne i nalezycie uzasadnione. Opinie te w ostatecznoéci nie byly kwestionowane przez strony.

Na wiare Sadu zastugiwaly zeznania Swiadka J. C. co do okolicznosci dotyczacych sytuacji zyciowej i zdrowotnej
powoda z okresu sprzed wypadku jak i sytuacji obecnej, potrzeby opieki, dalszego leczenia psychiatrycznego i
nastepstw tego wypadku dla sytuacji zdrowotnej i spolecznej powoda. Zeznania §wiadka byly szczere i korespondowaly
z pozostalymi dowodami z dokumentéw oraz opinii bieglych i dlatego Sad uczynit je podstawa swoich ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawa odpowiedzialnosci

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). O ile strony nie umoéwily sie inaczej, suma pieniezna wyplacona

przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1).

Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela jest uzalezniona od zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy zdarzenia. Z mocy art. 436
§ 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. sprawca zdarzenia odpowiada za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong w zwigzku



z ruchem tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno§é sprawcy kolizji drogowej, w ktérej poszkodowany zostal powdd, nie
byla kwestionowana. Pozwany ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i w dotychczasowym postepowaniu
likwidacyjnym przyznal powodowi w ramach roszczen dochodzonych pozwem kwote 94 000 zl tytulem
zado$Cuczynienia oraz kwote 3 650 zl tytulem kosztéw opieki.

Zado$¢éuczynienie

Powo6d w ramach zado$¢uczynienia domagal sie kwoty 700 000 zt.

Jak stanowi art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. ZadoS§éuczynienie pieniezne, o ktérym
mowa w art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych, dlatego tez ustalajac kwote zado$§éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien
fizycznych zwiazanych z zaistnieniem wypadku, dolegliwos$ci bélowe powstale w nastepstwie urazu oraz dtugotrwalego
leczenia; ma ono na celu zlagodzenie osobie pokrzywdzonej doznanych cierpien fizycznych i moralnych, wysokoéc
zado$Cuczynienia musi zatem pozostawaé¢ w zaleznoSci od intensywno$ci cierpief, czasu ich trwania, ujemnych
skutkow zdrowotnych jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszloéci - zado$cuczynienie ze
swej istoty co do zasady uwzglednia¢ winno wiec wszystkie cierpienia, ktérych doznal pokrzywdzony: zaré6wno
te, ktore odczuwal w przeszlosci, jak i aktualne oraz te, co istotne, ktore bedzie odczuwal do konca zycia; przy
okre$laniu wymiaru zado$¢uczynienia nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj
obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatnosci,
konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich, a zado$éuczynienie powinno spehiac funkcje kompensacyjna.

Sad przy okreslaniu wysokosci zadoSéuczynienia ma obowigzek w kazdym przypadku dokonywaé oceny konkretnego
stanu faktycznego i bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Z tego
wynika, ze ustalenie w toku sprawy stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu jest tylko jednym z wyznacznikow
wysoko$ci zado$éuczynienia, okreslajac w sposob procentowy jaka jest skala trwalych, negatywnych skutkéw wypadku
u pokrzywdzonego. Nie mozna bowiem przypisywac trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu znaczenia kryterium
kluczowego, stuzacego obliczeniu swoistego ryczaltu naleznego poszkodowanemu. W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze sam stopien uszczerbku na zdrowiu , moze by¢ jedynie pomocniczym kryterium, ktoére nie ma
decydujacego znaczenia przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, gdyz o jego rozmiarach stanowi miedzy innymi rodzaj
i trwalo$§¢ skutkdéw doznanych uszkodzen ciata i zwigzanych z tym cierpien, ale okre§lanych wedlug kryteriow
medycznych, nie za$§ na podstawie przepisow prawa shluzacych do ustalania innego rodzaju $wiadczen (np. z
ubezpieczenia, czy z tzw. ustawy wypadkowej), ktérych wysokosé okresla sie ryczaltowo, stosownie do wskaznika
procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego powdéd w dacie wypadku liczyt 24 lata, byl mlodym
zdrowym czlowiekiem, w sile wieku, pracowal w kopalni, mieszkal razem z rodzicami. Pow6éd w wyniku wypadku
komunikacyjnego z 1997 r. doznal urazu czaszkowo-mobzgowego, nastepstwem ktérego sa objawy uszkodzenia
osrodkowego ukladu nerwowego w postaci zaburzen ruchowych z drzeniem, niezbornoscia czterech konczyn
i niedowladem konczyny gérnej prawej. Nastepstwem urazu s3 réwniez zmiany organiczne w postaci zespolu
psychoorganicznego otepiennego i padaczka. Powdd bezposrednio po wypadku byl w stanie ciezkim zagrazajacym
zyciu, jego leczenie szpitalne trwalo kilka miesiecy, wigzalo sie z cierpieniem. Po wyjéciu ze szpitala powdd
byt calkowicie zalezny od osob drugich, nie méwil, nie czytal, nie chodzil, wymagal calodobowej opieki, byl
osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Powdd nie byl w stanie kierowaé swoim postepowaniem i zalatwiac
samodzielnie swoich sprawy osobistych i majatkowych. Ze tego wzgledu powdd zostal calkowicie ubezwlasnowolniony
i taki stan trwal do 2005 r. kiedy uchylono wobec powoda calkowite ubezwlasnowolnienie. Pomimo uchylenia
ubezwlasnowolnienia istniejace u powoda zaburzenia majace zwigzek przyczynowy z wypadkiem nadal znacznie



ograniczaja mozliwo$¢ samodzielnego zycia codziennego i podejmowania aktywnoéci zawodowej. Powod doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 80%. Na skutek przebytego urazu i powstalych w jego konsekwencji
zmian organicznych w obrebie OUN powo6d ujawnia obnizenie funkcji poznawczych w zakresie pamieci Swiezej,
znaczne trudno$ci w koncentracji uwagi, minimalny poziom umiejetnoSci wykonywania dzialan arytmetycznych,
slaba zdolno$¢ uczenia sie nowych umiejetnoéci, zaburzenia koordynacji wzrokowo-ruchowej, zaburzenia pamieci
wzrokowej. U powoda widoczne sg dysfunkcje w zakresie umiejetnoéci spolecznych, brak zainteresowania swoja
sytuacja, brak umiejetnoéci formutowania realnych planéw zwiazanych z przyszloScia, obnizony krytycyzm. Deficyty te
ograniczaja mozliwo$¢é samodzielnego funkcjonowania powoda. Pow6d wymaga dalszego leczenia specjalistycznego,
wsparcia i pomocy os6b drugich w zakresie zalatwiania spraw urzedowych i bytowych.

Zwazajac na powyzsze okolicznosci ktbre ztozyly sie na ogblny rozmiar cierpienia i krzywd doznanych przez powoda
Sad uznal, ze nalezna kwota zado$¢uczynienia bylaby kwota 400 000 zl. Jednakze powod uzyskal na poczet naleznego
mu zado$Cuczynienia niesporna kwote 70 000 zl wyplacona przez poprzednika prawnego pozwanego w 1999 r.
Sila nabywcza takiej kwoty byla woéwczas wyzsza niz obecnie. Potwierdza to przedstawione w oparciu o dane GUS
poréwnanie Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, jak i powszechnie znany fakt wzrostu w tym okresie cen towaréw
iushlug. Kwota 70 000 zl w 1999 r. stanowila ok. 41-krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynoszacego
w tamtym czasie 1 706,74 zl. Ta wielokrotno$¢ 41 odniesiona do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w I
kwartale 2018 r. wynoszacego 4 622,84 z} stanowi 189 536 zi, kwota ta odpowiada realnie wyplaconej w 1999 r.
Nadto powodowi pozwany wyplacil dodatkowo w 2014 r. tytulem zadoS$éuczynienia kwote 24 000 zi co lacznie daje
kwote 213 536 zI . Taka zatem kwota winna by¢ odliczona od naleznego powodowi catkowitego zado$c¢uczynienia, co
uzasadnia zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 186 464 zt (400 000 — 213 536) tytulem zado§éuczynienia
stosownie do punktu I wyroku.

Dalej idgce zadanie zado$¢uczynienia Sad oddalil jako wygbérowane i nie wykazane. Pow6d podnosil, ze w nastepstwie
doznanego wypadku komunikacyjnego rozpadlo sie malzenstwo powoda i powdd nie ma kontaktu z dzieckiem.
Jednakze z akt sprawy rozwodowej wynika, ze malzenstwo powoda rozpadlo sie w 1996 r. kiedy powod wyprowadzit
sie od zony i dziecka, nadto powod w pozwie rozwodowym wniesionym przed wypadkiem podnosil, ze nie odwiedza
dziecka, bo chce unikna¢ nieporozumien z zong. Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze stan
zdrowia powoda stopniowo ulegal poprawie, czego nastepstwem bylo uchylenie ubezwlasnowolnienia wzgledem
powoda w 2005 r. Zdaniem Sadu ustalona jako zasadna kwota 400 000 zl zado$¢uczynienia ma wymierny charakter,
a jednocze$nie nie jest symboliczna i wygérowana.

Odszkodowanie

W ramach odszkodowania powdd domagal sie zasadzenia kwoty 155 470 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki nad
powodem za okres od 23 stycznia 1998 r. do 28 kwietnia 2005 r. podnoszac, ze w tym okresie powdd potrzebowal stalej
opieki 0s6b najblizszych ze wzgledu na niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Powdd przyjmowal 12 godzin opieki
dziennie przy stawce 5 zl za godzine. Pozwany w tym zakresie wnosil o oddalenie powbdztwa, podnoszac, ze powod
wydatkow na opieke nie rozlicza w ramach renty odszkodowawczej, tylko w ramach odszkodowania, wobec tego ma
obowiazek udowodnienia, ze wydatek tego rodzaju i w tej wysokoSci zostat faktycznie poniesiony. Skoro opieke nad
powodem sprawowaly osoby bliskie powodowi, gléwnie ojciec powoda, opieka ta byla sprawowana nieodplatnie, stad
nie pociagala za soba jakichkolwiek wydatkéw. Pozwany ostatecznie nie kwestionowatl stawki godzinowej za opieke w
wysokoSci 5 zl i zakresu opieki 12 godzin dziennie.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze pow6d w ramach odszkodowania, o ktérym mowa w art. 444 § 1 k.c. moze
domagac sie tylko zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze korzystanie z
pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowia koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna
w zakresie zadania zwrotu tych kosztdw przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto nad nim sprawuje
opieke. Szkoda w majatku poszkodowanego powstaje w momencie powstania konieczno$ci korzystania z pomocy
(opieki) osoby trzeciej. Nie ma natomiast znaczenia, czy poszkodowany te koszty poniesie, czy tez opieke nad nim
bedzie nieoplatnie sprawowac osoba bliska. Pozwany jest niekonsekwentny, bowiem wyplacil z tego tytulu powodowi



odszkodowanie w kwocie 3 650 zl na mocy decyzji z 6 marca 2014 r. za okres pierwszego roku po wypadku liczac
opieke w wymiarze 2 godzin dziennie przy stawce 5 zl, przy braku wymogu wykazania przez powoda, ze wydatki te
faktycznie ponidst.

W tych okoliczno$ciach zasadne jest roszczenie zwrotu kosztoéw opieki nad powodem stosownie do art. 444 § 1 k.c.,
w wymiarze 12 godzin dziennie przy stawce 5 zl co wynika z opinii bieglych powolanych w stanie faktycznym, przy
czym sad nie uwzglednil calego okresu objetego zadaniem. Powdd w okresie objetym zadaniem tj. w okresie od 9
grudnia do 23 stycznia 1998 r. i w dniach od 18 lutego do 27 marca 1998 r. przebywal w leczeniu szpitalnym i
rehabilitacyjnym, stad niezasadnym jest rozliczenie kosztow opieki nad powodem w tym czasie, lgcznie jest to 39 dni.
Powdd rozliczeniem objal 2 652 dni minus 39 dni daje do rozliczenia 2 613 dni x 12 godzin x 5 zt co wynosi 156 780
z}, od tej kwoty nalezy odjaé juz wyplacona przez pozwanego kwote 3 650 zl co daje 153 130 zli w tej wysokoSci Sad
rozliczyl te wydatki orzekajgc jak w punkcie IT wyroku, oddalajac zadanie ponad ta kwote.

Odsetki

Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 700 000z} tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 155 470 z} tytulem odszkodowania w tym: od kwoty 141 674,42
z} od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 13 795,58 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do powyzszego zadania w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze terminem od ktbérego naleza sie odsetki
za opdznienie w zaplacie moze by¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie,
jak i dzien wyrokowania (zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt III CSK 192/12, Legalis nr 726342). W
realiach niniejszej sprawy uznac¢ nalezalo, ze zasadnym jest, aby termin poczatkowy odsetek byl wczesniejszy niz
dzien wyrokowania i Sad przyjal, ze kazdorazowo pozwany pozostawat w op6znieniu od daty doreczenia wezwania
o zaplate, przy czym okreSlajac ich termin poczatkowy nalezalo wzigé pod uwage, ze pozwany na zlikwidowanie
szkody mial 30 dni, a zatem w op6Znieniu pozostawal dopiero od dnia nastepnego po uplywie tego terminu. Na tej
podstawie Sad zasadzil zado$¢uczynienie w kwocie 186 464 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 10 stycznia 2014
r., bowiem wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal w dniu 9 grudnia 2013 r. k. 23 i winien jako profesjonalista
zgodnie z przepisami zlikwidowac szkoda w terminie 30 dni, wobec czego od 10 stycznia 2014 r. pozwany pozostawal
w opOznieniu, podobnie ma sie rzecz z odszkodowaniem do kwoty 141 674,52 zl bowiem w tej wysokoSci pozwany
wezwaniem doreczonym pozwanemu w dniu 9 grudnia 2013 r. domagal sie kosztéw opieki, natomiast co do pozostaje
kwoty odszkodowania to nalezne odsetki przysluguja od nastepnego dnia od otrzymania pozwu przez pozwanego —
pozwany odpis pozwu otrzymatl 19 listopada 2015 r. k. 172. W pozostalym zakresie powodztwo w zakresie odsetek
podlegato oddaleniu.

Odpowiedzialnoéé na przyszlosé

Zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie.

Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna
sie z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia oznacza, ze
nie zostal w zaden spos6b ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie prowadzac do powstania

(zaktualizowania sie) odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki danego zdarzenia. W zwigzku z tredcig art. 442"
k.c. powdd nie jest zagrozony przedawnieniem co do szkody jaka moze ujawnié sie w przyszloéci — odpadla
zatem pierwsza z przeslanek ustalenia. Aktualng pozostaje druga przeslanka — zlagodzenie lub wyeliminowanie
trudnosci dowodowych. Obecnie nie obowigzuje zaden limit czasowy w jakim moze ujawnié sie szkoda, a proces
odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od zdarzenia wywoltujacego szkode. Trudnosci dowodowe
z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé
w przyszlo$ci zwalnia powoda z obowigzku udowodnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci podmiotu
obowiazanego do likwidacji szkody. Jednakze ocena, czy powdd ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci



pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci z danego zdarzenia musi by¢ dokonana kazdorazowo z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ustalenie odpowiedzialnoSci nie zwalnia z konieczno$ci wykazania
zwigzku przyczynowego pomiedzy nowa szkodq a zdarzeniem, z ktérym ja laczy. Poszkodowany moze mie¢ interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci na przyszlosé, lecz spoczywa na nim ciezar wykazania tego interesu prawnego,
czyli omdéwionych powyzej trudnos$ci dowodowych, ktore przez ustalenie zostalyby zniwelowane lub ograniczone (zob.
uchwala SN z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt III CZP 2/09 Legalis nr 118361; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lutego
2014 1., sygn. akt I ACa 1508/13, Lex 1540871; wyrok SA w Krakowie z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 55/15
Lex 1682878, wyrok SA w Krakowie z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt I ACa 1526/14, Legalis nr 1203378; wyrok SA
w Krakowie z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 648/15, Legalis nr 1393037).

W niniejszej sprawie powod nie przejawil zadnej inicjatywy w kierunku wykazania trudno$ci np. ze zgromadzeniem
stosownego materialu dowodowego dla wykazania ewentualnych zadan lub innych przyczyn, uniemozliwiajacych
realizacje przyszlego roszczenia o zaplate. Sam fakt mozliwoSci ujawnienia sie nowych szkdd w przyszlo$ci nie jest
przestanka ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo§é. Ponadto z opinii bieglych wynika, ze objawy neurologiczne i
zmiany organiczne skutkujace zaburzeniami psychicznymi maja charakter utrwalony i nie rokuja poprawy.

Wobec niewykazania zasadnoSci zadania ustalenia na przyszlosé¢, powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone przy
zastosowaniu art.189 k.p.c.

Koszty

Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze powodztwo zostalto uwzglednione w 40%, powod ponidst koszty w kwocie
12 365,64 zl (17 z1 — oplata skarbowa od pelnomocnictwa , 7 200 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 4 000 zl — oplata od
pozwu, 1 148,64 zt — zaliczka), a pozwany ponio6st koszty w kwocie 7 217 z1 (7 200 zl — wynagrodzenie pelnomocnika, 17
z} — oplata skarbowa), tymczasowo na wynagrodzenie bieglych ze Skarbu Panstwa zostala wyplacona kwota 1 254,07zl

Z uwagi na wynik sprawy nalezalo $ciggnaé na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych od pozwanego kwote 501,62 zl (40% x 1 254,07 z1), a od powoda kwote 754,44 z} (60% x 1 254,07 z}1) -
tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa na wynagrodzenie bieglych. Nalezna oplata
od pozwu wynosila 42 774 zl, powo6d byl zwolniony od oplaty od pozwu ponad kwote 4 000 zl, do rozliczenia pozostaje
nieuiszczona optata od pozwu w kwocie 38 774 zt. Od uwzglednionego roszczenia sad nakazal pobra¢ od pozwanego
kwote 12 980 zl stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a reszte brakujacej
oplaty od powoda w oparciu o przepis art.113 ust.1 pkt 1 powolanej ustawy.

Co sie za$ tyczy kosztow postepowania miedzy stronami to Sad rozliczyl te koszty wedlug zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 616 zl, przy uwzglednieniu, ze
uzasadnione koszty dochodzenia przez niego praw winny wynie$¢ 11 749,58 zl (19 582,64 zl x 60% a powdd poniost
koszty 12 365,64 zl. Podstawa takiego rozstrzygniecia byt art. 100 k.p.c.



