Sygn. akt I C 711/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: sekr. sad Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. F. Z. w siedziba w K.

przeciwko A. U.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi .
SSO Monika Swierad

Sygn. Akt I C 711/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31.05.2017 roku

Pozwem inicjujagcym przedmiotowe postepowanie strona powodowa F. (...) N. Z. z siedziba w K. domagala sie
orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym by pozwany A. U. zaplacil z weksla na jej rzecz kwote
97.566,98 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zt w terminie 14 dni od daty otrzymania nakazu
zaplaty, a w razie wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym utrzymania w calo$ci nakazu
zaplaty w mocy i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego w kwocie
7200 z1 (k.1).

Uzasadniajac pozew strona powodowa podniosla, ze w dniu 11.07.2014 roku nabyta od (...) SA w W. wierzytelno$c
wobec pozwanego w kwocie 89.254,20 zl. Wierzytelno$¢ pozwanego powstala w zwigzku z udzieleniem mu przez
zbywce wierzytelnoéci kredytu w kwocie 150.000 zl na podstawie umowy kredytu z dnia 7.08.2007 roku nr (...)
(...)-/2007. Pozwany w czeSci nie splacil zobowiazania. W zwiazku z niewykonaniem przez pozwanego zobowigzania
powstala wobec banku zaleglosé¢, ktérej warto§¢é w dniu przelewu wierzytelnoSci wynosila 89.254,20 zl. Strona
powodowa podniosta, ze dazyta do ugodowego zakoniczenia sporu. W dniu 26.10.2015 roku wezwala pozwanego do
zaplaty, informujgc jednoczesnie, iz zgodnie z treécia deklaracji wekslowej z dnia 7.08.2007 roku, uzupekila weksel,
przedstawiajac go jednocze$nie pozwanemu do wykupu. Kwota o jaka weksel zostal wypeliony obejmuje kwote
wierzytelno$ci nabytej, powiekszona o odsetki ustawowe, liczone od zaleglego kapitalu do dnia cesji wierzytelnoéci tj.
11.07.2014 roku do dnia platnosci weksla tj. 5.11.2015 roku. Powo6dztwo stalo sie konieczne, bo pozwany nie dokonat
zaplaty zadnej kwoty.



Z uwagi na niewazno$¢ weksla sprawe skierowano do postepowania upominawczego - k. 60.

Nakazem zaplaty z dnia 15.04.2016 r. — k. 67 wydanym w postepowaniu upominawczym tut. Sad nakazal pozwanemu
by zaplacil stronie powodowej kwote 97.566,98 7z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14.10.2016 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 8.437 zl tytulem kosztdw sadowych.

Pozwany w terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia, wniost réwniez o zasadzenie kosztoéw postepowania - k. 76-77.

Wedtug pozwanego do wypowiedzenia umowy z dnia 7.08.2007 roku przez (...) SA doszlo w dniu 21.06.2012 r. Umowa
kredytowa, nie stanowila umowy o kredyt konsumencki. W dniu 21.06.2012 roku z uwagi na naruszenie warunkow
umowy z par 16 ust 1 pkt 1 - zaleglto§¢ w splacie dwoch pelnych rat kredytu za co najmniej dwa pelne okresy platnoéci,
bank wypowiedzial umowe z terminem wynoszacym 30 dni od dnia wypowiedzenia tj. od 21.06.2012 roku. Nastepnie
bank na podstawie par 17ust 2 wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych nalezno$ci w terminie 7 dni od dnia wezwania
do zaplaty, ktory to termin minat 15.08.2012 roku. Okres przedawnienia roszczenn mingl w dniu 15.08.2015 roku
zgodnie z art. 118 ke

Strona powodowa w pi$mie z dnia 10.06.2016 roku (k.81-82) podtrzymala twierdzenia pozwu. Podniosla, ze jej
roszczenie oparte jest na wekslu. Ciezar dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem spoczywa
na dluzniku. Pozwany zadnego takiego zarzutu nie podniésl. Za niezasadny strona powodowa uznala zarzut
przedawnienia roszczenia. Nie uleglo przedawnieniu roszczenie wekslowe, a to z uwagi na date platnosci weksla i
tres¢ art. 70 prawa wekslowego. Zdaniem strony powodowej nie uleglo tez przedawnieniu roszczenie wynikajace z
umowy kredytu gotowkowego z dnia 7.08.2007 roku. Strona powodowa zaprzeczyla, aby doszto do wypowiedzenia
pozwanemu tej umowy, a w szczegoblnosci, ze do wypowiedzenia doszlo w dacie podanej przez pozwanego. Pozwany
nie przedstawit zadnego dowodu na te okoliczno$é. Zeznania zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkow na
okoliczno$¢ przedawnienia roszczenia, nie moga stanowi¢ dowodu wypowiedzenia umowy kredytu, bo zgodnie z
par 20 umowy do wypowiedzenia zastrzezono forme pisemng ad probationem, a tym samym przeprowadzenie tego
dowodu stanowiloby naruszenie art. 246 kpc. Brak wypowiedzenia umowy prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do
przedawnienia roszczenia z umowy kredytu. Umowe kredytowa zawarto do dnia 5.08.2013 r. Umowa kredytu nie jest
umowa, w ktdrej Swiadczenie kredytobiorcy ma charakter okresowy. Pozwany mial splaci¢ kredyt do dnia 5.08.2013
roku, ten dzien nalezy liczy¢ jako ostateczny termin splaty zadluzenia, a zatem termin wymagalnosci kredytu. Od tej
daty nalezy liczy¢ termin przedawnienia. Zlozenie pozwu nastapilo przed uplywem okresu przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 28.10.2016 roku - k. 92 pozwany podtrzymal zarzut przedawnienia wskazujac na warunki umowy
kredytu tj. par 16 ust 1 i 2. Podal, ze ostatnia rate kredytu wplacil trzy miesiace przed 21.06.2012 roku. Zgodnie z
warunkami umowy bank w zwigzku z niezaplaceniem dwdch kolejnych rat powinien wypowiedzie¢ umowe kredytu.
Data wymagalnoSci kredytu przypadla na dzien 21.06.2012 roku i od tej daty biegnie okres przedawnienia roszczenia
w caloéci zgodnie z art. 118 kc. Pozwany podal, ze nie splacal kredytu, nie przychodzila zadna korespondencja, nie
wiedzial o umowie cesji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. U. jako kredytobiorca w dniu 7.08.2007 roku zawarl z (...) Bankiem (...) SA w W. -kredytodawca
umowe kredytu gotéwkowego P. nr (...) (...) na kwote 150.000 zlotych na okres do dnia 5.08.2013 r. Wplata
kredytu gotowkowego nastepowala jednorazowo w dniu 7.08.2007 roku na rachunek bankowy po ustanowieniu
zabezpieczen splaty kredytu. Umowa o kredyt nie byla umowa o kredyt konsumencki —par 4 umowy. Kredyt byt
oprocentowany wedlug obowigzujacej w (...) SA zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktérej wysokos$ci
ustalana byta jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) SA. Marza byla stala w okresie kredytowania i wynosila
2.8 punktéw procentowych. Stawke referencyjna stanowilt WIBOR 1M, przez ktéra rozumiano notowang na (...)
rynku miedzybankowym stope procentowa dla miedzybankowych depozytéw jednomiesiecznych, oferowanych na
(...) rynku miedzybankowym. Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej WIBOR 1M (...) postugiwala sie stawka WIBOR



dla depozytéw jednomiesiecznych, publikowana na stronie R. w 2 dniu poprzedzajacym rozpoczecie pierwszego,
kolejnych i ostatniego okresu obrachunkowego za jaki odsetki od kredytu byly naliczane i splacane - par 5. Odsetki
liczone byly od aktualnego stanu zadluzenia, za faktyczny okres wykorzystania kredytu-par 7 umowy. Kredyt byl platny
w 72 ratach miesiecznych rownych liczonych wg formuly anuitetowej - pat 8 ust 1. Kwoty niesplaconych w cato$ci lub
w cze$ci rat kredytu, w terminach okre$lonych w planie splaty lub zawiadomieniu, o ktérym mowa w par 8 ust 4 i
5 - stawaly sie nastepnego dnia po uplywie tych terminéw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym - par 12
ust 1. Za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego od kwot tego zadtuzenia (...)
SA naliczal i pobieral odsetki wg zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w okresie utrzymywania sie zaleglto$ci w
splacie kredytu, okreSlonej w uchwale zarzadu (...) SA dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po
uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Na dzien zawarcia umowy stopa procentowa
dla tych kredytéw wynosila 24% w stosunku rocznym - par 12 ust 2. Zabezpieczenie umowy stanowil weksel in blanco
wystawiony przez kredytobiorce wraz z deklaracja wekslowa - par 13 ust 1 pkt 2. Po powstaniu zaleglo$ci w splacie
kredytu lub odsetek (...) SA wyéle zawiadomienie lub monit do kredytobiorcy oraz oséb bedacych dluznikami (...) SA
z tytulu zabezpieczenia splaty kredytu, pobierajac opltate przewidziang w taryfie - par 15. (...) SA mogt wypowiedziec¢
umowe w przypadku wystgpienia zalegloSci w splacie dwoch pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci-
par 16 ust 1 pkt 1. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni - par 16 ust 2. O§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (...) SA
przesylal kredytobiorcy na piSmie, w spos6b okres§lony w par 22 - par 17. Kredytobiorca upowaznil bank i wyrazil zgode
na dokonanie przez bank przelewu wierzytelno$ci w tym niewymagalnych z tytulu umowy na rzecz os6b trzecich - par
21 ust 1. Kredytobiorca oswiadczyl, ze zgoda oraz upowaznienie o ktérym mowa w ust 1 w szczegdlno$ci uprawnia bank
do dokonania przelewu wierzytelnosSci z tytulu umowy na rzecz towarzystwa funduszy inwestycyjnych tworzacego
fundusz sekurytyzacyjny, funduszu sekurytyzacyjnego lub podmiotu emisyjnego, o ktorym mowa w art. 92a i nast.
ustawy prawo bankowe -par 21 ust 2.

W nastepnym dniu po uplywie ostatniego terminu wypowiedzenia cate zadluzenie z tytutu udzielonego kredytu wraz z
odsetkami i naleznymi oplatami stawalo sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym - par 18 ust 1. Od calego
zadluzenia przeterminowanego z tytulu udzielonego kredytu z wylaczeniem naleznych odsetek oraz oplat i prowizji
(...) SA naliczal i pobierat odsetki wg stopy procentowej z par 12 - par 18 ust 2.

Wszelkie dotyczace umowy o$wiadczenia, zawiadomienia, informacje i pisma (...) SA wysyla kredytobiorcy na adres
wskazany w umowie lub na inny adres wskazany przez kredytobiorce po zawarciu umowy - par 22 ust. 1

(dowod: kserokopia umowy kredytu z zalacznikami z harmonogramem splat k. 51-55 i k. 83, czeSciowo zeznania
pozwanego A. U. k. 153 00:13:20 — 00:26:14 )

Powdd ostatnig rate kredytu wplacil trzy miesiace przed data 21.06.2012 roku — tj. w marcu 2012r.
(dowdd: zeznania pozwanego A. U. k. 153 00:13:20 — 00:26:14 )

Pismem z dnia 26.09.2012 roku (...) SA informowal pozwanego, ze na podstawie umowy w sprawie wykonania
czynnoéci windykacyjnych zawartej z (...) SAiudzielonego pelnomocnictwa w dniu 25.09.2012 roku (...) SA powierzyl
jej czynno$ci polegajace na dochodzeniu od niego wymagalnej wierzytelnos$ci wynikajacej z umowy kredytu z dnia
7.08.2007 roku.

(dowdd: pismo z dnia 26.09.2012 k. 137)

W dniu 4.07.2014 roku strona powodowa F. (...) N. Z. z siedzibg w K. zawarl z (...) SA z siedzibg w W. umowe
sprzedazy wierzytelnosSci. (...) SA o§wiadczal, iz zapewnial nabywece, iz na dzien 20.03.2014 roku w ramach Portfela
WierzytelnoSci przystugiwalo mu 856 bezspornych i wymagalnych wierzytelnos$ci pienieznych wynikajacych z réznych
tytuldéw w tym z tytulu dokonanych przez niego czynnosci bankowych o lacznej wysokoséci nominalnej 65.662.150,63
zl, co do ktoérych wyrazat wole zbycia - par 1 ust 1 umowy. Bank o$wiadczal i zapewnial, Ze w odniesieniu do kazdej
wierzytelno$ci jest w posiadaniu dokumentacji w tym, oryginaléw umoéw kredytowych lub innych dokumentow w
formie pisemnej umozliwiajacych stwierdzenie waznego Zrodla wierzytelnoSci oraz oryginaly umoéw zabezpieczen,



oryginaly z wyciagoéw z odpowiednich rejestrow potwierdzajacych istnienie zabezpieczen lub innych dokumentéw w
formie pisemnej, umozliwiajacych stwierdzenie waznego Zrodla zabezpieczenia o ile takie istnieja - par 1 pkt 2 ust
3a i b. Na warunkach okre§lonych w umowie (...) SA sprzedal na rzecz F. (...) N. Z. z siedziba w K., a nabywca
kupil wierzytelnosci wraz z wszelkimi zabezpieczeniami wymienionymi w Zalgczniku nr 1 do umowy i wszelkie
prawa z wierzytelnoSciami i zabezpieczeniami zwigzane, w szczego6lnoSci roszczenia o zalegle odsetki, koszty i kary
(par 3 ust 1 umowy). (...) SA zobowiazal sie, ze w kazdej teczce przekazywanej dokumentacji beda znajdowaé sie
m.in. indosowane z klauzula bez obliga weksle na rzecz nabywcy a w przypadku weksli zabezpieczajacych kredyty
konsumenckie umowy przelewu wierzytelnosci wekslowych, o ile bylo usynowione takie zabezpieczenie (par 3 ust 3
pkt 2 umowy). Do umowy dolaczono plyte CD zabezpieczong haslem, zawierajaca wykaz wierzytelnosci i dluznikow o
tresci zgodnej z zalacznikiem nr 1 do umowy. Ostateczna cena za nabywane wierzytelno$ci miala zosta¢ ustalona na
dzien poprzedzajacy Dzien Przeniesienia i zawarta w aneksie ( par 4 ust 2).

W wykazie wierzytelnoSci bedacych przedmiotem sprzedazy w pozycji 707 ujeto wierzytelno$é przystugujaca Bankowi
(...) wobec A. U. z tytulu kredytu gotéwkowego nr (...) (...)-/2007 z dnia 7.08.2007 roku na kwote 89.254,20 zl (w
tym kapital na 64.708,08 zl, odsetki na 24.414,39 zl, koszty na 131,73 z1). Jako date wymagalnoSci tego roszczenia
wskazano 21.06.2012 1.

(dowdd: umowa cesji z aneksem k. 8-47)

W dniu 10.09.2014 roku strona powodowa F. (...) N. Z. z siedziba w K. zawarla z (...) SA z siedzibg w W. umowe
przelewu wierzytelno$ci wekslowej. Bank o$wiadczyl, ze na mocy umowy sprzedazy przelal na rzecz F. (...) N. Z.
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanego A. U. z tytulu kredytu bankowego zabezpieczona wekslem in blanco
z wystawienia dluznika opatrzonym klauzula nie na zlecenie. W wykonaniu umowy sprzedazy Bank scedowal na rzecz
F. (...) swoja wierzytelno$¢ wekslowa, okreslong w ust 1, a Fundusz ten przelew przyjal. Bank o§wiadczyl, ze w dacie
tego przelewu weksel in blanco pozostawal wekslem niezupelnym. W wykonaniu umowy sprzedazy bank przeniost
na Fundusz uprawnienie do uzupelienia weksla in blanco, ktére to uprawnienie szczegdétowo okreslono w deklaracji
wystawcy weksla wlasnego niezupelnego - in blanco A. U. z dnia 7.08.2007 roku oraz przelal na Fundusz wierzytelno§é
wekslowa, ktora powstala w wyniku wypelnienia weksla in blanco, a Fundusz powyzszy przelew wraz z przeniesieniem
uprawnienia do uzupelniania weksla in blanco, przyjal.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci wekslowej k. 50)

Strona powodowa uzupehila weksel in blanco na kwote 97.566,98 z terminem platnosci w dniu 5.11.2015 roku.
Oryginalny zapis weksla ,,N. dnia 7.08.2007 roku na 97.566,98 z1. W dniu 5.11.2015 roku zaplacic za ten weksel nie na
zlecenie (...) SA na sume dziewiecdziesiat siedem tysiecy pie¢set sze$édziesiat sze$¢ zt 98/100. Platny w N.”. Podpis
wystawcy: A. U..

(dowod: kopia weksla k. 48)

Wg deklaracji wystawcy weksla wlasnego niezupelnego - in blanco podpisanej przez pozwanego, pozwany zlozyt do
dyspozycji (...) SA weksel wlasny niezupelny - in blanco wystawiony przez niego na zabezpieczenie wierzytelnosci (...)
SA z tytulu umowy kredytu gotowkowego P. nr (...) (...)-/2007 zawartej w dniu 7.08.2007 roku w kwocie 150.000
z}. (...) mial w kazdym czasie prawo wypelni¢ ten weksel na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu wobec (...) SA z
tego tytuly, lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz weksel ten opatrzeé¢ data platnosci wedtug swojego uznania,
zawiadamiajgc go listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru najpdzniej 7 dni przed terminem platnosci.
W deklaracji miejsce platnosci weksla oznaczono na (...) SA oddzial 1 wN. T.. Weksel mog}l by¢ uzupeliony klauzula:
nie na zlecenie.

(dowdd: deklaracja wekslowa k. 49)

Pismem z dnia 26.10.2015 roku (...) SA we W. wezwalo pozwanego do wykupu weksla z dnia 7.08.2007 r.
wystawionego na kwote 97.566,98 zl w dniu oznaczonym na wekslu tj. 5.11.2015 1.



Wezwanie wyslano na adres pozwanego wskazany w umowie tj. ulice (...) w N. T., przesylka polecona. W dniu
20.10.2015 roku listonosz nie zastal adresata.

(dowdd: wezwanie do wykupu weksla k. 56, potwierdzenie odbioru k. 57)

Na wezwanie Sagdu bank (...) SA odmoéwil przestania kompletnej dokumentacji dotyczacej umowy kredytowej z
pozwanym z dnia 7.08.2007 roku podajac, ze wszelka dokumentacja zostala przekazana stronie powodowej wraz z
umoway cesji.

(dowdd pisma (...) SA z dnia 3.11.2016 roku k. 95, z dnia 14.12.2016 k. 118 i z dnia 28.03.2017 roku k. 133)

Strona powodowa zaprzeczyla wypowiedzeniu umowy kredytowej przez cedenta i nie przedstawila kompletnej
dokumentacji dotyczacej umowy kredytowej z pozwanym z dnia 7.08.2007 roku.

(dowod pisma strony powodowej z dnia 15.11.2016 roku k. 98)

Powyzszy, stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw. Moc dowodowa tych
dokumentow nie byla kwestionowana. Ustalen faktycznych Sad dokonal tez w oparciu o informacje uzyskane od
banku (...) SA i strony powodowe;j.

Sad oddalit dowod z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego: K. L., M. F. na okoliczno$é¢ daty
wypowiedzenia umowy kredytu. Nawet je$li Sad uznal za dopuszczalny w $wietle art. 74 par 2 ke i 246 kpe, o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia, dowod z zeznan §wiadkoéw, to przeprowadzanie tego dowodu uznal za zbedne dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Okoliczno§¢ wypowiedzenia umowy i daty wymagalnoSci roszczenia z kredytu wynika z
dokumentéw przedlozonych przez strony do tej sprawy oraz interpretacji umowy kredytowe;.

Zeznania pozwanego A. U. sad uznal za wiarygodne w caloéci, gdyz koresponduja one z zebranym w sprawie
materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa w pozwie nie wskazala podstawy prawnej swojego roszczenia. Odwolala sie do wypelionego weksla
in blanco wraz z deklaracja wekslowa, stanowiacego zabezpieczenie umowy kredytu zawartej przez pozwanego z
bankiem (...) SA w dniu 7.08.2007 roku oraz umowy przelewu wierzytelno$ci wekslowej z dnia 10.09.2014 roku oraz
umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 11.07.2014 roku.

Roszczenie strony powodowej oparte na wypelionym wekslu in balnco z deklaracja wekslowa jest bezzasadne,
bowiem weksel przedlozony przez strone powodowa jest niewazny. Dlatego tut. Sad nie wydal nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla i przekazat sprawe do postepowania upominawczego.

Za zgodne i utrwalone w orzecznictwie i piémiennictwie uzna¢ nalezy stanowisko, ze weksel in blanco — co do zasady
— moze by¢ przedmiotem obrotu, i to takze przed wypelieniem - por. wyrok SN z dnia 9.09.2004 II CK 499/03.
Przede wszystkim, obrét wekslem in blanco podlega przepisom prawa cywilnego. Wyraza sie to syntetycznie w tezie,
ze weksel in blanco nie zaopatrzony w indos moze by¢ przeniesiony tylko wedlug przepiséw o przelewie wierzytelnoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141). Przelew nie moze
doprowadzi¢ do powstania prawa nieistniejacego, a kolejny nabywca niewypelionego weksla nie moze mie¢ wiecej
praw niz jego poprzednik; pod tym wzgledem obieg niewypelnionego weksla rézni sie od zasad prawa wekslowego.
Ma to takze istotny wplyw na rodzaj zarzutow stuzacych dtuznikowi, skoro nabywca weksla ma stanowisko tylko takie,
jak poprzednik. Wynikajace z art. 10 prawa wekslowego ograniczenie mozliwosci powolywania sie na niezgodnosé
wypelnienia z upowaznieniem zachodzi tylko w stosunku do osoby trzeciej, ktéra uzyskala posiadanie weksla w
drodze indosu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13).



Nabywca weksla in blanco zwiazany jest porozumieniem pomiedzy wystawca weksla, a jego pierwszym posiadaczem,
co oznacza, ze ten, kto nabyl weksel in blanco moze go wypehié tylko zgodnie z porozumieniem (deklaracja wekslowa).
Obejmuje to rowniez mozliwo$¢ powolania sie na umowne zastrzezenie ograniczenia przelewu (art. 509 § 1 k.c.).

Wedlug deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwanego weksel mogt by¢ uzupeliony klauzula ,nie na zlecenie”.
Weksle in blanco wystawiony przez pozwanego klauzule ta zawieral.

Klauzula rekta (nie na zlecenie) musi by¢ tak sformulowana, aby nie powodowala niewaznosci weksla. Klauzula ,nie na
zlecenie” musi by¢ umieszczona po oznaczeniu remitenta. Weksel przedtozony przez strone powodowa w brzmieniu:
»,N. dnia 7.08.2007 roku na 97.566,98 z}. W dniu 5.11.2015 roku zaplacié za ten weksel nie na zlecenie (...) SA na sume
dziewiecdziesiat siedem tysiecy piecset sze$cdziesiat sze$¢ zt 98/100. Platny w N.”, nie wskazuje komu ta zaplata ma
by¢ dokonana, a jedynie okre$la komu nie zostanie dokonana - podobnie SN w orzeczeniach z dnia 14.10.1931 Rw III
1592/31, OSP 1931 poz 543 oraz z dnia 9.11.2000 II CKN 311/00).

Wobec niewaznoSci weksla Sad nie odnosit sie do zarzutu przedawnienia roszczenia wekslowego.

Niewazno$¢ weksla nie miala jednak wplywu wazno$é roszczenia strony powodowej wynikajacej z umowy przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktorej (...) SA scedowal na jej rzecz calo$¢ praw i obowiazkoéw wynikajacych z umowy kredytu
zdnia 7.08.2007 roku nr (...) (...)-/2007 zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe Dz.U. 2015 poz. 128
tekst jednolity ).

Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia umowy kredytowej z bankiem, a jako kredytobiorca zobowiazany byl do
zwrotu kredytu. Z obowiazku tego sie nie wywigzal, co otwarcie przyznal w pismach procesowych, o§wiadczeniach
i zeznaniach skladanych na rozprawie. Podstawowym skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest sukcesyjne wstgpienie
cesjonariusza w miejsce cedenta. Na mocy umowy przelewu przechodzi wiec na cesjonariusza ogél uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wraz z wszelkimi prawami ubocznymi, ktére sa zwigzane z
wierzytelno$cia gloéwna ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN 1542/00,
publ. LEX nr 1163594). Natomiast dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki
wigzatl go z dluznikiem. Zaakcentowaé nalezy, ze stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie. Zmienia sie jedynie
osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela, czyli osoba uprawniona do zadania spelienia §wiadczenia ( tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., sygn. akt I CKN 379/00, publ. LEX nr 52661).

Uprawnienie strony powodowej do dochodzenia wierzytelnoéci z umowy kredytu, ktérej pierwotnym wierzycielem
byl Bank (...).A. wynika z umowy cesji z dnia 11.07.2014 roku z aneksem oraz pozostalych dokumentéw dolaczonych
do pozwu.

Strona powodowa nie wykazala jednak wysokoSci wierzytelnoSci. Wysoko$¢ wierzytelnoéci wynika tylko z umowy
cesji. Nie wiadomo jednak w jaki spos6b pierwotny wierzyciel naliczyt scedowana wierzytelno$¢. Strona powodowa nie
przedlozyla na ta okoliczno$é zadnych dokumentow, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze roszczenie wywodzi z weksla.
Strona powodowa nie przedlozyla zadnego dokumentu weryfikujacego stan zadtuzenia pozwanego wynikajgcego z
umowy kredytowej z 2007 roku.

Skuteczny byt tez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1
k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. W mysl art.
117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysthuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne. Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do
usuniecia stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie wykonuje swoich praw



podmiotowych i nie realizuje przystugujacych mu roszczen ( tak: wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku III CRN 500/90,
publ. OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137). Materialnoprawnym skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia, w sytuacji
gdy termin przedawnienia juz uplynal, jest moznos¢é odmowy spelienia §wiadczenia przez dluznika. Procesowym
nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez dtuznika jest oddalenie przez sad powodztwa
wniesionego przez wierzyciela.

Zgodnie z treScia art. 118 k.p.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszezen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j - trzy lata.

Termin przedawnienia roszczen banku wynikajacych z kredytu bankowego wynosi 3 lata. Termin ten wynika z faktu, ze
roszczenie banku dotyczace zwrotu kredytu bankowego wynika z prowadzonej przez bank dzialalno$ci gospodarcze;j.
Odnoénie terminu, od ktérego zaczyna biec przedawnienie nalezy odwolaé sie do art. 120 § 1 k.c., w my$l ktérego
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin jego
platnos$ci. Zatem w razie wypowiedzenia umowy kredytu roszczenie przedawnia sie po uplywie trzech lat liczac od
dnia wypowiedzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze spor stron koncentrowatl sie wlasnie na tym czy
pozwanemu umowe kredytowa wypowiedziano czy tez nie. Pozwany powolywal sie na wypowiedzenie umowy. Faktowi
temu zaprzeczalta strona powodowa, odmawiajac przedlozenia caloSci dokumentacji dotyczacej umowy kredytowe;.
Z dokument6éw dolaczonych do pozwu nie wynika czy doszlo do wypowiedzenia umowy kredytowe;j. Jednak z tresci
zalacznika do umowy cesji przedlozonego przez sama strone powodowa wynikato, ze sprzedawana wierzytelno$c¢ byta
wymagalna na dzien 21.06.2012 roku. Takze z postanowien umowy kredytowej tj. par 18 ust 1 umowy wynikalo, ze
w nastepnym dniu po uplywie ostatniego terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz
z odsetkami i naleznymi oplatami stawalo sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, a bank miat prawo
wypowiedzie¢ umowe w przypadku wystapienia zaleglo$ci w splacie dwoch pelnych rat kredytu za co najmniej dwa
okresy platnosci - par 16 ust 1 pkt 1. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni- par 16 ust 2. W dniu 21.06.2012 roku
roszczenie z umowy kredytowej byto juz wymagalne, zatem musial juz uplynaé 30 dniowy okres wypowiedzenia.
Pozwany podkre§lal, ze zaprzestal splaty kredytu w marcu 2012 roku. Wbrew twierdzeniom strony powodowej
okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy mimo, iz zgodnie z par 17 o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (...) SA przesytal
kredytobiorcy na pi$mie, pozwany mogt dowodzic ta okoliczno$¢ swoimi zeznaniami.

Zgodnie z art. 74 k.c. zwykla forma pisemna moze by¢ w ustawie zastrzezona albo pod rygorem niewazno$ci
(ad solemnitatem), albo dla celow dowodowych (ad probationem), albo tez dla wywolania szczegélnych skutkow
prawnych (ad eventum). Kazdy przypadek zastrzezenia w ustawie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci, a takze bez
wyraznego wskazania, ze zostala ona przewidziana tylko dla osiggniecia okreslonych skutkéw prawnych oznacza, ze
forma ta zostala zastrzezona ad probationem (art. 74 § 1 k.c.). Czynno$¢ dokonana bez zachowania formy pisemnej
zastrzezonej dla celéw dowodowych nie jest wprawdzie niewazna i wigze strony, ale w razie sporu istnieja istotne
ograniczenia dowodowe. Przepis wskazuje w § 1 ograniczenia dowodowe, przewidziane na wypadek niezachowania
formy pisemnej zastrzezonej dla celéw dowodowych (ad probationem). Z zastrzezeniem takim mamy do czynienia
w przypadku zwyklej formy pisemnej, dla ktérej nie przewidziano skutku w postaci niewazno$ci. Wspomniane
ograniczenia polegaja na niedopuszczalno$ci w razie sporu miedzy stronami dowodu ze $wiadkoéw oraz dowodu
z przestuchania stron. Surowo$¢ ograniczen dowodowych przewidzianych w tym przepisie jest lagodzona przez
wprowadzenie w § 2 wyjatkow od wyzej wskazanej zasady. Przeprowadzenie wyzej wskazanych dowodéw jest
dopuszczalne gdy: obie strony wyrazaja zgode na przeprowadzenie wspomnianych dowodbéw; przeprowadzenia
dowodu zada konsument w sporze z przedsiebiorca; fakt dokonania czynnos$ci prawnej jest uprawdopodobniony za
pomoca pisma. Szczegdlny wypadek, w ktérym mozna przeprowadzi¢ czynnoSci dowodowe, o ktorych wyzej mowa,
przewiduje art. 246 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej
zachowania formy pisemnej, dowdd ze Swiadkow lub z przesluchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej
czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony,



zniszczony lub zabrany przez osobe trzecig, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celéw dowodowych —
takze w wypadkach okre$lonych w kodeksie cywilnym.

Pismo uprawdopodobniajace fakt dokonania czynnosci moze mie¢ charakter urzedowy (np. potwierdzenie uiszczenia
nalezno$ci publicznoprawnej zwigzanej z zawarciem umowy) lub prywatny (korespondencja miedzy stronami). Jest
to tzw. poczatek dowodu na pi$mie (zob. P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 733). Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,uprawdopodobnié¢ dokonanie czynnosci prawnej moze nie tylko podpisane
pismo spekiajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca
tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okre$lona czynnosé prawna doszta do skutku” (wyrok SN z dnia 14
pazdziernika 2009 r., V CSK 109/09, LEX nr 688046).

Pismem uprawdopodabniajacym wypowiedzenie umowy byla sama umowa cesji wraz z zalacznikiem dolaczona do
pozwu, w ktérym wskazano wymagalno$¢ roszcezenia, podczas gdy wymagalno$¢ roszczenia z umowy kredytu laczyta
sie z wypowiedzeniem umowy kredytowej. Wymagalno$¢ roszczenia potwierdzalo takze pismo przedlozone przez
pozwanego z dnia 26.09.2012 roku. Pozwany w swoich zeznaniach przedstawil tez, ze nie splacil wiecej niz dwbch
pelnych rat, co uprawnialo pierwotnego wierzyciela do wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o wypowiedzeniu umowy kredytowej pozwanemu przez (...) SA, z
data wymagalno$ci na 21.06.2012 roku.

W mys§l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoécig przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia i dlatego, zgodnie z powolanym przepisem, przerywa bieg przedawnienia. Czynno$cig
przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest tez wniosek wierzyciela ( banku )
o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci ( tak: uchwala SN z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP
101/03, publ. OSNC z 2005/4/58; wyrok SN 23 listopada 2011 roku, IV CSK 156/11, publ. OSNC - ZD z 2013/1/ 7,
wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 roku II CSK 203/11, publ. OSP z 2014/6/60; wyrok SN z dnia 17 grudnia 2004 roku,
II CK 276/ 04, nie publ. ; wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, nie publ.; wyrok SN z dnia 21 maja 2010
r., II CSK 614/09, nie publ.; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 90/12, nie publ.). W wyroku z dnia
29 czerwca 2016 roku w sprawie do sygn. akt III CZP 29/16 (publ. LEX 2067028). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze liczac od daty wymagalnoSci roszezenia, tj. od dnia 21.06.2012
roku - data wskazana bezposrednio w zalaczniku do umowy cesji- trzyletni termin przedawnienia upltynat najpdzniej z
dniem 21.06.2015 roku, zatem przed wniesieniem pozwu w tej sprawie. Na dzien zlozenia pozwu w niniejszej sprawie
roszczenie strony powodowej bylo juz zatem przedawnione.

W sytuacji, w ktorej doszto do przedawnienia roszcezenia glownego przedawnieniu ulega rowniez roszczenie o zwigzane
z nim odsetki. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 26 stycznia 2005 roku III CZP 42/2004 ( publ. OSNC 2005/9
poz. 149) wskazano, ze roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpozniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia glownego.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w oparciu o przepis art. 5 k.c. jest
dopuszczalne ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05, publ. LEX nr 179977 ). Przepis ten przewiduje,
Ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za



wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, iz pozwany podnoszac zarzut przedawnienia naduzyt prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w pkt. 1.

Powddztwo zostalo oddalone w caloSci. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest obowigzana
zwrécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
niniejszej sprawie strona powodowa przegrala proces i to na niej ciazy zatem obowiazek zwrotu pozwanemu kosztow
w postepowania. Pozwany wystepowat jednak samodzielnie i nie przedtozyl zadnego spisu kosztow.

SSO Monika Swierad



